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ARCHAEOLOGIAI 
ÉRTESÍTŐ 
A MAGYAR RÉGÉSZETI, MŰVÉSZETTÖRTÉNETI ES ÉREMTANI TÁRSULAT 
TUDOMÁNYOS FOLYÓIRATA 
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Öf А К A M I А I K I A D Ó , B U D A P E S T 1968 

A SZÁZÉVES ARCHAEOLOGIAI ÉRTESÍTŐ 
1868 őszén kis alakú füzet jelent meg a könyv-
kereskedésekben, és a szerkesztő előfizetési felhí-
vást tet t közzé az Archaeologiai Értesítőre. 
Hogy ezt a vállalkozást megérthessük, köze-
lebbről szemügyre kell vennünk a kort, amelyik 
létrehozta. A szabadságharcot követő elnyomatás 
idején a nemzeti érdeklődés — az elnyomó Habs-
burg hatalom elleni visszahatásként — történeti 
múltunk cel.g fordult. Ez a megnyilatkozó öntudat 
nemcsak abban nyilvánult meg, hogy 7iemzeti 
közadakozás megteremtette a főváros közepén 
a múzeumkertet, számos nemes adományozót 
irányított a Magyar Nemzeti Múzeumba. Orszá-
gos mozgalmat hozott létre az ország területén elő-
bukkanó régiségek megmentésére, múzeumok szer-
vezésére, mégpedig nemcsak a magyarlakta terüle-
teken, hanem a nemzetiségi vidékeken is. Az anya-
intézmény, a Magyar Nemzeti Múzeum megvolt, 
azonban szükség volt egy olyan régészeti folyó-
iratra, amely eszköze lehet a szervezésnek, a 
felvilágosításnak, összekötő kapocsul szolgál a 
szaktudósok, a lelkes, de képzetlen gyűjtők és 
múzeumpártolók, sőt a legszélesebb tömegek 
között. 
Ha a Nemzeti Múzeumnak az e korból szár-
mazó leltári könyveit felütjük, az adományo-
zók között megtaláljuk a vasútépítésnél dolgozó 
kubikusokat, iparos mestereket, vidéki tanítókat, 
diákgyerekeket, jeléül ennek az egész országban 
kibontakozó mozgalomnak. Az 1859-ben meg-
jelent Archaeologiai Közleményekkel szemben, 
amelyről az új folyóirat szerkesztője, dr. Rómer 
Elóris azt állapítja meg, hogy annak füzetei „gyak-
ran csak későn, és mintegy elavúltan hagyták el a 
sajtót", az Archaeologiai Értesítőben olyan gyors, 
mozgékony orgánumot kívántak létrehozni, amely-
ből „archaeologiai működésünkről és az általános 
mozgalomról, mely ezen tudományban mutatko-
zik, az olvasó közönség minél hamarább és minél 
olcsóbban értesüljön". A tudós szerkesztő meg-
szabja — most már joggal mondhatjuk — az elkö-
vetkező évszázadra az ú j folyóirat programját: 
,,Az archaeologia barátjainak lelkes részvételétől 
fog tehát függni, hogy ezen szerény lapocskából 
egy általános Régészeti Tárt alkossunk, hogy benn 
igen rövid értesítéseken kívül mindazt találjuk, 
mi a régiségek tudománya terén a fővárosban és a 
vidéken történik; épen úgy figyelemmel kísérje a 
tudományos testületek, valamint az egyes felava-
tot tak munkálkodását, gyors hírt hozzon a leg-
újabb leletekről, a figyelemre méltó gyűjtemények-
ről, történt ásatásokról stb." 
Azt hiszem, a szerkesztőség, de —• hogy Rómer 
Flóris stílusában szóljak — az egész régész-társa-
dalom feladata a százéves évfordulón az, hogy meg-
vizsgáljuk, mit valósított meg a százéves folyó-
irat ezekből a nemes célkitűzésekből, és mit való-
sít meg napjainkban a magyar régészet külföldön 
is legjobban ismert, reprezentáns folyóirata? 
Ha végigtekintünk a múlt században megjelent 
kötetek során, a kezdeti, elsősorban anyagi nehéz-
ségek után a lap szervezett, buzdított, agitált a 
régiségek és műemlékek megmentésére, múzeu-
mok alapítására hívott fel, állandó kapcsolatban 
állott szakemberekkel és gyűjtőkkel, és a század 
második felében, illetve századunk elején alapított 
múzeumok hosszú sora ékes bizonyítéka a folyó-
irat szervező—mozgósító munkája eredményes-
ségének. Közben — a magyar régészet horizont-
jának tágulásával — tágult a folyóirat látóköre is: 
a hazai ásatások, kutatások és múzeumok mellett 
beszámolók kerülnek a folyóirat lapjaira Itália, 
Görögország, Trója, Babilónia, Asszíria ásatásai-
ról, múzeumairól, expedícióiról. Majd — arculata 
változván — helyet ad a műemlékügy mellett az 
iparművészet- és képzőművészet történetének is. 
Az első világháború után a lap megjelenése 
abbamaradt, és csak 1922-ben jelenik meg egy 
összevont, vékony szám, egy vékony hajszálér, 
mely a lap folyamatosságát fenntartja. A Horthy-
rendszer idején a lap híven tükrözi a magyar 
régészettudomány pozitivista, leíró irányzatát; 
hasábjairól lemaradnak a fenti útitársak, csak a 
régészettudomány folyóiratává válik, de egyben 
ekkor történik meg az a rendkívül kedvezőtlen 
változás, amelynek eredményeként a lap elveszíti 
kapcsolatát a szélesebb tömegekkel és szinte tel-
jesen a beavatottak orgánumává válik. 
A második világháború után három esztendő 
telik el, amíg 1948-ban újból — az első világháborút 
követő időszakhoz hasonlóan — összevont kötet-
tel jelenik meg, és ekkor fennállása óta a folyóirat 
legnagyobb válsága bontakozik ki. Ez híven tük-
rözi azt a válságot, amibe tulajdonképpen a ma-
gyar tudomány került 1945 után. Szerkesztő 
bizottsága szétesett, a Magyar Tudományos Aka-
démia Régészeti Bizottsága gyakorlatilag meg-
szűnt és kirajzolódott az, amit 1869-ben a lap 
szerkesztője írt: ,,S így majd Értesítőnk is minden 
tudományos vállalat szomorító sorsa elé néz, hogy 
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ti. ephemer pályája után számtalan csonka tár-
saihoz fog eltemettetni." 
1949-ben kormányzatunk napirendre tűzte a 
magyar tudomány ú j szervezeti formáinak kialakí-
tását, s így napirendre került a magyar régészet 
újjászervezése is. Újjáalakult a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Régészeti Bizottsága, amely javas-
latot tett az Archaeologiai Értesítő újbóli megindí-
tására, és már 1949-ben — ha szerény formában 
is —, de újból a szakemberek asztalára került a 
folyóirat 76. kötete. 
A szerkesztő bizottság, egyben a magyar régé-
szettudomány előtt hatalmas feladat állott: mér-
leget kellett készítenie a múltról, főként azonban le 
kellett rakni az új, marxista régészettudomány 
alapjait. Az Archaeologiai Értesítő az új szervezeti 
forma szerint a Magyar Régészeti ós Művészet-
történeti Társulat tudományos folyóirataként je-
lent meg. A Társulat és egyben a lap programját a 
közelmúltban elhunyt Molnár Erik, a Társulat új 
elnöke 1949. november 9-én tar tot t elnöki szék-
foglalójában így határozta meg: ,,A régészetnek, a 
régiségek vizsgálatánál a történeti tények összes-
ségéből kell kiindulnia, amelyek között a régészeti 
tárgy csak egyik kifejezése a történeti jelenségek-
nek. A régiségeket az írott történet, a nyelv, a 
művészet, ethnográfia, folklore tényeivel össze-
függésben kell vizsgálni, tehát a társadalmi kör-
nyezet fejlődéstörténetének eredményeként." 
Az út, amit 1949-től megtettünk a marxista 
régészettudomány megteremtése terén, eredmé-
nyesnek mondható. A folyóirat hasábjain számos 
cikk, tanulmány, bírálat látott napvilágot, ame-
lyek határkövet jelentenek azon az úton, amelyen a 
magyar régészet — a szó marxista értelmében -
történettudománnyá vált; bírálatainkban napi-
rendre tűztük a megjelent monográfiák marxista 
elemzését, azt, hogy egy-egy korszakot összefog-
laló mű hogyan ábrázolja a régészeti forrásanyag 
alapján az adott korszak gazdasági és társadalmi 
mozgástörvényeit. Úgy érezzük, elérkezett az 
ideje annak — és ez hiányossága is a lap eddigi, 
felszabadulás óta történt működésének —, hogy 
egy-egy elméleti cikk keretében összefoglaljuk az 
egyes korszakok kutatási eredményeit. Erre jó 
alkalmat fog szolgáltatni az a felmérés, amelyet a 
Magyar Tudományos Akadémia tűzött napirendre 
a magyar régészettudomány működésével kap-
csolatban. Az Értesítő feladata, hogy ezeket az 
összefoglalásokat a szakemberek széles körével 
megismertesse. 
Céltudatos törekvése volt a szerkesztő bizott-
ságnak az, hogy segítse az ifjú tehetségek kibonta-
kozását. Méltán mondhatjuk, hogy a folyóirat a 
felszabadulás óta ezen a téren is úttörő munkát 
végzett, hiszen számos fiatal kutató első szárny-
próbálgatásai e lap hasábjain láttak napvilágot. 
Az új szerkesztő bizottság 1960-ban feladatul 
tűzte maga elé, hogy — felhasználva a magyar 
régészet iránt napjainkban kibontakozó nagy érdek-
lődést — széles hálózatot épít ki a lap körül, a 
szakembereken kívül a régészet barátaiból, érdek-
lődőiből stb. Meg kell mondanunk, hogy ezen a 
téren nem sok eredményről tudunk beszámolni. 
Ennek határt szab az Archaeologiai Értesítő ala-
csony példányszáma is, bár a szerkesztő bizottság 
ú j rovatok nyitásával igyekezett a folyóiratot 
színesebbé, érdekesebbé tenni, azonban természe-
tesen alapjában megmaradt a szorosan vett 
szaktudományi jellege. Úgy érezzük, elérkezett az 
ideje annak, hogy ezt a problémát napirendre 
tűzzük: vajon a vidéki múzeumok egyre növekvő 
számban megjelenő évkönyvei, egyéb kiadványai, 
közöttük igen sikeres népszerűsítő füzetek, a 
múzeumi baráti köröket összefogó és mozgósító 
kiadványok mellett az Archaeologiai Értesítőnek 
kell-e napjainkban ezt a szerepet vállalnia, vagy 
betöltenie és a rendkívül szűkre szabott terjedelme 
mellett — a szigorúan vett szaktudományi fela-
datokon túl —, van-e lehetősége a régészet barátai-
nak szélesebb körében végzett mozgalmi munkára. 
Ez is olyan feladat, amivel a Magyar Tudományos 
Akadémia Régészeti Bizottságának, vagy a Régé-
szeti Társulat vezetőségének a közeljövőben fog-
lalkoznia kell. Mindenesetre úgy érezzük, hogy a 
jelenlegi terjedelem mellett is nagyobb teret kell 
szentelnünk a tudományos szempontból megfelelő 
szintű, jól dokumentált és illusztrált előzetes jelen-
tések közlésére, hogy a szakterületet gyorsan tud-
juk tájékoztatni. Nagyobb teret kell szentelnünk az 
országban virágkorát élő kiállítási tevékenység 
bírálatának, általában a kiállításokról való tájékoz-
tatásnak és ami az Archaeologiai Értesítő hasáb-
jairól szinte teljesen hiányzik — sürgősen napi-
rendre kell tűzni a vidéki múzeumok régészeti 
kiadványainak bírálatát. Általában is úgy lát-
juk, hogy a bírálatok közlésében sokkal inkább az 
érdemi, kritikai megjegyzésekre kell súlvt vet-
nünk és kevésbé a leíró jellegű ismertetésekre. Ez 
vonatkozik természetesen mind a fővárosban meg-
jelenő folyóiratok és kiadványok, mind pedig az 
előzőekben említett vidéki kiadványok, évköny-
vek, múzeumi füzetek, sőt népszerűsítő kiadványok 
bírálatára is. 
1952 óta rendszeres rovata lett az Archaeologiai 
Értesítőnek az egész ország területén lefolytatott 
régészeti ásatások rövid ismertetése az ásatok által 
beküldött jelentések alapján. A szerkesztő bizott-
ságnak ezzel az volt a célja, hogy mind a hazai, 
mind a külföldi szakembereket tájékoztassa az 
országban folyó kutatások állásáról. Úgy véljük 
azonban, hogy ez a rovat nem tölti be maradék-
talanul hivatását. Az ásatok által rendelkezésünkre 
bocsátott szövegek nem adnak áttekintést a vég-
zett kutatómunkáról, elnagyoltak és nem tartal-
mazzák a kutatás lényeges eredményeit. A szer-
kesztő bizottság a tájékoztatás szempontjából 
rendkívül fontosnak tar t ja ennek a rovatnak a 
fenntartását, azonban a rövid ismertetések szín-
vonalát lényegesen fel kell emelnünk, mert külön-
ben a tájékoztatás értelmét és célját veszti. 
Híven a százéves lap hagyományaihoz, a mű-
emléküggyel továbbra is a legszorosabb együtt-
működést kívánjuk fenntartani, és a műemléki 
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ásatások eredményeinek teret fogunk biztosítani, 
mivel ezek — éppen a felszabadulás óta —zömük-
ben népünk történeti múltja szempontjából leg-
fontosabb középkori váraink, városaink múlt já t 
világítják meg. Ezektől szinte elválaszthatatlan az 
elpusztult magyar falvak feltárása. E kutatások-
ról is elsőnek, még az ötvenes évek legelején, az 
Archaeologiai Értesítő adott hírt a felszabadulás 
után. 
Ügy érezzük, hogy a magyar régészet jelenlegi 
fejlődési szakaszában égetően sürgős és szükséges a 
restaurálás korszerű módszereinek közlése és köz-
vetítése mind a fővárosi, mind a vidéki kutatók, 
illetve múzeumok felé. Ezzel a problémával sok-
kal intenzívebben kell foglalkoznia a folyóiratnak 
is. 
A 100 éves megtisztelő múlt arra kötelezi az 
Archaeologiai Értesítőt, hogy — hagyományait 
megbecsülve — töretlenül haladjon előre a haladó 
magyar régészettudomány ápolásának és művelé-
sének az útján. Legyen zászlóvivője az új, haladó 
irányzatoknak, nyisson utat az ú j módszereknek és 
tendenciáknak, amelyek a korszerű, marxista régé-
szettudomány további fejlődéséhez vezetnek. Ezt a 
célt csak a szakemberek és a széles közönség támo • 
gatásával tudjuk megvalósítani. Ma is időszerűek 
Rómer Flóris 1868. október 22-én írott sorai: 
„Azonban, hogy ezen Ígéreteket meg is tarthassuk, 
szükséges lesz, hogy a régiségek összes barátai 
ernyedetlenül támogassanak, tanácsaikkal Értesí-
tőnk belbecsét és sokoldalúságát elősegítsék, semmi 
szakbeli dolgot ne gondoljanak olyan csekélynek, 
olv érdektelennek, hogy a szerkesztőséggel ne 
közöljék; mert csak így lehetséges, hogy közös 
támogatás és felvilágosítás által tudományunkat 
minél inkább terjeszthessük." 
Ezekkel a gondolatokkal lépjük át a következő 
évszázad küszöbét. 
F. F. 
T A N U L M Á N Y O K 
A KÖRÖS-CSOPORT BARBOTIN KERÁMIÁJÁRÓL 
A dél-alföldi kora- cs középneolitikum edény-
művességének egyik jellemző eleme a barbotin 
kerámia. A sajátos technikával kialakított felület-
borító díszítést két fő változatra különíthetjük el. 
Mindkét változatánál az edény felületéből kiemel-
kedő plasztikus jellegű díszítésről van szó. Egyik 
esetben a már csaknem bőrszáraz edényfelületre 
kis agyaggömböcskéket ragasztottak. Ezek elhe-
lyezkedése túlnyomó többségükben szabálytalan, 
(le — különösen a fiatalabb időszakokban — elő-
fordul a dísz soros elrendezése is. A felragasztott, 
általában félgömb alakúra lapított golyócskák 
néha diónyi nagyságúak. E változatot „rátet t 
barbotin "-nak nevezhetj ük. 
Tárgyalt kerámiánk másik változata fröcs-
költ vagy simított barbotin elnevezéssel határoz-
ható meg. A kiégetetlen edény felületére híg 
agyagbevonatot fröcsköltek, ezt a képlékeny máz-
szerű réteget a gölöncsér széles kanelluraszerű besi-
mításokkal tagolta. A ferde kanellúrákból álló 
díszítés különösen jellemző a korai Vinca jellegű 
leletegyüttesekre,1 de előformái már a Körös-
csoport leletei között is kimutathatók. 
Önmagában vizsgálva, a barbotin kerámia, 
csak a korai neolitikum egyik díszítő elemeként 
tar tható számon, a többi díszítő elemmel össze-
vetve azonban úgy tűnik, hogy részletesebb idő-
rendi felosztás egyik támpontjául is szolgál. 
A dél-alföldi koraneolitikum főbb történeti és 
gazdasági kérdéseinek felvázolásához elengedhe-
tetlen a Körös-csoport belső időrendjének tisztá-
zása. Teli jellegű telepek azonban valószínű a 
csoport életmódjából adódóan, csak a legfiatalabb 
időszakokban találhatók, hazánk területén eddig 
ilyen megfigyelésére nem volt mód. Az Erdélyben 
(Románia), Bulgáriában, Jugoszláviában feltárt 
többrétegű telejtek adatai elsősorban a kérdéses 
területek időrendi viszonyaira adnak tájékozta-
tást , s nem vonatkoztathatók egyértelműen a 
Körös-csoport belső időrendjére is. Magam is mód-
szertani hibát vétettem, mikor feltételeztem, hogy 
Lécfalva vagy Vrsnik rétegsora felöleli a csípett 
díszű kerámia egész időszakát.2 Mai ismereteink 
1
 Pl. Oszentiván VIII . 1. Banner J.—Púrducz M. 
Arch. Ér t . 1946—48. 19—, 
2
 Trogmayer O., Arch. Ért . 91 (1964) 67—, 
3
 Banner, J., Dolg 13 (1937) 32—. Kutzián I., A Kö-
rös-kultúra. DissPann I I . 23 (1944). 
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 Garasanin, D., Arheoloski pregled. 1 (1959) 9. 
Garasanin, ü., Die Siedlung der Starcevokultur in Nosa 
alapján úgy tűnik, hogy egyes periódusok e lelő-
helyeken sem mutathatók ki. 
Miután ez ideig Magyarországon olyan telepet 
nem ismerünk, melynek koraneolitikus réteg-
vastagsága — azaz időtartama — akárcsak meg-
közelítené a fent említett lelőhelyekét, a belső idő-
rend tisztázására sajátos vizsgálati módot válasz-
tottam. ~ 
A régebben feltárt lelet együttesek, melyekből 
nem minden edénytöredék került múzeumba 
(valószínűleg magán Starcevón sem) nem nyúj t -
hatnak teljesen biztos támpontot a tárgyalt prob-
léma megoldására. E leletek alapján a belső idő-
rend kérdéseit megközelítő hitelességgel nem lehet 
tisztázni. 
Feltételeztem, hogy egy kisebb földrajzi egy-
ségen belül — adott esetben a Tisza —Maros szögé-
ben — a felszíni nyomok alapján kimutatható 
Körös telepek nem egyidejűleg voltak lakottak. E 
feltételezést a Körös-csoport életmódjáról kialakí-
tott korábbi megállapításokra alapoztam.3 
Az utóbbi évek során Szeged térségében 
négy koraneolitikus telepen végeztünk hitelesítő 
ásatást. E lelőhelyek: Maroslele-Pana, Gyála-
rét-Szilágyi major, Röszke Lúdvár és Deszk 
I. sz. olajkút. Az ilyen módon átkutatot t terü-
lethez kapcsolódik a Bácska északkeleti részén, 
az országhatár közelében D. Garasanin által kor-
szerű módszerekkel feltárt Nosza-Gyöngyparti 
(Nosa) telep is.4 A Körös-csoporthoz tartozó lelő-
helyen napvilágra került leletek az ásató szerint 
megegyeznek Vrsnik legrégebbi szintjének emlék-
anyagával. Noszától nem messze, az egykori 
Körösér par t ján fekszik két másik Körös telep, 
Ludas—Budzsák (Ludos—Budzak) és Székely-
halom, ahol Szekeres László végzett feltárásokat.5 
Ilyen módon, mintegy 30 km átmérőjű körzetben 
hét lelőhely tárgyainak részletes átvizsgálására 
nyílik lehetőség. 
Ásatásaim elsősorban anyagi és technikai okok 
miatt meglehetősen kis kiterjedésűek voltak, azon-
ban minden esetben nagy mennyiségű leletanyagot 
szolgáltattak.6 Feltételeztem, hogy az első pillán -
bei Subotica und das Problem der neolithischen Lehm-
scheunen. Bericht über den V. Internationalen Kongress 
für Vor- und Frühgeschichte Hamburg. (Berlin 1961 ). 
305. 
5
 Szekeres László szíves szóbeli közlése. 
" A feltáró munkában közreműködött Bökönyi 
Sándor, Makkay János és Szekeres László. 
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tásra egységesnek tűnő leletegyüttesek közötti 
finomabb időrendi elkülönítés csak a legapróbb 
részletekig hatoló vizsgálatok során lehetséges. 
A zárt együttesekben előkerült kerámiaanyagot a j 
díszítő minták alapján, statisztikailag elemeztem.! 
Ez elemzés során bebizonyosodott, hogy nemcsak a 
különböző lelőhelyek kerámiája között mutatható 
ki eltérés — mely bizonyára nemcsak helyi válto-
zatnak tekinthető —, hanem egyes telepeken belül 
is több időszak emlékanyagát lehet elkülöníteni. 
Ezeket az időszakokat nem egymást fedő rétegek, 
hanem hulladékgödrök egymástól eltérő lelet-
együttesei alapján tudjuk különválasztani. Kizáró-
lag zárt gödrök leletegyütteseit vettem számításba, 
annál is inkább, mert a kultúrrétegből, mely min-
den esetben a szubhumuszba keveredett edény-
töredékekből és állatcsontokból állott, számottevő 
leletanyag sem került elő. Egyetlen esetben sem 
tudtunk több, egymástól valamilyen jelleg alapján 
elválasztható kultúrréteget megfigyelni, jóllehet a 
gödrök leletegyüttesei alapján több időszak emlé-
kei mutathatók ki. E jelenség oka feltehetően 
abban rejlik, hogy — számos más adat tanúsága 
szerint — a Körös-csoport embere viszonylag igen 
rövid ideig lakott egy telephelyen. Sajátos élet-
módjuk következtében — telepeikét gyakran vál-
toztatták — e rövid időszakok alatt nem alakul-
hatott ki vastag kultúrréteg. A gödrök eltérő lelet-
együttesei azonban bizonyítják, hogy egy-egy, a 
megtelepedésre különösen alkalmas helyre több-
ször is visszatértek. 
A feltárt leletegyüttesekben a barbotin kerámia 
eltérő mennyiségben jelentkezik. Mivel a többi 
kísérő jelenség, valamint néhány külföldi ásatás 
megfigyelése arra utalnak, hogy a barbotin kerá-
mia arányának változása összefüggésbe hozható a 
Körös-csoport belső időrendjével, az alábbiakban 
az e téren tet t megfigyeléseimet szeretném ismer-
tetni. 
Mindenekelőtt foglaljuk össze a kérdéses lelet-
egvüttesek főbb jellemzőit a kerámiatöredékek 
díszítésének megoszlása alapján: 
Maroslcle-Pana.1 A feltárt objektumok közül a 
3. és 4. gödör tartalmazott elegendő leletanyagot a 
statisztikai vizsgálatokhoz. A 3. gödör 362 db 
edénytöredékéből fényes, besimított díszű 2%, 
vörös bevonatú 2,7%, festett 0,27%, csípett díszű 
28,9%, karcolt díszű (hálóminta stb.) 5,74%, 
barbotin 11,1%, díszítetlen durva 37,19%, finom 
kerámia 12,1%. Fellép a fényezett, plasztikus bor-
dából kialakult díszítés. A töredékek 1,1 %-a vé-
konyfalú, fényezett, barnásszürke, kettőskúp alakú 
edényekhez tartozott , hasvonalukon kis bütyök 
látszik. A 4. gödör szűz talajba mélyedő, zavarta-
lan (110 cm alatt) része 2197 töredékéből, vörös 
bevonatú 1,52%, csípett díszű 15%, hálómintás 
2,2%, barbotin 1,8%, nádvéggel benyomott köröcs-
kés 0,04%, kagvlóvég benyomásával díszített 
0,9%, durva díszítetlen 70,8%, finom kerámia 
Trogmayer O., Arch. Ér t . 91 (1964) 67—, 
7,8%. A gödör felső rétegeiben, mely nem vált el 
határozottan a kultúrrétegtől, 2820 töredéket lel-
tünk (110 cm felett), ebből vörös bevonatú 0,03%, 
festett 0,03%, csípett díszű 11,3%, hálómintás 
2,45%, barbotin 2,25%, nádvég 0,3%, kagvlóvég 
1,5%, durva díszítetlen 74,84%, finom kerámia 
7%. A két gödör anyaga között jelentős különb-
ség mutatható ki, a barbotin díszítés megoszlási 
aránya alapján is, valamint a finom kerámiában, 
mely alapján világosan látszik, hogy a négyes 
gödör alsó szintje a legrégebbi, melyet követ a 
felső szint, illetve a kultúrréteg egy része, majd a 
legfiatalabb a 3. gödör kettőskúpos, vincai jellegű 
töredékekkel a kanelluraszorű barbotin dísszel 
meghatározható kitöltése. 
Gyálarét-Szilágyi major. Az 1. gödör kitöltését 
paticsos hulladékréteg osztotta két részre. A pati-
csok között leltünk néhány vonaldíszes jellegű 
edénytöredéket is,dea csípettdíszű kerámia köréhez 
tartozó edénytöredékek aránya azonos volt a patics-
rétegek feletti, illetve alatti szintekben. A gödörben 
2640 edénytöredék feküdt. Ebből vörös bevonatú 
2%, csípett díszű 28,2%, hálómintás 1,4%, kagyló-
vég díszű 0,04%, durva díszítetlen 60,96%, finom 
kerámia 2,4%. A barbotin díszítés teljesen hiány-
zott ! Ца. gödör: vörös bevonatú 2%, csípett díszű 
25%, hálómintás 1%, durva áru 69,1%, finom 
kerámia 2,9%. A gödörben 378 edénytöredéket 
leltünk. A 2. gödör (206 db): vörös bevonatú 4,5%, 
csípett díszű 22%, hálómintás 1,5%, durva díszí-
tetlen 69,5%, finom kerámia 1,5%. 3. gödör 212 
db. Vörös bevonatú 0,4%, csípett díszű 19,4%, 
hálóminta 1,4%, durva díszítetlen 70,8%, finom 
kerámia 8%. 8. gödör 112 db. Vörös bevonatú 
3,6%, festett 1,1%, csípett díszű 11,8%, háló-
mintás 1,8%, barbotin díszű 1,8%, durva díszítet-
len 78,1%, finom kerámia 3,6%. 15. gödör 720 db. 
Vörös bevonatú 1,5%, csípett díszű 15,2%, háló-
minta 0,4%, durva díszítetlen 77,8%, finom kerá-
mia 5,1%. A gyálaréti lelőhely leletei rendkívül 
szegényesnek mondhatók. A díszített kerámia túl-
nyomó többsége csípett díszű. Feltűnő a barbotin 
díszítés csaknem teljes hiánya. Mindössze a 8. sz. 
gödörben találtunk néhány töredéket, ugyanitt a 
csípett díszű darabok aránya is alacsonyabb. Talán 
e gödör kora állt legközelebb a maroslele-panai 
4. sz. gödör alsó szintjének korához, a többi gyála-
réti együttes ennél régebbinek tekinthető. E fel-
tételezést megerősíteni látszik a lelőhelyről szár-
mazó korábban gyűjtött anyag radiocarbon vizs-
gálata, mely alapján a telep kora 5140 + 100 
radiocarbon év, időszámítás kezdete előtt.8 Ez 
évszám а С 14 felezési idejének újabb értéke alap-
ján még magasabbra becsülhető. 
Röszke—Liidvár. Az itt feltárt egyetlen nagy 
összefüggő gödörkomplexumból 33 000 db edény-
töredék került napvilágra. A töredékek díszítési 
aránya a gödör különböző szintjeiben azonos volt, 
ezért az anyag egységesnek tekinthető. A 33 000 
8
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töredékből vörös bevonatú 1,44%, festett 0,07%, 
csípett díszű 24,6%, hálómintás 1,7%, barbotin 
0.04%, nádvég 0,03%, kagylóvég 0,15%, durva 
díszítetlen 67,67%, finom kerámia 4,3%. A gödör 
leletei sok szempontból hasonlóságot mutatnak a 
gyálaréti leletekhez. I t t is találtunk néhány, a 
vonaldíszes cmlékanyaghoz hasonló töredéket. 
Mint Gyálaréten, i t t is megjelennek a esücskös 
peremű edények. A festett kerámiának számos vál-
tozata mutatható ki. A barbotin díszítés csak né-
hány töredéken jelentkezett. A leletfcgyüttesben 
két olyan töredékünk van, melyek jellegükben 
fiatalabbnak látszanak. Az egyik, vörös slip bevo-
natú, kettőskúpos edény töredéke. Anyaga poró-
zus, technikája más, mint a már tárgyalt maroslele 
—panai darabok. Ez alapján talán feltételezhet-
jük, hogy bizonyos kettőskúpos formák már a 
korai szintekben kimutathatók. A másik vitás 
töredék egy barna, durva kidolgozású, enyhén 
kúpos, alacsony csőtalp töredéke, melyet oldalt 
egy kerek lyuk tör át . Ezek az á t tör t talpak a bul-
gáriai lelőhelyeken a fiatalabb szintekben jelent-
keznek, s ugyancsak megtalálhatók az egyik leg-
fiatalabbnak tartható Körös együttesben, a Deszk 
1. sz. olajkút 15. gödrének leletei között is. Az is 
lehetségesnek tartható, hogy a lelőhely fel nem 
tá r t területén egy fiatalabb időszak leletei is fel-
lelhetők, s innen keveredett tárgyalt darabunk a 
jellegében archaikus együttesbe. A kérdés végső 
eldöntéséhez még további ásatásokat kell végezni. 
Deszk I. sz. olajkút. A lelőhelyen az általunk 
feltárt objektumok közül összesen öt hulladék-
gödör tartalmazott értékelhető mennyiségű edény-
töredékeket. Első esetben nyílt módunk közvetlen 
stratigráfia megfigyelésére is. A 8. gödör felett 
ugyanis vastagabb hamuréteg húzódott, mely 
jóval túlnyúlt a hulladékgödör peremén. 
Ezt a hamuréteget áttörték a 7. sz. gödör kiá-
sásakor. Következésképpen a 7. sz. gödröt akkor 
mélyítették az altalajba, amikor a 8. sz. gödör már 
hulladékkal megtelt. A vastag hamuréteg esetleg a 
telep pusztulását is jelenti. Az előkerült töredékek 
díszítő elemei megoszlása a következő. 5. gödör. 
537 db. Csípett díszű 21,97%, hálómintás 3,35%, 
barbotin 9,68%, nádvég 1,3%, kagylóvég 0,18%, 
durva díszítetlen 51,95%, finom kerámia 11,73%, 
7. gödör 307 db. Vörös bevonatú 0,97%, csípett 
díszű 14%, hálómintás 1,96%, barbotin 5,53%, 
nádvég 0,6%, durva díszítetlen 57%, finom kerá-
mia 20,5%. 8. gödör 1945 db. Vörös bevonatú 
2,41%, csípett díszű 16,86%, hálómintás 1,43%, 
barbotin 5,3%, nádvég 0,51%, kagylóvég 0,3%, 
durva díszítetlen 61,18%, finom kerámia 7,07%. 
13. gödör. 272 db. Vörös bevonatú 1,85%, csípett 
díszű 13,45%, hálómintás 1,45%, barbotin 2,19%, 
kagylóvég 1,09%, durva díszítetlen 65,45%, finom 
kerámia 13,85%. lő. gödör. 1679 db. Csípett díszű 
10,78%, hálómintás 1,36%, barbotin 12,09%, 
J
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durva díszítetlen 68,74%, finom kerámia 7,02%. E 
gödör anyagában ismét előfordult néhány szürke, 
fényezett, kettőskúpos edénytöredék. Dominál a 
szürkés színű, fényezett áru, ellentétben a többi 
lelőhelyekkel, ahol a barnás, világosbarna szín az 
uralkodó. Ugyanebből a gödörből került elő két, a 
lúdvárihoz hasonló áttört talpú edénytöredék, de 
ezek technikai kivitelezése sokkal magasabb fokú. 
A deszki lelőhelyen közel egykorú lehet az 5. és a 
15. gödör leletegyüttese. Mindkettő kitűnik a bar-
botin díszítés viszonylag magas arányával, a vörös 
bevonat hiányával. Az egész deszki lelőhelyen 
egyetlen festett töredék sem került elő. Az 5. 
gödör leletei között kell megemlíteni egy karcolt 
díszű állatszobrocska töredékét, melynek hátán 
eredetileg mécses tálkája helyezkedett el, valamint 
két durva, egyik végén kiszélesedő töredéket, 
melyek a Veselinovo jellegű gombos edényfülekre 
emlékeztetnek. Ugyancsak ebbe a korba tartozik 
az említett karcolt díszű állatszobrocska is. 
Amennyiben a fenti díszítő motívumok szerint 
felosztott leletanyagot összefoglaló táblázatot át-
tekintjük, feltűnő a barbotin díszítés arányának 
változása a különböző leletegyüttesek között. 
Ebből kiindulva megkíséreltem a barbotin díszítés 
növekvő arányának megfelelően rendezni a lelet-
együtteseket (vö. diagram). Ennek alapján a 
gyálaréti és lúdvári együttesek tűnnek a legrégibb-
nek, legfiatalabbnak pedig — ahol a legtöbb bar-
botin díszítés és ezzel együtt kettőskúpos vincai 
típusok is fellépnek — Maroslele-Pana 3. sz. 
gödör és Deszk I. sz. olajkút 15. gödör. Fenti meg-
figyeléseinket megerősítik a Szabadka környékén 
feltárt telepek leletegyüttesei is. I t t Nosza-
Gyöngypart és Ludas- Budzsák lelőhelyeken más a 
barbotin díszítés aránya, mint a Székelyhalomból 
származó edénytöredékeknél.9 A Starcevo-csoport 
névadó lelőhelyén napvilágra került leletek rész-
letes közlését D. Garasanin végezte el.10 Igen 
részletes leírása alapján megkíséreltem statiszti-
kailag értékelni az általa számba vett edénytöre-
dékeket is. E számítások elvégzésénél számos 
nehézség adódott. A közölt adatok ugyanis néha 
nem egyértelműek. Nem tudjuk, hogy az ásatás 
során feltárt összes edénytöredék múzeumba 
került-e? A díszítetlen durva kerámia alacsony 
arányszáma arra figyelmeztethet, hogy a díszítés 
nélküli áru egy része esetleg nem került számba-
vételre. Ugyanakkor meg kell jegyeznünk, hogy a 
Maroslele-Pana 3. sz. gödör díszítés nélküli 
anyaga hasonló értéket mutat. A starcevói telep 
edénytöredékeinek statisztikai megoszlását a mel-
lékelt táblázatban mutatom be. E lelőhely anyaga 
adta az alapot, a Starcevo-csoport belső időrend-
jéről megjelent két nagy összefoglaló munka meg-
írásához.11 Mindkét szerző a festett kerámia vál-
tozatai alapján kísérelte meg a kérdéses időszak 
leleteit több szintbe sorolni. E kísérleteket, illetve a 
11
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A Körös-csoport cserépanyaijának díszítés szerinti megoszlása százalékban kifejezve 
besimí-
tott 
díszü 
vörös 
bevonatú festett 
csípett 
díszü 
háló 
minta 
barbotin 
díszű 
nád vég 
díszü 
kagyló 
díszű 
durva 
kerámia 
finom 
kerámia 
I iöszke-Lúdvár 1. g. 
33 ООО db 1,44 0,07 24,0 1,7 0,04 0,03 0,15 67,67 4,3 
Maroslele-Pana 3. g. 
302 d b о о J 0,27 28,9 5,74 11,1 — — 37,19 12,1 
Maroslele-Pana 4. g. alul 
2197 d b — 1,52 15 2 2 1,8 0,04 0,9 70,8 7,8 
Maroslele-Pana 4. g. felül 
2820 d b — 0,03 0,03 11,3 2,48 2,25 0,3 1,5 74,84 7 
Gyála ré t 1. g. 
2640 db — 2 — 28 2 1,4 — — 0,04 60,96 7,4 
Gyála ré t l /a. g. 
378 d b — 2 — 25 1 — — 09,1 2,9 
Gyála ré t 2. g. 
206 d b — 4,5 22 1,5 — — — 69,5 1,5 
Gyálaré t 3. g. 
212 d b — 0,4 19,4 1,4 — — — 70,8 8 
Gyála ré t 4. g. 
86 d b — 2,5 30,2 1,2 — — — 37,0 12,5 
Gyála ré t 3. g. 
40 d b — 32,5 2 5 — — — 55 10 
Gyá la ré t S. g. 
112 d b 3.0 1.1 1 1,8 1,8 1,8 — — 78,1 3,6 
Gyála ré t 15. g. 
720 1,5 15,2 0,4 — — - 77,8 5,1 
Deszk Ola jkút 2. g. 
38 d b — — 5.20 — 18,41 — — • 73,08 2,03 
Deszk Ola jkú t 4. g. 
38 d b 15,78 — — _ — 81,57 2,03 
Deszk Ola jkút 5. g. 
537 d b — 21,97 3,35 9,08 1,3 0,18 51,95 11,73 
Deszk Ola jkú t 6. g. 
13 d b .— — — 15,38 — — — — 84,01 — 
Deszk Ola jkút 7. g. 
307 d b 0,97 14 1.90 5,53 0,0 — - 57 20.5 
Deszk Ola jkú t 8. g. 
1945 d b 2,41 10.80 1,43 5,03 0,51 0,3 01,18 7,07 
Deszk Olajkút 10. g 
29 d b — — 10.34 3,44 3,44 — — 72,41 10,34 
Deszk Ola jkút 11. g. 
81 d b — — — 0,17 — 1 1,11 — — 75,32 4,93 
Deszk Ola jkút 13. g. 
275 d b — 1,81 — 13,45 1,45 2.9 — 1,09 65,45 13,81 
Deszk Ola jkút 14. g. 
41 d b — — — 20,82 2,43 7,31 2,43 — 50,09 4,87 
Deszk Olajkút 15. g. 
1679 db 
— ' - — 
10,78 1,36 12,09 
-
68,74 7.02 
belőlük levont következtetéseket Makkay János 
részletes elemzés alá vetette.12 Véleményét, mely 
szerint a festett spiraloid mintákkal díszített 
kerámia a Starcevo-csoporton belül, illetve a 
csípett díszű kerámia egészéhez viszonyítva is a 
legfiatalabbnak tekinthető, a barbotin díszítés 
megoszlása is alátámasztja. D. Garasanin véle-
ménye szerint is a starcevói lelőhely legfiatalabb 
együttesét a 10. sz. gödör leletei jelentik.13 Ezek 
között a barbotin díszű kerámia csaknem 60%-ban 
lép fel. A starcevói lelőhely anyaga a megközelítő 
statisztikai értékű adatok alapján is a csípett 
díszű kerámia legfiatalabb szakaszába sorolható. 
A kettőskúpos edények, spiraloid minták, besimí-
to t t kanellurák ugyancsak e feltételezés helyes-
ségét bizonyítják. Nem vonjuk kétségbe, hogy a 
starcevói telep nemcsak egyetlen időszak hagya-
téka lenne, de a feltételezhető több periódus mind-
egyike viszonylag fiatal korszakba tartozik. 
Röviden érintenünk kell az átvizsgált lelet-
anyagok barbotin dísze jellegének kérdését is. Mint 
már említettük, kétféle változatra osztható, a 
rátett gömböcskékből álló díszre és a rámázolt, 
kanellúraszerű puha agyagbevonatra. Mindkét 
változatot megtaláljuk a maroslele-panai 4. sz. 
gödör anyagában, sajnos pontos megoszlásukat 
nem ismerjük. Lúd váron és Gválaréten csak rátett 
barbotin került elő. A Maroslele-Pana 3. sz. 
gödör leletei között a rátett barbotin 5,5%-ot, a 
rákent (fröcskölt) barbotin 5,6%-ot jelent. Meg-
lepő, hogy a Deszk I. sz. olajkút lelőhely 15. sz. 
gödrében egy-két bizonytalan meghatározású cse-
12
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A starcevói lelőhely cserépanyagának díszítés szerinti megoszlása 
százalékban kilejezve D. Oarasin közlése alapján 
vörös festett csípett karcolt barbotin durva finom bevonatú díszű minta díszű kerámia kerámia 
3. gödör 
209 d b 0,95 — 1,91 2,87 58,32 27,82 8,13 
4. gödör 
950 d b 1,04 1,26 2,21 — 21,57 28,98 44,94 
ü/A. gödör 
1776 d b 
I. (180) 1,66 — 2,77 2,77 41,66 28,92 22,22 
11. (810) 1,48 1,35 0,61 1,23 51,11 15,09 29,13 
I I I . (431) 0,92 1,85 2,55 0,92 34,33 32,00 27,37 
IV. (355) 1,69 1,69 — 0,84 38,03 17,92 39,83 
5/A. g ö d ö r összesen 1,4 1Д 1,18 1,23 43,52 21,15 30,12 
6. gödör 
7919 d b 1,01 1,38 1,98 1,08 43,70 27,30 23,55 
7. gödör 
2451 d b 0,08 0,85 0,65 2,36 43,16 33,19 19,71 
8. gödör 
350 d b 0,85 — 2 2,85 32,57 37,45 24,28 
10. gödör 
498 d b 
— 
о 3,4 59,23 27,53 7,83 
réjitől eltekintve kizárólag a rátet t barbotin dísz 
fordul elő. A deszki ásatás többi leletegyüttesében 
sincs sehol túlsúlyban a fröcskölt változat, sőt 
maximum a Maroslele-Pana 3. sz. gödör arányát 
éri el. 
A barbotin kerámia időrendi helyzetéről alko-
tot t elképzelésünket elsősorban a vrsniki ásatás 
megfigyelései támasztják alá. Az I. — legré-
gibb — szintben a durva, ujjbenyomással és kö-
römcsípéssel díszített töredékek jellemzők, ritkáb-
ban előfordul a vörös bevonatú kerámia is. A festett 
edények vörös alapon fehér mintákkal díszítettek. 
A II. szintben csaknem eltűnik az ujjbenyomásos 
és csípett díszítési mód. Ekkor lép fel a barbotin 
díszítés és a világos alapra festett fekete vonalas 
festés. Fontos megfigyelés, hogy az itt jelentkező 
Veselinovo jellegű kerámiával egyidejűleg besimí-
to t t kanellurák is kimutathatók (plisszé dísz). A 
II I . szintben a barbotin díszen megjelennek az 
ujjakkal besimított széles kanellurák, nő a szürke 
színű kerámia aránya. A legfiatalabb, spiraloid fes-
téssel jellemezhető IV. rétegben már vincai elemek, 
talpas kelyhek, fekete kerámia lép fel, jellegzetessé 
válik a besimított széles kanell urával történő 
díszítési mód.14 
A meglehetősen szűkszavú közlemény alapján 
tehát ugyanazon jelenség volt kimutatható Vrsnik 
rétegsorában, melyet a Tisza—Maros szög kora-
neolitikus telepeinél megfigyelhettünk. A barbotin 
kerámia a legrégebbi szintben hiányzik, majd fel-
lépése után egyre növekvő tendenciát mutat . 
A vrsniki legfiatalabb szintet tehát nemcsak a fes-
tési mód, hanem a barbotin kerámia alapján is a 
14
 Garasanin, D.—GaraSanin, M. V., L 'habi tat néo-
lithique de Vrsnik près de Tarinci. Zbornik na stipskiot 
naroden muzej. I I (Stip 1960 — 61) 36—. 
Garasanin, M. V., Der Stand der Neolithforschung in 
Serbien und Makedonien mit besonderer Rücksieht auf 
die neuen Ergebnissen in der Agäis und am Ostbalkan. 
starcevói lelőhely anyagával tudjuk párhuzamosí-
tani. 
Tárgyalt kerámiatípusunk számos más közölt 
leletegyüttesben (Lécfalva, Bácstorok, GornjaTuz-
la, Tecic) is kimutatható, de a többi díszítő elem-
hez viszonyított arányáról sajnos nincs adatunk. 
Az eddigi feltevésnek teljes egészében ellent-
mond a thessaliai Otzaki magula15 ásatása során 
feltárt rétegsor. Jóllehet V. Milojcic megjegyzi, 
hogy igen kevés e kori anyagot találtak, s ezért a 
leletek alapján kialakítható kép kevésbé precíz, 
mégis a Vorsesklo időszakon belül négy határozott 
szintet különít el. Legrégibb az ún. buntpolierto 
kerámia, ezt követi a barbotin dísszel jellemezhető 
anyag, majd a csípett díszű kerámia. E fejlődési 
sort az impresso-cardium kerámia zárja le. Mind-
addig, amíg a barbotin dísz arányát nem ismerjük, 
a kérdésben nem tudunk határozottan állást fog-
lalni. Úgy tűnik, hogy Thessáliába a csípett díszű 
kerámia fejlődésünk egyik régebbi időszakában 
nyomult be. Ezt bizonyítják a karditsai leletek is, 
ahol hiányzik a barbotin kerámia.16 A protosesklo 
korú Nea Nikomedeia lelőhely anyagában sem 
találjuk meg a barbotin díszítést, jóllehet a csípett 
dísz 1,9%-ban kimutatható.17 R. Rodden szerint a 
csípett díszű kerámia Macedóniában északi kap-
csolatokra utal, konkrétabban a Vrsnik I. típusú 
leletegyüttesekhez kapcsolható és idegen a proto-
sesklo kultúra körében. Lehetséges tehát, hogy 
Otzaki magulán is megtalálható a csípett díszű 
kerámia egyik korai változata, de kellő számú lelet-
anvag és zárt gödrök leletegyüttesei hiányában 
nem volt mód a díszítés pontosabb elkülönítésére. 
Bericht über den V. Internationalen Kongress fü r Vor-
und Frühgeschichte Hamburg. (Berlin 1961) 307—. 
15
 Milojöié, V., JRGZ 6 (1959) 1 — . 
16
 Papadopoulou, M. G., Thessalika A (Volos 1958) 
3 9 - , 
» Rodden, B. J., PPS 28 (1962) 284. 
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A barbotin díszítés növekvő jellege az eddigiek 
alapján tehát megfelelő ismérv a Körös-csoport 
belső időrendjének meghatározásához. 
Mindaddig, míg megbatározott földrajzi egy-
ségen belül nagyobb kiterjedésű ásatásokat nem 
végzünk, és komplex feltáró s feldolgozó munkára, 
mely során részletesebb adatok birtokába jutha-
tunk, nincs lehetőségünk, a barbotin díszű edény-
töredékek megjelenésének arányát időrendileg 
meghatározó jellegnek kell tartanunk.18 
Trogmayer Ottó 
(íyálarét 1. g. ()°0 
Gyálarét l/a. g. 0% 
Gyálarét 2. g. 0% 
Gyálarét 3. g. 0% 
Gyálarét 15. g. 0% 
Luüvár 1. g. 0,04 % 
Gyálarét 8. g. 1,8% 
l'una 4. g. alsó 1,8% 
l 'ana 4. g. felső 2,25% 
Deszk 13. g. 2,9% 
Deszk 8. g. 5,03% 
Deszk 7. g. 5,53% 
Deszk 5. g. 9,6% 
Pana 3. g. 11,1% 
Deszk 15. g. 12,09% 
1. kéj). A barbotin díszítés aránya Szeged környéki lelőhelyek zárt leletegyütteseiben 
Рис. 1. Пропорция барботинового орнамента в комплексах находок по местонахождениям из окрестностей г. Сеегеда-
Fig. 1. La proportion de la décoration de barbotine dans les ensembles de tsouvailles découverts aux environs de 
Szegei 1 
T H E „ B A R B O T I N E " POTTERY OF THE KÖRÖS GROUP 
Su m тагу 
The barbotine decoration is one of the characteristic 
elements of the Early and Middle Neolithic pot tery of 
the Southern Great Plain. The surface ornaments, 
produced by a special technique, may be divided into 
two main varieties. In one case the decoration is made 
u]} of pasted-on globules, f lat tened to a hemispherical 
shape, in their major i ty irregularly scattered. This 
variety may be called "superposed barbotine". The 
other variety of the pottery dealt with can be determined 
as splashed or flattened barbotine. The sputtered thin 
earthen covering was in some instances partit ioned by 
wide, canellure-like stripes. The decoration made up of 
slanting canellures is especially tyjncal of the find com-
plexes of early Vinca character, ' but its precursors may 
be proved among the finds of the Körös group already. 
Taken by itself, the barbotine pottery may be reckoned 
with as one of the decorative elements of the Early Neo-
lithic, bu t in comparison with the other ornamental 
features it seems to be apt for a more precise chronological 
division. 
None of the numerous studies, dealing with the 
inner chronology of the Körös group, has offered unequi-
vocally reliable da ta for a more detailed parti t ion of the 
period dealt with. Since no sett lement of tell character 
dat ing from the period of the Early Neolithic has been 
found in the area of the Southern Great Plain as yet, 1 
have chosen a special method of investigation to define 
its inner chronology. 
I started f rom the supposition t h a t the settlements of 
the Körös group, t o be demonstrated by the traces on 
the surface, si tuated within a minor geographical unit , 
in the given case, in the Tisza—Maros corner, were not 
inhabited simultaneously. I based this supposition on the 
earlier statements on the ways of life of the Körös 
group.3 
Mainly for technical reasons, my excavations were 
centered on relatively small areas, they yielded, however, 
a large quanti ty of finds in each instance.6 On the basis 
of the decorative j>atterns I statistically analysed the 
pot tery unearthed in close units. This analysis proved 
not only the divergences between the earthenware of the 
various sites, representing, in all probability, more than 
local varieties, b u t also the fact t ha t the relics of several 
periods could be distinguished within a single set t lement 
as well. These periods can be distinguished by the diffe-
rent find complexes of the refuse pits, and not by the 
18
 Úgy tűnik, a barbotin kerámiáról mondot takat 
a lá támaszt ják a zoológiai adatok is. Bökönyi Sándor meg-
határozása és szíves szóbeli közlése szerint, a vadállat— 
háziállat csontok aránya a kérdéses lelőhelyeken az 
alábbiak szerint alakul. Legtöbb vadállat- csont Gyála-
réten muta tha tó ki, az összes töredék mintegy 59%-a. 
Ez az arány Lúdvár , Maroslele, Deszk sorrendben csök-
ken, ez utóbbi lelőhelyen csupán 24%. H a feltételezzük, 
hogy a vadászat szerepe a régibb időszakokban nagyobb 
volt, a vadállat-csontok aránya alapján kialakított sor-
rend megegyezik a barbotin dísz alapján felvázolható 
sorrenddel. 
11 
superposed layers. In the find complexes of the investi-
gated four sites „barbot ine" pottery occurs in different 
quantities. Both the concomitant phenomena and the 
observations a t some excavations done abroad tend to 
show tha t the change in the proportion of barbotine-de-
corated pot tery may be connected with the inner chrono-
logy of the Körös group. 
The result of the statistical investigations made on 
the material of the closed find-complexes of the sites 
dealt with, is presented in the appended table. Comparing 
the data, the change in the proportion of barbotine orna-
ments is conspicuous. Starting f rom this fact I tried to 
arrange the find-complexes according to the growing 
proportion of barbotine decoration. ( C'p. diagram.) 
On this basis the oldest sites seem to be those of Gyálarét 
and Lúdvár, whereas the youngest, including the greatest 
quant i ty of barbotine pottery, together with the double-
conical Vinca types, are probably pit No. 3 a t Maroslele-
Bana and pit No. 15 of the oil well Deszk I . For a compa-
rison I also tried to analyze the material, lending a name 
to the Starcevo group, on the basis of D. Garasanin's 
paper.10 Even the approximative statistical values support 
the inclusion of the material of the Starcevo site into 
the youngest phase of the Körös-Starcevo complex. 
The correctness of this suggestion is proved by the 
double-conical vessels, spiraloidic pat ters and smoothened 
canellures as well. Though it cannot be doubted t h a t the 
Starcevo settlement is bequeathed to us by more than 
one period, all of the supposed periods belong to a relati-
vely young age. 
Our view on the chronological situation of "barbo-
t ine" pottery is supported by the observations of the 
Vrsnik excavation in the first place. There the oldest 
level (level I) is characterized by fragments deeoratod by 
rough finger imprints and nail pinching. The painted 
vessels are ornamented by white pat terns on a red basis. 
In level I I the decoration with finger imprints and 
pinching disappears almost entirely. I t is here t h a t 
"barbo t ine" ornament and black linear painting on a 
light basis appear. I t is important to notice that , simul-
taneously with the Veselinovo pot tery occurring here, 
also flattened canellures can be proved. In level I I I also 
the wide canellures f lat tened with fingers appear on the 
rusticated ornament, whereas in level IV, to be character-
ized by spiraloidic painting, in the youngestlayer, also 
Vinőa elements, pedestalled goblets and black pottery 
occur and the decoration with a f lat tened wide canellure 
becomes typical.11 
Therefore the hi ther to published material permits 
to demonstrate the same phenomenon in the series of 
Vrsnik levels as was to be observed in the Early Neolithic 
settlements of the Tisza—Maros corner. In the oldest 
layer barbotine pot tery is missing, then it appears and 
shows a tendency of growing in number. Thus not only 
the way of painting bu t also the occurrence of barbotine 
pot tery justifies an identification of the youngest Vrsnik 
ievel with the material of the Starcevo site. 
Relying on the s ta tements made above, the increas-
ing proportion of the "barbot ine" decoration may be 
regarded as an adequate criterion of the inner chronology 
of the Körös group. 
0. Trogmayer 
T E R R A K O T T A EX-VOTO G Ö D R E K E R E S Z T Ú R R Ó L 
1965 év őszén a Baranya megyei Gödrekeresztúr 
község közelében levő Szénáspusztán, (a „Fenyő-
irtás" nevíí domboldalon) (1. kép) talajlazító gép 
alatt beszakadt a föld, és az így keletkezett üreg-
ből nagyméretű, erős téglák kerültek felszínre. 
A teljesen lakatlan területen (szántóföldön) előfor-
duló építőanyag felkeltette az ott dolgozók kíván-
csiságát, és a helyszínre siető községbeli vezetők 
egy római épített téglasírt találtak. A sír tetejét 
szétbontották, az abban található valamennyi 
mellékletet kiemelték, a csontvázat azonban érin-
tetlenül hagyták és a múzeumot értesítették.1 
Rövidesen a helyszínre érkezve a találók segítségé-
vel együtt sikerült a valóságnak megfelelően rög-
zíteni a mellékletek pontos fekvését.2 Ez alkalom-
mal és 1966. év folyamán régészeti feltárást végez-
tünk a területen, ahol is összesen 1600 m2 területet 
átkutatva, mindössze 11 későrómai sír került nap-
világra.:i Jelenleg csak a fent jelzett téglasír (2. sz.) 
egyik mellékletével kívánunk bővebben foglalkozni. 
Az É K —DNY irányítású, épített téglasír felül-
nézeti (2. kép) és metszetrajzán (3. kép) jól látható, 
hogy a sír DNY-i végénél még egy külön sírhelyet 
is megástak annak idején, amelyet már nem bélel-
tek ki téglával. Ebbe helyezték el azután — a tégla-
sír befalazásával egyidőben — azt a vaspántok-
kal ellátott scriniumot, amelyet ásatási megfigye-
léseink alapján sikerült rekonstruálnunk4 (6. kép). 
A scriniumban mellékletet nem találtunk. 
1
 Nagy Istvánnak, a községi Tanács V. B. elnökének 
köszönhető, hogy a tárgyakat biztonságba helyezte és a 
pécsi múzeumot értesítette. — Dankó Imre, a pécsi 
múzeum igazgatója kérte fel azután e sorok íróját az 
ásatás elvégzésére. Fogadják mindketten fáradozásukért 
hálás köszönetemet. 
2
 Nagy István tanácselnök, Weisz János tsz elnök és 
Várnai Jánosné pedagógus segítségével, akiknek ezúton is 
hálás köszönetemet fejezem ki. 
3
 A feltárások időpontja: 1965. okt. 16 — 20; — 1966. 
júl. 4 — 30. Az ásatások során nyúj to t t valamennyi 
segítségért köszönetet mondok fent említetteknek (vö. 
2. j.). — A leletek a Magyar Nemzeti Múzeum Régészeti 
Osztályán nyertek elhelyezést 66.1.1. — 66.11.10. ltsz. 
alatt . 
4
 A 2. téglasír megbontásakor a találók szerencsére 
nem fedezték fel a sír Ny-i vége után következő külön 
l is sírhelyet, így azt már szakszerűen sikerült feltárnom 
(vö. 2 — 3. képek). Az eltemetések azonos időpontját 
bizonyítja a zárszerkezethez tartozó kis kampós zárnyelv 
(5. kép 2.), amelyet a hozzátapadt maltertól nem lehetett 
elválasztani, tehát még a frissen vakolt téglasírral 
egyidőben helyezték a scriniumot a külön megásott sír-
helybe. — A scrinium részletes feldolgozása a temető 
ismertetésekor történik meg (vö. 6; 54. j.). Ezút tal csak 
Az épített téglasírban fejjel ÉK-felé, 16 —18 év 
körüli nő csontváza feküdt.5 Karjai könyökben 
meg voltak hajlítva. A téglasírban az alábbi 
mellékletek voltak találhatók6 (4. kép): 
1 .Gyöngyök. (7. kép 1—8. kép 3) 
1 db amfora alakú arany; 1 db henger alakú zöld 
üvegpaszta; 1 db lencse alakú fehér üveg; 20 db apró 
zöld lenese alakit üvegpaszta gyöngyszem. (Nyak körül.) 
2 .Ezüst hajtűk. (7. kép 2a —b, 8. kép 1—2) 
a: Hagymafejes gombbal, vége felé elkeskenyedik, 
meggörbült, hegye letörött. M: 5,5 cm. 
b: Gömbfejű végződéssel, vége felé elkeskenyedik. 
Kettétörve. Teljes H: 5,2 cm (mindkettő a koponya-
tető baloklala mellett). 
3. 42 db bronzérem egy csomóban, a mellkas közepén7 
(9. kép). 
4. Bronz karperecek. (8. kép 9 —14) 
a: Hengeres átmetszető huzalból. Nyitott , végei 
laposra kalapált 2 — 2 koncentrikus körből képzett, 
stilizált kígyófejekben végződnek. Ép. Átm.: 6 cm 
V.: 0,3 cm (7. kéj) 4a — jobb alsókaron), 
b: D-átmetszetű huzalból. Nyitott , végei kígyófejek-
ben végződnek, a szemek bemélyítve, a fejek mögött 
tagolás. Ép. Átm.: 6,7 cm V.: 0,4 cm (7. kép 4c — jobb 
alsókaron). 
c: D-átmetszetű huzalból. Nyitott , egyik vége hegyc-
sen elvékonyodik, másik vége négyes tagolású 
bunkóban — stilizált kígyófejben — végződik. Ej). 
Átm.: 6 cm V.: 0,6 cm (7. kéj) 5 — jobb alsókaron), 
d: Négyzetes átmetszetű, kívül sűrűn rovátkolt, 
nyitott, élben elvékonyodik. Ép, egyik vége letörött. 
Átm.: 5,8 cm V.: 0,2 cm (7. kép 4d — jobb alsókaron), 
e: Négyzetes átmetszetű huzalból. Nyitott , végei 
élben elvékonyodnak, külsejét sűrű, bevagdalt rovát-
a teljesség kedvéért adom közre egyes alkatrészeit ós 
rekonstrukcióját. 
5
 Fenti adatot K. Éry Kingának köszönöm meg, aki 
a temető anthropológiai feldolgozását volt szíves elvé-
gezni. 
6
 A mellékletek analógiáit és azok értékelését csak a 
temető teljes feldolgozása során adom. 
7
 A 2. sírban összesen 61 db érem került elő. Ezeket 
már sajnos összekeverve kaptam kézhez, nem lehetett 
különválasztani a sírban történt elhelyezkedési össze-
függések szerint. Annyit sikerült csak rekonstruálni, 
hogy a váz mellén 42 db, míg a lábaknál 19 db érem 
feküdt egy-egy csomóban. Minden valószínűség szerint 
ezek az érmek 1 — 1 bőrerszényben nyertek annakidején 
elhelyezést. — A temető sírjaiban összesen 110 db érem 
fordult elő, tehát a 2. sír 61 db-ját leszámítva még 49 db 
került napvilágra. A temető érmei közül a legkésőbbi 
veret Gratianus AE/III-a, (Siscia, 375 év). — A 2. sír 
éremtáblázatát (vö. 9. kép) külön készítettem el a jelen 
feldolgozás számára. A táblázaton előforduló rövidítések: 
AV = Avers, RV = Revers, LR ВС = Carson, R. A . 
G.,—Kent, J. P. G., Late Roman Bronze Coinage A. D. 
346 — 498. II . (London 1960). — RIC = Mattingly, H.,— 
Sydenham, M. A., The roman Imperial Coinage (London). 
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I 1 
1. kép. A gödrekeresztúri késűrómai temető helye 
Pue. 1. Место позднерпмского могильника в Гёдрекерес-
туре 
Fig. I. L'emplacement de la nécropole romaine de basse 
époque de Gödrekeresztúr 
kolás díszíti. Ép. Átm. : 5,8 cm. V.: 0,3 cm (7. kép 
— jobb alsókaron). 
5. D-átmetszetű huzalból. Nyitot t , laposra kalapált 
végei 2 — 2, kettős körből képezett stilizált kígyófejben 
végződnek. Egyik vége letörött. Átm.: (i cm V.: 0,3 em 
(7. kép 4b — jobb csukló fölött). 
(Ï. Csont karperecek. 
a. Sima díszítetlen, 2 bronzszegeccsel záródik. Több 
darabra törve. Sz: 0,4 cm V.: 0,3 cm (7. kép (ie — bal 
alsókaron). 
b — c. Ua. Sz: 0,5 cm V.: 0,3 cm (7. kép Oa — Od — bal 
alsókaron 2 db). 
d. Ua. Sz: 0,0 cm V.: 0,2 cm (7. kép Gb— bal alsó-
karon). 
e. Ua Sz: 0,7 cmV.: 0,3 cm (7. kép Ge — bal alsókaron). 
7. Csirkecsontok. 
8. Vaskés. (7. kép 8 — 8. kép 17) 
Babérlevél alakú, nyele hiányzik. Ragasztot t . H : 
9 cm Sz: 2,8 cm V.: 0,6 cm (jobb lábfej mellett). 
9. Vaspálca. (7. kép 9 — 8. kép 15) Hengeres á tmetszető 
kovácsolt vasból készült, vége felé elkeskenyedő 
vaspálca. Több db-ra törve. H : 19,3 cm Átm.: 0,8 — I 
cm (jobb lábfej mellett). 
8
 Tulajdonképpen megfelel az ún. Solium-nak: 
Rych, A., Illustriertes Wörterbuch der Römischen 
Alterthümer. (Paris—Leipzig 1862) 575. — Fono t t 
10. 19 db bronzérem egy csomóban, a jobb lábfej mellett, 
a 8 — 9. mellékletek mellett (vö. 9. kép). 
11 .Agyagkorsó (7. kép 11 —10. kép). 
Téglaszínű agyagból készült. Szájpereme élben meg-
törik, nyakát léctag díszíti. Teste körteformájú, lapos, 
osztott szalagfüle van. Zöldessárga máza lekopott . 
Füle ragasztott, szájpereme kiegészített. M: 15,6 cm 
Szá: 3,5 cm Tá: 4,0 cm (jobb lábfejen feküdt). 
12. Figurális terrakotta agyagedény — ismertetésünk tár-
gya. (Bal lábfejre helyezve, az edény füle feküdt a 
vázon.) 
13. Vaspántokkal ellátott serinium (5 — 6. képek). 
1. Serinium derékszögben meghajlí tott vassarokpántja, 
melyet kívülről még egy hosszabb p á n t fog át . Â külső 
p á n t két végében 1 — 1 vasszeg. Belsejében farostok. 
A belső vaspánt végein 2—2 vasszeg erősítette a 
fához (5. kép 1). 
2. Zárszerkezethez tartozó vasalkatrész. Keskeny, 
laposra kalapált p á n t egyik vége S-alakban meggör-
bült, másik vége lyukban végződik, amelybe csuklós 
tag letört feje kapcsolódik, áthurkolva. H: 10,3 cm 
V.: 0,2—0,6 cm. A hozzátapadt habarcsrögtől elvá-
lasztani nem lehetet t (5. kép 2). 
2a. Vas-zár. Négyzet alakú vaslap, négy sarkán 
kúposfejű szögek erősítették a fához. Közepén 1 hosz-
szúkás, függőleges ós 1 téglalap alakú, vízszintes 
kivágattak Hátoldalán a bevágott részek mellett 
7,3 cm hosszú, 2,2 cm széles 2 szegletes lyukkal 
ellátott hüvely van ráforrasztva és 2 keskeny pánt ta l 
ráerősítve, tolóretesz számára. Az egyik szög körül 
belül farostok vannak. H: 9,3 cm Sz: 8,8 ein V.: 0,4 
cm Szögi! : 3,5 cm (5. kép 4). 
3. Leírását vö. 13/1. — Belsejében a farostok jó 
állapotban maradtak meg. Két db-ra törve. Belső 
vas sz: 4,8 cm V.: 0,3 cm. Külső vas Sz: 2,6 cm 
Szög H : 2,5 cm (5. kép 5). 
4. 2 db lapos vaspánt , 1 db enyhén meghajl í tot t , 
belsejében farostokkal. I db töredék, szegfejjel. 
4 db-ra törve. Sz: 1,8 — 2 cm. H: 9,3; 6,3; 4,2; 1,7 cm. 
5. Belső pánt , derékszögben meghajlí tve. Végein 
2 — 2 szeggel erősítették a fához. Egyik széle kívülről 
keskenyebb vaspánt ta l megtoldva, amelynek végein 
I — 1 szeg van. Belsejében farostok maradtak meg. 
Belső sz: 4,8 cm V.: 0,2 cm. Külső sz: 2,4 em V.: 0,2 em 
H: 6,7 cm. Szög H : 1,8 em (5. kép 6). 
14. Gyűrűk. 
a: Ezüstgyűrű (7. kép 14e. — 8. kép 4). Hengeres 
átmetsző tű, nyi tot t . Egyik végén két kis gombbal. 
Egyik gomb letörött . Átm.: 2,2 cm V.: 0,2 cm (két 
kézfej között). 
b: Bronzgyűrűk 4 db (7. kép 14a — d., 8. kép 5 — 8). 
Lapos pántból készítve, középtől vége felé elkeske-
nyedik, éle recézett. Középen keretben X minta , 
vésett díszítéssel. Nyitot tak, épek. Egyiknek a vége 
letörött . Átm.: 1,9 cm Sz: 0,4 cm V.: Ó, 1 cm. 
15. Vascsat (7. kép 15. •— 8. kép 16). Hengeres átmet-
szető kovácsolt vasból készült, kerek formájú, tüské-
vel ellátva. Tüskéje letörött . Átm.: 4,4 cm V.: 0,8 cm 
(két lábfej vége között). 
A sírban talált Gl db érem feldolgozása alapján 
(vö. 9. kép) a fentiekben közreadott mellékletek az 
i. sz. 341—375. évek közé helyezhetők. A sír 
mellékletei az érmek pontos meghatározásától elte-
kintve is, а IV. századi pannóniai temetők anya-
gával szoros kapcsolatot mutatnak. 
Ismertetésre kerülő agyagtárgyunk egészen 
világos, sárgásfehér színű, finom pipaföldből ké-
szült. Magassága: 30 cm Szá: 7 x 5 cm Tá: 12x13 
cm.Előnézetben fonott, támlás karszéken ülő,8 gyér-
karszéket kőemlékeken is több ízben találunk: szarkofá-
gon Rómában (8. Lorenzo fuori le mura) Klauser, Th., 
Frühchristliche Sarkophage in Bild und Wort. (Olten-
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2. kép. Gödrekeresztúr — 2. sír felülnézeti rajza 
Рис. 2. Гёдрекерестур — могила № 2, вид сверху 
Fig. 2. Gödrekeresztúr — vue de dessus de la sép. n° 2 
15 
г sir metszetei 
3. kép. Güdrekeresztúr — 2. sír metszetrajzok 
Pnc. 3. Гёдрекерестур — профили могилы № 2 
Fig. 3. Gödrekeresztúr — coupes do la sép. n" 2 
mekét szoptató, méltóságteljes nőalakot ábrázol. 
Bal lábát jobb térdén átveti, lábai alatt kis sabel-
lum van9 (11. kép). 
Edényünket profilba állítva (12—13. kép) 
tűnik csak ki, hogy tulajdonképpen füles agyag-
edényről van szó. A szájat képező diadéma hátsó 
részének közepéből (15. kép) lapos szalagfül indul 
ki, amely hátul, a fonott támlásszék közepe táján 
fut be az edénytestbe (14. kép).10 Magát az edény-
testet két fél negatív formából öntötték ki, két 
oldalát úgy dolgozták össze, hogy a varratok 
meglátsszanak (jól látható a 12—13. képeken).11 Az 
edény alját pontosan követő alaprajzú lapocska 
levehető volt, széle kissé elvékonyodott (16. kép). 
Minden bizonnyal eredetileg zárt edénynek készült, 
kiégetése után azonban a külön ráerősített talp-
rész leválhatott. (E szabálytalan törésvonal jól lát-
ható a l l . és 14. képek alján.) Ekkor történhetett, 
hogy a levált lapocskába és az edény aljára 4—4, 
egymással párhuzamos lyukat fúrtak, amelyek 
segítségével fonallal vagy fémszállal a talprészt 
ráerősítették az edény testére (17. kép a—b).12 
Ezáltal edényünk folyékony étel vagy ital tárolá-
sára már nem volt alkalmas. 
4. kép. Güdrekeresztúr — 2. sír 
Рис. 4. Гёдрекерестур — могила № 2 
Fig. 4. Güdrekeresztúr — sép. n° 2 
A nőalak fejét diadéma díszíti, amely egyben a 
szájperem-szájkiöntő is volt. Ez alól kilátszik a 
középen elválasztott hullámos haj, amely a fülek 
mögé simítva lazán omlik a nyakára és a tarkójára. 
Arcán archaikus mosoly merevedett meg. A hom-
lok és szemkiképzés erőteljes vonalvezetése nem 
folytatódik a száj és áll tájékán. Nyakát kerek 
szemekből álló, domború gyöngysor keretezi. Ruhá-
Schweiz 19G(i) 11., 1. kép 3. — Esperandieu, E., Recueil 
Général des Bas-Reliefs de la Gaule Romaine. IV (Paris 
1907) 2788. sz.; 2789. sz.; uo. IX. 405; uo. X. 7392 sz. — 
Fonot t karszék kisbronzon: Behn, F., Frühchristliche 
Bronzestatuette aus Strassburg. Germ. 18 (1934) 284., 
31. t . 
9
 Rych, A., i. m . 541. = Sabellum. — Az ábrázolt 
pozícióhoz, különös tekintet tel az ülő nőalak bal lábának 
helyzetére, vö. Schoppa, H., Ein griechisches Vorbild fü r 
Kölner Terrakotten. Germ. 22 (1938) 240., 47 t . 
10
 A csontvázon r a j t a feküdt az edény háta, így az 
erősen korrodált és sötétbarna színű lett. A fonott kar-
szék mintá ja így nehezebben vehető ki. 
11
 Tudót, E., Collection de Figurines en Argile. (Paris, 
1800) 3 — 10. t . Számunkra különösen fontos a 9 —10. t . 
12
 A teljesen sértetlen, ép tárgyon csupán elöl, az 
edény al jának közepén találunk kis sérülést, amely az 
egyik kis lyuk fúrásakor keletkezett. E sikertelen kísérlet 
után fúr ták meg még odébb egy másik helyen az edényt. 
Ebből arra is következtethetünk, hogy előbb az edény 
falát lyukasztották át , majd ehhez mérten pontosan a 
felső lyukaknak megfelelően a külön talpat . 
16 
5. kép. Gödrekeresztúr — 2. sír. Vaspántos scrinium maradványai . 1 : 2 
Phc. 5. Гёдрекерестур — могила № 2. Остатки скриния с железными обручами. 1 : 2 
Fig. 5. Gödrekeresztúr — sép. n° 2. Restes d 'un écrin à ferrure 1 : 2 
2 17 
6. kép. Gödrekeresztúr — 2. sír. a —d: Terrakotta ex-voto. — Serinium rekonstrukciója. i : 2 
Рис. 6. Гёдрекерестур — могила № 2. a—d Terrakotta ex-voto. — Реконструкция скриния. 1:2 
Fig. 6. Gödrekeresztúr — sép. n° 2. a — d: Ex-voto en terre cuite. — L'écrin reconstitué. I : 2 
jának nyakkivágását levélfűzér és kettős vonal 
(6. kép „b"), a ruha felső részét és bő szárú ujjának 
szélét kis, átlókkal motivált karikák díszítik (0. 
kép „b" — ,,c"). Ez a minta nagyobb átmérővel 
a bőszárú ruhaujjon is megismétlődik (6. kép „c"). 
A vállaktól lefelé egv-egy széles csík figyelhető 
meg (6. kép ,,b—c").13 A bő redőjű szoknyán jobb 
oldalt pedig kis levélmintával kombinált virág-
13
 A válltól lefelé induló csík a fiatal anyák ruházatá-
hoz tartozott . Esperandieu, E., i. m. V I I I (Paris 1922) 
6247. sz.; Tudót, E., i. m. 23. X X I X . sz.; Petrikovits, 
H. v., Novaesium, das römische Neuss. (Köln —Graz 
1957) 62., 30. kép.; Germania Romana. (Bamberg 
1924-1930) 49., XXV. t , 4. 
motívum látszik (6. kép „с"). Mindezek a díszítések 
besimítással készültek. A szoknyát azonban még 
más technikájú díszítőelemek is tarkítják. A tér-
dek vonalában két függőleges sáv fut lefelé s ezek-
ben a kettős, ún. „futókutya" mintát barnaszínű 
festékkel oldották meg (6. kép ,,b—c". — 11. 
kép.)14 A hosszú, bő redőjű szoknyát szegélvezés 
díszíti. Ez alól kibukkanó bal cipő orrát is barna 
14
 Pontosan ezt a mintát , ugyanezzel a barna festés-
technikával megtaláljuk egy Rumina terrakot ta ex-voto 
hajkoronáján: Tudót, E., i. m. 91. 25. t . Darabunkéhoz 
hasonló elhelyezésben, azonban primitív mintaképzésben 
található szoknyán hasonló, sávos díszítés: uo. 26. t . 
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3; 10 
7. kép. Gödrekeresztúr — mellékletek a 2. sírból. 1 : 2 
Рис. 7. Гёдрекерестур — погребальный инвентарь могилы № 2. 1 : 2 
Fig. 7. Gödrekeresztúr — mobilier de la sép. n° 2. 1 : 2 
2* 
8. kép. Gödrekeresztúr — mellékletek a 2. sírból. 1 : 1 
Рис. 8. Гёдрекерестур — погребальный инвентарь могилы № 2. 1 : 1 
Fig. 8. Gödrekeresztúr — mobilier de la sép. no 2. 1 : 1 
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G Ö D R E ; 
K E R E S Z T Ú R 2. SIR AV. RV. A.D. LRBC. 
INV.№ 
/MNM/ 
1. CON STA NS CONSTA NS - PF AV G VICTORIAEDDA VGGQNN SM TS А 
Thessalonica 
341-396 860 66.3.3 
1. DN CONSTA-NS PF A VC VICT-AVG .г''<§Г CONSA 
Constantinop. 
341-346 1062 66.3.4 
3. H.CONSTANT1VS DN CONS TAN-TI PF A VG FELTEMP-REPARATIO CO NSA-
Constantinop. 
351-354 2041 66.3.11 
4. 121 •AQP 
Aquileia 
1
 355-360 950 
66.3.6 
5. II ASISg 
siscia 
355-361 1228 66.3.9 
6. /3/ 
M 
AS/SI] a 1234 66.3.10 
7. 13/ „ " ( Г 
M 
•ASIRM 
Sirmium 
355-361 1612 66.3.7 
Ő. /3/ SMKA Cuzicus 351 -354 29-96 66.3.8 
9. /74/ ? ? — 
66.11. 4. -
312 
10. 
DN CONSTAN-T/VS PFAVG 
SPESREI - PVBLICE /5/ ASIS-
Siscia 
355-361 1245 £6.3.13-15 
11. II ASISV a 1252 66.3.15 
12. II -s-ASIRM Sirmium 355-361 1618 66.3.16 
13. II SM TS A 
Thessalonica 
355-361 1689 66.3.17 
74. II © R * P 
Roma 
355-360 691 66.3.16 
15. /6/ ? ? ? 66.3.19 
16. DN CONSTANTIVS IVN NOB С FELTEMP-REPARATIO ASIS Siscia 351-354 1219 66.3.5 
17. IV LI AN VS DN CL IVL-IANVS NC FELTEMP-REPARATIO . • . -в" RQP 
Roma 
355-360 688 66.3.20 
18. DN IVLIANVS NOB CAES FELTEMP-REPARATIO ASIS/j Siscia 355-361 1229 66.3.22 
19. DN IVLIAN-VS NOB С FELTEMP-REPARATIO 
M 
ASIS íj II 1235 66.3.21 
10. II L ASIS « 1243 66.3.23 
21. 
.г ' igT 
M 
ASIRM-
Sirmium 
355-361 1614 66-3.20 
22. DN IVLIA-NVS NOB С SPES RE!-PVBLICE 
S 
ASIS* 
Siscia 
355-361 1247 66.3.26 
23. II •ASIS V и 1251 66.3.25 
29. /з! , v < r ? 1 7 66.3.27-28 
25. DN FL CL IVLI- ANVS PFAVG VOT/X/ MVLT/XX /3/ '\ASISCf 
siscia 
361-363 1262 66.3.24 
26. 1. VALENTINIANVS DN VALENTINI-ANVS PFAVG SECVRI TAS - REIPVBLICAE /2/ •с® ASISC 
siscia 
364-367 
RIC 
14 6.7/а 66.3.30 
21. VALENS DNVALEN-S PFAVG GLORIARO-MANORVM 
Z 
S M AGS 
Aquileia 
364 -367 96.7/а 66.3.29 
9. kép. Gödrekeresztúr — 2. sír éremmelléklete 
Рис. 9. Гёдрекерестур — монеты из могилы № 2 
Fig. 9. Gödrekeresztúr — monnaies du mobilier de la sép. n° 2 
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vonalakkal festették be.15 Nőalakunk ruhája nem 
hasonlít sem tunicához, sem pallához, leginkább a 
dalmaticához áll közel.10 
A fiatal anya bal karján, mindkét kezével alá-
támasztva tart ja csecsemőjét. A pólyás feje maga-
sabban helyezkedik el, a bő szárú ruhaujjat vissza-
lő. kép. Gödrekeresztúr — zöldmázas korsó a 2. sírból. 
1 : 3 
Рис. 10. Гёдрекерестур — кувшин, покрытый зеленой 
глазурью, из могилы № 2. 1 : 3 
Fig. 10. Gödrekeresztúr — cruche à émail vert livré par 
la sép. n° 2. 1 : 3 
hajtva a bal oldali mellből jut táplálékához. Alsó-
teste anyja jobb tenyerén nyugszik, felhúzott 
lábacskái anyja jobb könyökéhez simulnak. A 
gyermektest átlós irányú elhelyezését a nőalak 
átvetett bal lába erősen hangsúlyozza. A csecsemő 
első pillanatra teljesen ruhátlannak látszik, azon-
ban pontosabb megfigyelés után felfedezhetjük 
derekán a besimítással jelzett fascia-t.17 Kerek 
15
 Szegélyezett szoknyához, vö. Tudót, E., i. m. 27. t., 
30. t . , 33. t . 
1G
 Rych, A., i. m. 215.; Hasonló terrakot ta ex-
votokon a ruhaujjak mindig szűkek ós zártak, vö. 
Tudót, E. passim. Ugyancsak szűk, hosszúujjú ruhát 
visel egy fiatal anya, csecsemőjét bal jában tar tva egy 
pannóniai sírtáblán: CIL I I I 10539 (Óbuda, МММ. 
Ltsz. 62.350.1.). 
17
 Fascia — Rych, A., i. m. 255.; A kőemlékeken 
levő — anyaistennőkkel együtt ábrázolt — csecsemők 
teljesen körül vannak a fasciával pólyálva, néha csak a 
fejük látszik ki a szalagok közül: Esperandieu, E., i. m. 
IV (Paris 1911) 3420. sz., 3421. sz.; uo. V (Paris 1913) 
4364. sz. — Terrakotta ex-votokon vagy ruhátlanok: 
Tudót, E., i. m. 30. t . c, vagy úgy vannak a fasciával 
körülpólyálva, hogy a fe jük szabadon van: uo. passim. — 
A mi darabunkéhoz hasonló megoldást eddig nem talál-
tunk. Meg kell itt jegyeznünk, hogy számos — a Matres 
kultusszal összefüggő — kőemléken az egyik istennő a 
három közül olyan széles pólyaszalagot t a r t kezében, 
amely hasonlít a mi darabunkéhoz: P W K E XIV. 2237, 
660 = Esper. 1815. sz.; 661 = Esper. 1816. sz.; 663 = 
Esper. 1827. sz.; 664 = Esper. 1831. sz.; 667 = Esper. 
2081. sz.; 668 = Esper. 2258. sz. 
18
 Ismeretesek a Worms-i múzeum agyagkorsói, 
melyeknek csupán száj- ós nyakkikópzósük felel meg 
szépen kivitelezett női fejeknek, az edény teste nyaktól 
lefelé a hagyományos megoldással készült: Járdányi -
Paulovics István hagyatéki anyagából, MNM. Adat tá r 
PH(II)3c8g. — Vannak olyan füles agyagedények is, 
feje, felsőteste és lábai szabadon vannak. A támlás 
karszék, a nőalak lábai alá helyezett kis zsámoly a 
szoptatás műveletéhez hozzátartozó bútordarabok. 
Tárgyunk meghatározásánál igen nehéz hely-
zetben vagyunk. Megnyugtató analógiát egyelőre 
nem ismerünk.18 Bár fehéres színű pipaföldből 
készített anyaistennőket ábrázoló ún. ex-voto-k 
már eddig is szép számmal kerültek elő (főleg 
Gallia területéről), ezek azonban még csak meg 
sem közelítik darabunkat, sem kompozícióban 
sem technikai megoldásban.19 Ezek az istennők is 
fonott karosszékben ülnek, egy — sőt sok esetben 
egyszerre két — csecsemőt szoptatnak, egy sincs 
azonban ezek között, amelyik egyúttal füllel ellá-
tot t edénynek is ki lett volna képezve. A kutatás 
ezeknek az anyaistennőknek körét meghatározva 
sok esetben Isis, a Matresek, Rumina és Juno 
Lucina alakjaival hozta kapcsolatba.20 Annak érde-
kében, hogy a mi darabunkat közelebbről megha-
tározhassuk, meg kell néznünk a fent jelzett isten-
nők aspektusait. 
Isis alakja joggal merülhetne fel, úgyis mint 
anya és gyermeke kedvelt megjelenítési formája. 
Isis esetében azonban mindig megtalálható a sze-
mélyét szimbolizáló jellegzetes fejék, a ruhájára 
jellemző rojtok és csomók. Az ölében tartot t Horus 
gyermek fürtjeit is mindig gondosan ábrázolják.21 
Figyelembe véve ezeket a jellegzetes megjelenítési 
formákat, a mi darabunkat nem lehet Isis alakjá-
val azonosítani. 
Az ábrázolással kapcsolatban gondolhatnánk 
még a Matresek,22 Junonesek igen kiterjedt, ked-
velt kultuszára is.23 Számtalan kőemléken talál-
juk meg a dús redőjű ruhában ábrázolt méltóság-
teljes anyaistennőket.24 Ezeknél az ábrázolásoknál 
sok esetben az ölben tartot t csecsemő a fasciával 
% 
amelyeknek egész testét egy női fej mintá jára képezték 
ki, (Kiskőezeg, Győr (PH(II)4 csg.) — E/.ek azonban 
esetünkben nem jöhetnek számításba. 
19
 Tudót, E., i. nr. passim. 
20
 Uo. 
21
 Schaffhausen, H., Über den römischen Isis-Dienst 
am Rhein. Jb . der Vereins von Alterthümsfreunde im 
Rheinlande. 76 (Bonn 1883) 31. 
--Preller, L., Römische Mythologie. (Berlin 1865) 
257.; Koscher, W. H., Ausführliches Lexicon der griechi-
schen und römischen Mythologie. (Leipzig 1884 — 1937) 
I I . 1815.; P W K E XIV. 2212; 2237; Daremberg, Mm, 
Ch.,—Saglio, Edm., Dictionnaire des Antiquités Grecques 
et Romaines. I I I /2 (Paris 1904) 1635; Ihm, M., Der 
Mütter- oder Matronen Kultus und seine Denkmäler. 
Jb . der Vereins von Alterhumsfreunde im Rheinlande 
83 (Bonn 1887) passim.; Kiese, A., Zur Geschichte des 
Götterkultus im rheinischen Germanien. WZ 17 (Trier 
1898) 35; Brexel, F., Die Götterverehrung im Römischen 
Germanien. B R G K 14 (1922) 34., 42—44,65.; Schumacher, 
K., Römische Terracottenfigürchen aus Deutschland. 
Die Alterthümer unserer Heidnischen Vorzeit V. (Mainz 
1903) 379; Tschumi, O., Weihegaben aus helvetisch-
römischen Heiligtümern und Gräberfeldern. BZ 42 
(1943) 25. — Germania Romana. IV. 19.; Petrikovits, II. 
V. i. m. 62.; Haid, L., Zur Matronenverehrung in Nieder-
germanien. Germ 21 (1937) 253. 
23Koscher, W. H., I I / l . 617, 651.; l ' W R E X. 1125. 
Kiese, A., i. m. 29. 
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 Vö. 17. j.; Ihm, M., i . m. 199. 
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11. kép. Gödrekeresztúr — 2. sír. Terrakotta ex-voto. 
1 : 2 
Рис. 11. Гёдрекерестур — могила № 2. Terrakotta ex-
voto 1 : 2 
Fig. 11. Gödrekeresztúr — sép. м° 2. Ex-voto en terre 
cuite. 1 : 2 
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12. kép. Gödrekeresztúr — 2. sír. Terrakot ta ex-voto. 
(Oldalnézet) 1 : 2 
Рис. 12. Гёдрекерестур — могила № 2. Ter rako t ta ex-
voto (Вид сбоку) 1 : 2 
Fig. 12. Gödrekeresztúr — sép. n" 2. Ex-voto en terre 
cuite (vue latérale). 1 : 2 
teljesen bepólyált, előfordul máskor az is, hogy 
ezek a pólyások teljesen ruhátlanok. Nem egy 
esetben azt látjuk, hogy a három egymás mellett 
ülő istennő közül az egyik ölében t a r t j a a csecse-
mőt, a másik pólyaszalagot, a harmadik szivacsot 
vagy paterát tart.25 A családi élettel oly szorosan 
25
 P W R E XIV. 2237.659; Uo. 2238.662., 666., 668; 
Esperandieu, E., i. h. passim.; Germania Romana 
13. kép. Gödrekeresztúr — 2. sír. Terrakotta ex-voto. 
(Oldalnézet) 1 : 2 
Рис. 13. Гсдрекерестур — могила № 2. Ter rakot ta ex-
voto (Вид сбоку) 1 : 2 
Fig. 13. Gödrekeresztúr — sép. n° 2. Ex-voto on terre 
cuite (vue latérale) 1 : 2 
összefüggő Matresek kultúrkörében azonban nem 
tudjuk megnyugtatóan darabunkat elhelyezni, 
azoknak kifejezett hármasságuk miatt. 
Felmerült az azonosításnál Rumina személye 
is. Az ősi itáliai kultusz egyik legfontosabb isten-
nője valóban Rumina, akihez Romulus és Remus 
X X I — X X I I . t . ; Ihm, M., i. m. I I . t . 2., I I I . t . 1. 
23 
mítosza is kapcsolódik.26 Miután azonban mindig 
ikrekkel áll kapcsolatban, csak azokon a darabokon 
fogadhatjuk el Rumina megjelölését, amelyeken az 
istennő egyszerre két csecsemőt szoptat. Ennek 
megfelelően egy eddig Matres-nek tulajdonított 
terrakotta ex-votot is Rumina körébe kell sorol-
nunk.27 Miután az általunk ismertetett terrakottán 
csak egy csecsemő szerepel, Rumina azonosítása 
nem jöhet figyelembe. 
Miután darabunkhoz hasonló jellegű ex-votok 
főleg a rajnai területen otthonosak, meg kell néz-
nünk, hogy az azokon megfigyelhető attribútumok 
mit mutatnak ? Megfigyeltük, hogy ezeken a dara-
bokon, amikor az anyaistennőt benszülött-kelta 
eredetűnek kívánták ábrázolni, a nyaknál feltét-
lenül jelezték a torquest, vagy egy láncon függő 
lunullát.28 Előfordult olyan eset is, hogy az ex-voto 
talapzatán vadkan alakját tüntették fel.29 Amikor 
azonban ezeken a kis terrakotta ábrázolásokon 
római isteneket kívántak megszemélyesíteni, akkor 
mindig gondosan kihangsúlyozták az illető istenség 
attr ibútumát, ruházatát.3 0 Fentiek figyelembe-
vételével nézzük meg a most már számunkra egye-
dül számba jöhető Juno alakját is. 
A rómaiak mindennapi életében Juno alakja 
rendkívül fontos volt. Ahogy minden római férfi-
nek megvolt a maga Geniusa, úgy minden római 
nőnek, sőt kislánynak megvolt a maga Juno-ja.31 
Ennek áldozott születése napján, ennek esküdött, 
ehhez fordult élete döntő pillanataiban. Érthető 
tehát, hogy a nők életében alapvető változást 
jelentő gyermekáldással kapcsolatban Juno-t kü-
lön név alatt tisztelték. Ez az istennő Juno Lucina 
volt, aki rendkívül népszerűségnek örvendett és 
ősi kultusza egész Itáliában elterjedt.32 Fontossá-
gát alátámasztja az is, hogy a császárnők is külö-
nös tiszteletben részesítették.33 Juno Lucina alakja 
összetett. Fáklyával és nagy liliommal akkor ábrá-
zolják, amikor a fény istennőjeként imádják,34 
akkor azonban, amikor a gyermeket a fényre segítő' 
a szüléssel kapcsolatban levő aspektusát hang-
súlyozzák, amikor a szülésnél jelenlevő istennőhöz 
imádkoznak: bal kar ján csecsemővel örökítik 
meg.35 Juno Lucina minden kétséget kizáró, feli-
rattal ellátott ábrázolását először az ifjabb Faus-
26
 Roscher, W. H., i. m. I I / l . 219.; Preller, L., i. m . 
368 — ., 578.; Tudót, E., i. m. 30—., 25. t . , 26. t., 27. t . , 
30. t . Ezek közül E. Tudót csak a 27. t áb lán levőt veszi 
Ruminának . Fentiek a lapján azonban mindazok az 
ábrázolások, amikor az istennő trónszéken ülve, egyszerre 
két csecsemőt szoptat, mindig Ruminával azonosíthatók. 
27
 Schumacher, К., i. m . 379., 1203. sz. 65. t . 
28
 Lehner, H., Führe r durch die Ant ike Abteilung — 
Prov. Museum Bonn. (Boim 1924) 66.; Tschumi, 0., i. m . 
31. — Sírkövön találunk torques és lunulla ábrázolást 
egyszerre: Esperandieu, E., i. m. V (Paris 1913) 4365. sz. 
(Metz); Klumbach, H., Bronzebüste von Mannheim in 
Speyer. Germ. 23. (193 9) 114. 
29
 Tudót, E., i. m. 92., 33. t . 
30
 Tudót, E., passim. 
31
 Preller, L., i. m. 242.; PWRE X. 1115.; Daremberg, 
Mn. Ch.,—Saglio, Edm., i. m. I I I / l (Paris 1893) 668.; 
Riese, A., i. m. 12.; Ihm, M., i. m. 76. 
32
 Preller, L., i. m. 242., 576.; Roscher, W. H., i. m . 
tina érmein találjuk meg.36 Juno Lucina kultuszá-
hoz az is hozzátartozik, hogy sikeres szülés esetén 
nyolc napig éjjel-nappal terített asztallal tisztelték 
meg az istennőt, és a gyermek születését megelőző 
időben viselt valamennyi övet és szalagot a fiatal 
anya felajánlotta az istennőnek.37 
Ezek után vizsgáljuk meg, hogy a mi darabunk 
ábrázolása mennyiben hozható kapcsolatba Juno 
Lucina alakjával? Edényünk jellegzetes fejdísze 
és a fülek mögé simított hajfürtök már az olym-
piai Hera szoborfejeken,38 sőt még az i. е. V. szá-
zadi anyaistennőket ábrázoló terrakottákon is 
megjelennek.39 Hera későbbi camea ábrázolásain e 
jellegzetes hajviselet mellett diadémáin feltűnik 
az a kis karikába illesztett átló-minta, amely a mi 
istennőnk ruháján besimított díszként jelentkezik.40 
Nincs kizárva, hogy az ég királynőjének ruházatá-
hoz hozzátartozott ez a stilizált kis kerékminta. 
Talán Ixion mítoszával állhatott kapcsolatban, 
esetleg csillagot szimbolizált, azonban az is lehet, 
hogy csak egyszerű díszítőelem volt. A Juno ábrá-
zolások trónszéke megfelel esetünkben — a főleg 
rajnai területre jellemző — fonott karszéknek, a 
lábak alatti sabellum a mi darabunkon is megvan. 
Mindent összevetve; a fiatal anyák méltóságteljes 
megjelenítése nem zárja ki azt a lehetőséget, hogy 
darabunk Juno Lucina-nak felajánlott ex-voto 
volt. 
Művészi megjelenítési formáján kívül azonban 
kíséreljük meg fenti feltevésünket más módon is 
alátámasztani. 
Ismertetésre kerülő darabunkat eredetileg fel-
tétlenül edénynek készíthették. Ebben az esetben 
valószínű azon a nyolc napig éjjel-nappal megterí-
tett asztalon kapott helyet, amelyet — mint mái' 
említettük — sikeres szülés esetén Juno Luciná-
nak ajánlottak fel.41 Nincs kizárva, hogy egy ideig 
így is használták. Egy idő multán azonban az edény 
talpa levált. Használni azonban mégis szándékoz-
tak, ezért külön ráerősítették a levált talpat az 
edény testére. Ezáltal azonban már étel vagy ital 
tárolására alkalmatlanná vált, ekkor már más 
funkciója lehetett ennek a speciális alkalomra elké-
szített edénynek. Gondolhatunk it t a már emlí-
tett Juno Lucinának felajánlott, rituális szalagok, 
I I / l . 581.; P W R E X. 1115.; Daremberg, Mm. Ch.,—Sag-
lio, Edm., i. m. I I / l (Paris 1893) 683—., 4183. kép . ; 
Overbeck, J., Griechische Kunstmythologie. I I (Leipzig 
1883) 153. 
3 3Fecunditas néven: Roscher, W. II., i. m. 1/2. 1471. 
34Roscher, W. H., i. in. I I / l . 585. 
35
 Uo.; P W R E X . 1115. 
36
 I f j . Faustinától (Coh.2 I I . 582.46.) Julia Mammaeá-
ig: (Coh.2 IV. 78.10); továbbá Coh.2 I I I . 41. 13 — 14. 
Coh.2 = Cohen, H., Description historique des monnaies 
frappée sous l 'Empire Romain.2 (Paris). 
37
 P W R E X. 1116. 
38
 Daremberg, Mm. Ch.,—Saglio, Edm., i. m. IV/1 
(Paris 1904) 4174. kép.; Overbeck, J., i. m. I . t . 1., 2. 
39
 The Illustrated London News 251 kötet 6685. sz. 
(1967. I X . 16.) 30. 3; 5. sz. — 31. 13 — 15. sz. 
40
 Overbeck, J., i. m. vö. 38. j. 
41
 P W R E X. 1116. 
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] 4. kép. Gödrekeresztúr — 2. sír. Terrakotta ex-voto. (Hátsó nézet) 1 : 2 
Рис. 14. Гёдрекерестур — могила № 2. Terrakot ta ex-voto (Вид сзади) 1 : 2 
Fig. 14. Gödrekeresztúr — sép. n° 2, Ex-voto en terre cuite. (Vue de dos). 1 : 2 
övek tárolására — vagy esetleg kisebb madár-
vagy növényi áldozat befogadására is.42 Tárgyunk 
rendeltetését illetően sem találunk olyan kizáró 
jelenséget, amely megcáfolná azt a feltevésünket, 
miszerint ex-votonk Juno Lucina kultuszával 
állhatott kapcsolatban. 
Készítési körét illetően, a mi anyaistennőnk 
nélkülözi a Rajna menti — nagyüzemi termeléssel 
42
 Vö. 32. j. Preller, L., és Roscher, W. H. i. h . 
43
 Schaffhausen, H., Löschke's Vortrag über „Griechi-
előállított — ex-votok primitív megformálását, az 
azokra jellemző aránytalanságokat, bár nyers-
anyaga, technikai kivitele elsősorban galliai terü-
letre vall. Művészi kivitele, formaképzése, kompo-
zíciója azonban meglepően a görög terrakotta elő-
képekre vezethető vissza. E kettősséget összevetve 
Marseille (Massilia) volt az a város,43 amely legko-
rábban, már az i. е. V. században kapcsolatba 
sehe Elemente in der Kuns t des Rheinlands." B J 95 
(Bonn 1894) 260. 
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] 5. kép. Gödrekeresztúr — 2. sír. Terrakotta ex-voto. 
(Felül nézet) 1 : 1 
Рис. 15. Гёдрекерестур — могила № 2. Terrakotta ex-
voto (Вид сверху) 1:1 
Fig. 15. Gödrekeresztúr — sép. n° 2. Ex-voto en terre 
cuite. (Vue de dessus). 1 : 1 
16. kép. Gödrekeresztúr — 2. sír. Terrakotta ex-voto tal-
pának levehető lapocskája. 1 : 2 
Рис. 16. Гёдрекерестур — могила № 2. Пластинка, сни-
мающаяся со дна теракотты ex-voto. 1 : 2 
Fig. 16. Gödrekeresztúr — sép. n° 2. Pet i te plaque 
démontable du pied d'un ex-voto en terre cuite. 1 : 2 
17. kép. Gödrekeresztúr — 2. sír. Terrakotta ex-voto talpának levehető lapocskája. 1 : 2 
Рис. 17. Гёдркерестур — могила № 2. Пластинка, снимающаяся со дна теракотты ex-voto. 1 : 2 
Fig. 17. Gödrekeresztúr — sép. n°2. Petite plaque démontable du pied d 'un ex-voto en terre cuite. 1 : 2 
került a görög művészettel, legtovább őrizte eze-
ket a hagyományokat. E dél galliai centrum azu-
tán, a hagyományos művészi formát megőrizve 
juttatta el с kisművészet formakincsét az idők 
folyamán Köln és Trier környékére. Bár darabunk-
ról megállapítottuk, hogy két negatív formából 
készítették, mégsem tar t juk sorozat terméknek. 
Nyersanyaga, a fonott karszék alkalmazása olyan 
jelenségek, amelyek arra vallanak, hogy egv olyan 
mester egyedülálló darabjával állunk szemben, aki 
ismerte, sőt kapcsolatban volt a kölni, trieri nagy 
műhelyekkel.44 Ezeknek a kölni, trieri nagy kerá-
miaműhelyeknek egyéb termékei, kisméretű finom 
fehér pipaföldből készített, barna festéssel ellátott 
csészéi szintén eljutottak Pannóniába.45 
Darabunk használati idejét a sírban talált 
érmek pontosan keltezik, mégsem ta r t juk azonban 
kizártnak azt, hogy а IV. sz. első negyedénél jóval 
korábban készítették, és esetleg csak több generá-
ció öröksége után jutott a pannóniai sírba. Erre 
vall a festés igen kopott állapota is. Éppen rajnai 
területen találhatók nagy számban fehér pipa-
földből készített, anyaistennőket ábrázoló ex-
votok az i. sz. II . századtól — egészen а IV. sz.-ig 
terjedő időszakban sírokban és a különböző anva-
istennők számára készített szentélyekben egy-
aránt.4''' 
A gödrekeresztúri 2. sírban talált, fehér pipa-
földből készített figurális agyagtárgy tehát tulaj-
donképpen Juno Lucina tiszteletével hozható kap-
csolatba. Ex-voto jellegét sajátos nyersanyagán és 
formai képzésén túl felirattal alátámasztani nem 
tudjuk. Tudunk azonban olyan esetekről is, ami-
kor külön kis bronztáblát fűztek fémszállal a 
tárgyakhoz,47 amelyeken a dedicatio volt olvas-
ható. A mi esetünkben elképzelhető, hogy az edény 
alján — vagy a levehető talprészen levő 4 — 4 lyuk 
egyikén fűzték át azt a kis táblát, mely a votumra 
vonatkozott. 
Juno Lucina tiszteletével kapcsolatos ex-vo-
tonkkal összefüggésben még egy fontos jelenségre 
szeretnénk felhívni a figyelmet. Pannónia területén 
külön kiképzett sírhelybe eltemetett serinium ezút-
tal először került régészeti feltárással napvilágra.48 
Ennek a szokásnak legfontosabb párhuzamát egy 
44
 A fehér pipaföldnek — mint nyersanyagnak sakrá-
lis jellege volt, tudatosan ezért használták az ex-votok 
készítésénél. Vö. Tudót, E., i. m. 15.; uo. 18. j.; Petrikovits, 
H. V. i. m. 90.; Lehner, H., B J 110 (Bonn 1903) 188.; 
Brexel, F., Germania Romana. V. 5. 
45
 Későrómai temetők sírjaiból ismeretesek: Inter-
cisa, X H / d . temetőrész 3. sírból: Intercisa I I . AH 
X X X V I (1957) Ka t . 154. 116. X X . t. 17. (Ltsz. MN M 
73(1908.163).; Keszthely—Dobogó 27. sír = Sági, K., 
Acta Arch. Hung. 12 (1960) 212., 42 kép, 22.; Szőny-Kato-
naváros temetőjének egyik sírjából 2 kis febór pipaföldből 
készített korsó került eíő, ugyancsak barnásvörös festés-
sel. Ez utóbbi adatra és a fentiekben jelzett edények 
párhuzamára Barkóczi László volt szíves felhívni a 
figyelmemet, amiért ezúton is köszönetet mondok. 
46
 Lehner, H., F ü h r e r . . . . Prov. Mus. Bonn i. m, 
66.; Petrikovits, H. v. i. m. 66. 
47
 Brexel, F., BRGK 14 (1922) 2. 
48
 Legközelebbi pannóniai párhuzamát Bogádon 
találjuk meg а 13. sír esetében: Sz. Burger A., J P M É 
Köln-Werthstrassen feltárt, későrómai női sír ese-
tében ismerjük.49 Felvetődik ezáltal annak a lehe-
rősége, hogy a díszítetlen, csupán vaspántokkal 
ellátott seriniumok használata nincsen-e össze-
függésben a Matres kultusz (pontosabban Aufaniae) 
körében kapcsolatos kis galambok vagy növények 
áldozatával?50 Ennek alapján felvetődhet annak a 
gondolata, hogy a sírban talált, Juno Lucina tisz-
teletére készített, terrakotta ex-voto és a lábaknál 
külön sírba eltemetett vaspántos serinium olyan 
rituális összefüggésben voltak egymással, amely 
jelenség a távoli Rajna vidékén otthonos és az 
interprotatio Romana egyik megjelenési formája 
volt. Minden esetre a rítusoknak ez a keveredése 
még további kutatásokat igényel.51 
A gödrekeresztúri 2. sír rendkívül gazdag volt. 
Ezúttal nem kívánunk az egyéb mellékletekkel fog-
lalkozni, csak megemlítjük, hogy a fiatal nő ékszer-
anvaga, a sírjában talált egyéb tárgyak a IV. sz. 
első felében már forgalomban levő, a kereskedelem 
révén majdnem mindenütt megtalálható árukból 
tevődtek össze. A női csontvázon talált mellékle-
tek, továbbá a sírban levő egyéb tárgyak vizsgá-
lata megerősítik azt a megfigyelésünket, hogy 
sírunk kapcsolatban van egy a IV. sz. elején a 
Rajna mellől idetelepített népesség romanizált cso-
portjával.52 Ezt egyébként a temető többi 10 sír-
jának elemzése is alátámasztotta. A 2. sír esetében 
az az egyedülálló, hogy a tulajdonosa minden 
bizonnyal eredeti hazájából, a Rajna vidékéről 
elhozta magával a Juno Lucina tiszteletére fel-
ajánlott ex-votot, a rítussal összefüggő serinium-
mai együtt, hozzátartozói pedig a távoli haza szo-
kását alkalmazták eltemetésekor Pannóniában. 
A sírban levő többi tárgy itteni, helyi viszonylat-
ban megszokott darab. — Ex-votonk még arra is 
fényt derített, hogy egykori tulajdonos nem csupán 
romanizált egyén volt, hanem feltétlenül a római 
polgárjoggal rendelkezők rétegéhez tartozhatott.5 3 
Lelőhelyünk Sopianae (Pécs), az egyik legna-
gyobb pannóniai ókeresztény centrum közelében 
található. A 2. sír eltemetése idején a keresztény-
ség már évtizedek óta hivatalos államvallása volt a 
birodalomnak. A fenti sajátos, az ősi római hitvi-
lághoz tartozó kultusztárgy és az azzal kapcsola-
(1962) 130., 14. kép. 
49
 Köln—Werthstrasse-i későrómai női sírban külön 
megásott sírhely volt a serinium részére, azonban ez 
jóval magasabban volt egy padkán, mint maga a mély 
sír: Fremersdorf, F., Kastenbeschlag mit christlicher 
Darstellung aus Köln. Germ. 15 (1931) 169. 
60
 P W R E X I V . 220.185., 188.; Ihm, M., i. m. 29., 
62.; Matróna Anesaminehae kőemlékén: P W R E XIV. 
2218. 159. — Galambok korai f rank sírban: Kutsch, F., 
Germ. 5 (1921) 32. — Madár kőemléken a Matres kultusz 
köréből: P W R E XIV. 2218.162., 2236.651.; Növények, 
alma, körte a Matres kultusz körében: P W R E . XIV. 
2247. 
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 Kőemléken is k imuta tha tó ez a jelenség. „Pannó-
nia kőfaragóművessége" e. munkában kívánom e kérdést 
megközelíteni. 
52
 „Pannónia népességének vizsgálata a IV. sz. 
temetkezések tük rében" c. értekezésben fe j tem ki. 
53
 Hangsúlyozottan csak római nők életében já tszot t 
szerepet Juno kultusza: vö. 31. j. 
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tos temetkezési szokás is tükrözi a birodalom sok-
rétű, bonyolult hitvilágát, főleg a nők kitartó 
ragaszkodását a régi hagyományokhoz, szokások-
hoz. 
A gödrekeresztúri kislétszámú, azonban rítu-
sában és emlékanyagában igen jelentős későrómai 
temetőből egyetlen tárgy ismertetése nem tarto-
zik a szerenesés és könnyű feladatok közé. E szo-
katlan közlési formát ez esetben mégis elkerülhe-
tetlennek tar tot tuk éppen a tárgy jelentősége 
miatt; ugyanis nemcsak fontos művészi, techni-
kai és vallástörténeti kérdésekre világít rá, hanem 
új, társadalmi-történeti problémák felvetése révén 
is támpontot nyúj tha t a további kutatások szá-
mára.54 
Sz. Burger Alice 
EIN 'Г E R R АС ЮТТА - EX-VOTO AUS G Ö D R E K E R ESZTUR 
Auszug 
I m Herbst 1905 kamen in der Nähe von Gödre-
keresztúr (Kom. Baranya) , in Szénáspuszta bei land-
wirtschaftliehen Arbeiten die Gräber eines spätrömischen 
Gi'äberfeldes zutage. Hier befassen wir uns nur mi t 
einer Beigabe aus dem Ziegelgrab Nr . 2. 
In Gi-ab Nr. 2 war mit dem Kopf nach NO eine 
junge F r a u von 16 — 18 Jahren (Abb. 2—3) mit sehr 
reichen Beigaben bes ta t te t (Abb. 4, 7 — 10). Am West-
ende des Gi'abes haben wir in einem se]>araten klei-
nen Schacht ein mit Eisenbändern versehenes Serinium 
freigelegt (Abb. 5 — 6). Das Grab enthielt 61 Münzen 
(Abb. 9), die aus den Jah ren 341 — 375 stammen. 
Auf dem linken Bein des Skelettes lag das erwähnte 
Ex-voto ans TeiTacotta, das eine in einem Korbstuhl 
sitzende, im Scholl einen Säugling haltende, vornehme 
Frauenfigur darstellt (Abb. 6/a—d, Abb. 11 — 17). 
Das aus weißem Rfeifenton hergstellte Ex-voto 
stand m i t dem Kult der Juno Lucina im Zusammenhang. 
Die künstlerische Ausführung, die Formbildung und die 
Komposition sind auf griechische Vorbilder zurückzu-
führen. Das Rohmaterial , die Darstellung des Korbstuh-
les, die technische Ausführung und die Zierelemente 
(Einglattungen, braune Bemalung) geben an, daß man das 
Unikalstück eines solchen Meisters vor sich hat , der 
die Werkstät ten voix Köln und Trier kannte, zu ihnen 
sogar Beziehungen aufrechterhielt . 
Die Zeit des Gebi'auches des Stückes geben die im 
Grab gefundenen Münzen genau an (Abb. 9.), t rotzdem 
kann man die Möglichkeit nicht ausschließen, daß es 
weitaus vor dem ex'sten Viertel des 4. Jhs . angefertigt 
wurde und erst über mehrere Generationen vei'erbt in 
das pannonische Grab gelangt war. 
Der einzigartige Bestattungsri tus des Ziegelgi'abes 
Nr. 2 (das bei den Füßen in separatem Schacht bestat te te 
Serinium), die Beigaben und die Analyse der übrigen 1 0 
Gräber des Gräberfeldes unterstützen die Beobachtuxxg, 
daß das Grab mi t einer Gruppe der Aixfang des 4. Jhs . 
aus der Rheingegend nach Pannonién übergesiedelten 
romanisiei'ten Bevölkerung im Zusammenhang s teht . 
Das Einzigartige am Gi'ab Nr. 2 ist, daß die Besitzerin das 
beschriebene Stück ganz sicher aus ihrer ursprünglichen 
Heimat mitgebracht hat te , und daß ihre Verwandten die 
jung Verstorbene ihreix einheimischexx Bestattungssit ten 
gemäß ixx Pannonién beisetzten. 
Das Ex-voto stellt nicht nur besondere küxxstleri-
sche, technische und religionsgesohichtliclxe Fragen in 
ein neues Licht, es bietet auch der Forschung einen Anhal t 
bei der Erörterung neuer gesellschaftlicher und histori-
scher Fragen. 
,4. Sz. Bur g er 
54
 Köszönettel taxtozom: Patay Pálnénak és Semsey 
Andornak a készített rajzokért, valaxxxint Kará th József-
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nek a fényképfelvételekért és Susits Lászlónak a színes-
felvételért. 
IV. SZÁZAD VÉGI ÉS V. S Z Á Z A D ELEJI ÜVEGLELETEK MAGYARORSZÁGRÓL 
Pannónia határán kívül, a limes közelebbi és 
távolabbi körzetében figyelemre méltók azok a IV. 
század második feléből és az V. század elejéről 
származó síregyüttesek, amelyek mellékletei között 
üvegedények is szerepelnek. 
Ezeknek az üvegeknek érdekessége és fontos-
sága az, hogv olvan jellegű sírokban vagy teme-
tőkben fordulnak elő, amelyekhez hasonlót Pannó-
niából is ismerünk. Ez az a korszak, amely a tar-
tomány történetének szempontjából is még sok 
tekintetben felderítésre vár, így mindenképpen 
fontos, hogy a „Barbaricumban" előkerült leletek 
pannóniai megfelelői milyen időpontra keltezhetők; 
milyen kapcsolatban álltak a késő- pannóniai üveg-
művességgel; kik voltak azok a népcsoportok, ame-
lyek hagyatékában az üvegleletek előfordulnak. 
* 
Pannóniában eddig kevés az olyan üveglelet, 
amelyről biztosan állíthatjuk, hogy a fenti időből 
származik. Ezek között a brigetiói légióstábor 
falától nem messze elhelyezkedett temetők üveg-
anyagával kapcsolatban is felmerült az a lehetőség, 
hogy a temetőt 375 után is használták, és megéri 
az V. századot.1 A datálás bizonytalanságának 
egyik oka, hogy 375 után az esetlegessé váló pénz-
forgalom miatt leleteinket érmék hiányában nem 
tudjuk biztos időponthoz kötni; ugyanakkor mind 
ez ideig egy üveg sem került elő olvan jellegzetes 
anyaggal együtt, amely későbbi (375 utáni) da-
tálást engedne meg. 
Az utóbbi időben Pannoniában két olyan 
„hunkori" lelet került elő, amelyben üvegedény is 
van. A már korábban kiásott és feldolgozás alatt 
álló csákvári temető „hunkori" leletanyagot is 
tartalmaz, gazdag üveganyaga pedig már megen-
gedi annak a feltételezését, hogy több üvegtípus 
megéri a IV. század végét, sőt készítésük és hasz-
nálatuk belenyúlik az V. század második, esetleg 
harmadik évtizedébe is. 
Mindenek előtt lényeges megállapítani, miben 
különböznek üvegedényeink azon későrómai teme-
tők üveganyagától, amelyek használatának végét 
az eddigi kutatás a 375 körüli időkre helyezte. Az 
1
 Barkóczi, L., FA 13 (1961) 111. 
2
 Biró E., Arch. Ér t . 86 (1959) 173 — 177. Az előzetes 
jelentésen kívül alkalmunk volt látni az egész anyagot. 
Ezúton mondunk köszönetet Biró Endrének. 
összehasonlításhoz jó kiindulópontnak mutatkozik 
két nagy későrómai temető: Kisárpás és Ságvár. 
A kisárpási temető2 eddig feltárt kb. 150 sírja 
későrómai jellegű. Éremanyaga J. Valentinianus-
sal zárul. „Hunkori" leletanyag nem került elő, 
csupán a stratigráfiai megfigyelések utalnak a 
temető folytatására 375 után is. Biró Endre három 
periódust állapított meg. Az első Constantinus 
uralkodásával kezdődött, ekkor indulnak meg a 
temetkezések. A II . Constantiussal kezdődő máso-
dik periódus nagy gazdasági fellendülésről tesz 
tanúságot; az üvegleletek is ekkor szaporodnak 
meg jelentősen. Ez az időszak kb. 375-ig tar tot t . 
A Valentinianus utáni időkből csaknem teljesen 
hiányoznak a leletek, ami a település gazdasági 
leromlását mutat ja . Ez a periódus minden való-
színűség szerint áthúzódott az V. század elejére. 
A temető gazdag üveganyagában jelentős 
számban találhatók a kúpostestű poharak válto-
zatai : talpgyűrűvel vagy anélkül, egyenes, kissé 
homorú vagy ívelt oldallal. A kisebb poharak 
között a talpgyűrűs, kissé kihajló, vágott pere m űe к 
vannak túlsúlyban, a zömökebb, duzzadt peremű, 
vágott szélű féltojás alakú formát csak egy-két 
darab képviseli. Az együttesben a félgömb alakú 
pohártípus is megtalálható. Az üvegedények kö-
zött a palackok és kancsók különféle változatai is 
előfordulnak. A darabok jó minőségű készítmények, 
vékony falúak, színük zöldes vagy színtelen. Moha-
zöld és palackzöld színű darab egy sem fordult elő 
közöttük. 
Ságváron 342 sír került feltárásra.3 A temető az 
érmeleletek szerint 340 és 375 között volt haszná-
latban, az utolsó éremlelet itt is I. Valentinianus 
verete. Nincs azonban kizárva, hogy a temetkezés 
I. Constantinus korában kezdődött, de a nagy fel-
lendülést itt is II . Constantius kora jelentette. 
A leletanyag tipikusan későrómai. Sem a viseleti, 
sem a használati tárgyak között nem került elő 
olyan, amely a mai ismereteink szerint biztosan 
mutatná a temető áthúzódását az V. századba. 
A temetőtérkép hiánya komoly akadálya egy 
későbbi periódus meghatározásának.4 
Ez a temető is gazdag üvegleletekben.5 I t t 
is jelentős helyet foglalnak el a kúpostestű poha-
3
 Buryer, Sz. A., Acta Arch. Hung. IS (1966) 100— 
234. 
4 1, m. 99. 
5Vö. i. m. 94 —125. ábrákat, ahol a síregyüttesek 
rajzai és így az üvegek is megtalálhatók. 
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Рис. 1. 1—3 Чаквар 
Fig. I. 1—3. Csákvár 
2. kép. 1—3. Csákvár 
Рис. 2. 1 — 3 Чаквар 
Fig. 2. I —3. Csákvár 
rak különféle változatai. A kisebb méretű poharak 
inkább talpgyűrűvel fordulnak elő; de egy zömö-
kebb és egy nyújtot tabb féltojás alakú pohárforma 
is megtalálható. Éppen úgy, mindt Kisárpáson 
palackok és kancsók is vannak. Az üvegek jó minő-
ségű készítmények, vékony falú, színtelen vagy 
világoszöld színűek. Mohazöld, palackzöld színű 
üvegek e temetőben sem fordulnak elő. 
A kisárpási és a ságvári temetők üveganyaga a 
pannóniai későrómai üvegművességet reprezen-
tálja; ugyanezek a típusok és további változataik 
szerepelnek más pannóniai későrómai lelőhelyeken 
is.« 
Egészen más jellegű üveg uralkodó a csákvári 
temetőben7, s a kísérőleletek között pedig már 
szép számmal megtalálható a „hunkori" anyag is. 
A csákvári temető elemzését és a többi (pannóniai) 
késői üvegformák ismertetését egy későbbi dol-
gozatban szeretnénk elvégezni; csupán azokat az 
üvegeket kívánjuk most megvizsgálni, amelyek a 
„barbaricumi" ieleteinkkel kapcsolatot mutatnak. 
A csákvári temető 70 sírjában ellentétben az 
előzőekben tárgyalt két temetővel — előforduló 
kevés érem vegyes összetételű: nem kurrens pénz-
forgalomból származik. (Valentinianusnál későbbi 
érem itt sem fordul elő.) A sírok bőséges kerámia 
anyagában a durvább kivitelű darabok mellett 
megtalálhatók a mázas korsók, de előfordul besi-
mított díszítésű, gallérpárnás „hunkori" korsó is. 
A női viselet egyik jellemző ékszere, a rekeszes- és 
tömör oktaéder alakú, már a „hunkorra" utaló 
fülbevaló; a megvastagodó végű, profilált csatok; a 
változatos formájú csontfésűk. 
Az üvegek jellemző típusai: 1. a magas, hen-
geres testű, oldalán kanellurás, széles kifekvő 
peremmel rendelkező palackok. Típusváltozataik 
nemcsak Csákváron, hanem Brigetióban,8 Inter-
cisában,9 Pilismar óton,10 és Poetovióban11 is jelent-
0
 Vö. ehhez az intercisai üvegleletek összefoglaló 
feldolgozását: Radnóti, A., Glasgefässe und Glasgegen-
stände. Intereisa I I . A H 36 (1957) 141 — 163. 
7
 Eitz J., Alba Regia 2 - 3 (1961-62) 153 — 158. 
Ismerteti az eddigi kuta tásokat és az 1960. évi ásatás t . 
Fitz Jenő a csákvári temető anyagát publikálásra szer-
zőknek átadta , amiért ezúton is köszönetet mondunk. 
8
 BarJcóczi, L., FA 19 (1968) Saj tó a la t t . 
9
 B. Vágó E., Arch. Er t , 88 (1961) 264., 6. sz. sír. 
10
 BarkócziL., FA 12(1960) 113., 4. sz. sír; 117.,17.sz. 
sír. 
11
 Mikl-Curk, Iva, ÖZN 2 (Maribor 1967) I . t , 5., 
I I . t . 6. 
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keznek. Amíg Brigetióban és Intercisában római 
környezetben tűnnek fel, addig a jűlismaróti teme-
tőrészben már előfordul gallérpárnás „hunkori" 
korsó is; Poetovióból pedig több besimítással 
díszített korsót ismerünk. 2. Az üvegpoharak 
féltojás alakú nyújtot t , ívelt, kevésbé ívelt oldalú 
változatai (1. kéj) 1—3, 2. kép 1—3). Ezek a poha-
rak sem a kisárpási, sem a ságvári temetőben nem 
találhatók meg. Az üvegek anyaga a kisárpási, 
ságvári és az azokkal rokon temetők üveganya-
gánál rosszabb minőségű, vastagabb, húzódásokkal 
és légbuborékokkal van tele. Színük zöld, moha-
zöld, fehér, de van közöttük kékesfehér színű da-
rab is. 
A temető egész leletanyaga azt mutat ja , hogy 
használata belenyúlik az V. század második, eset-
leg harmadik évtizedébe. 
A két új, üvegpoharat is tartalmazó sír, mai 
ismereteink szerint egyedi temetkezés. 
A lébényi sírt Pusztai Rezső a IV. század vége és 
az V. század közepe közé helyezte.12 A sírmellék-
letek: a fémformát utánzó kancsó, a hosszított 
tövisű rekeszes díszítésű aranycsatok 380 előtti 
leletegyüttesekben nem fordulnak elő. A vastag-
falú, világoszöld színű, kónikus üvegpohár (8. kép 
2) azonban sem a csákvári temetőben, sem a tar-
tományon kívüli, hasonló korú anyagban nem 
szerepel. Teljesen azonos formát mind ez ideig nem 
ismerünk Pannóniából, de a kisárpási temetőben e 
formának előzménye megvan.13 A két lelőhely 
egymáshoz közel fekszik, és feltehető, hogy a 
lébényi pohárban a kisárpási üvegművesség folyta-
tását kell látnunk. A brigetiói temető hasonló da '  
rabjai is arra mutatnak, hogy az északi limes 
mentén ez a pohártípus tovább élt.14 
A másik sír Regnlyön került elő.15 A női sírban 
szilágysomlyói és untersiebenbrunni jellegű éksze-
rek mellett egy üvegpohár is volt. A zöld színű 
pohár, hosszított féltojás formájú, kiugró vágott 
peremmel, a perem alatt egymást váltva egy na-
gyobb és három kisebb pettyből álló kék színű 
rátétes díszítéssel. M: 67 mm, szdm: 68 mm, v: 
2 mm (3. kép 1. és 7. kép 1). 
A pohárforma sem a ságvári, sem a kisárpási 
temetőből nem ismert. A pohár típusváltozata 
Csákváron megtalálható (1. kép 2); szintén kék 
petty díszítéssel Brigetióban hiteles10 (7. kép 2) 
és szórványleletben17 is előfordul. Egy változatát 
12Pusztai P., Arrabona 8 (1906) 99—118. 
13
 Vö. Bíró E., i. m. 
14
 Barkóczi L., FA 13 (1961) 110. 
15
 A sírlelet 1967-ben került be a Szekszárdi Balogh 
Ádám Múzeumba. Publikációját Mészáros Gyula készí-
ti el. Az üvegpohár tanulmányozásra és publikálásra 
való átengedéséért, valamint a fényképért fogadja 
köszönetünket. 
18
 Paulovics / . , Aroh. É r t . 41 (1927) 196. A pohár a 
találó bemondása szerint téglasírból származik. Más 
melléklet nem volt a sírban. 
17
 Publikálatlan, ltsz.: 2.1960.145. A darab a Fleissig 
gyűjteményből került a MNM-ba. 
18
 Mikl-Curk, Iva, i. m. 1. t . 2. 
19
 Jansová, L„ PA 34 (1924-25) L X I X . t . 3. Fel-
tehetően a pohár is ahhoz a sírhoz tartozott , amelyben az 
idézhetjük Poetovióból.18 A típus tehát Pannó-
niában későrómai környezetben is megtalálható. 
Méretben és formában megfelelője a magvar-
homorogi joohár (vö. 33. 1.) Jó párhuzamai kerül-
tek elő: Radotinban19 és Drslavicében20 „hunkori" 
leletanyaggal; valamint Keleten21 és a Khanenko 
gyűjteményben ,22 
Rátérve a tartományon kívül előkerült üveg-
leletekre, ezeknek egyik csoportja az Aquincum-
Vindobona szakasztól északra helyezkedik el. 
A felsőpannóniai limes bal part ján, Szobon két 
„hunkori" sírban volt üvegpohár.23 
1. sz. sírban lévőről csak hiányos adatok marad-
tak fenn: vékonyfalú, homorúaljú darabnak je-
lölte meg a találó. M: 80 mm. szdm: 60 mm. 
2. sz. sírban (nő DK—ÉNY) féltojás alakú, 
kékesfehér színű, rossz anyagú pohár került elő, a 
perem alatt egyenetlen, vastag hullámvonal rátét-
tel. M: 75 mm, szdm: 72 mm (3. kép 2 és 7. kép 3). 
Az 1. sz. sír ezüst csatpárja a „hunkor" jelleg-
zetes formája, de ugyancsak jellegzetes a „hun-
korra" a sírokban talált oktaéder fülbevaló és 
a 2. sz. sír korsója is. A sírok egyéb mellékletei a 
későrómai hagyományokat őrzik, ezért Kovrig 
Ilona a szobi temetkezést az V. század első két 
évtizedére keltezte. 
Egy másik „hunkori" sír ugyanezen Duna 
szakasztól kissé északabbra került elő: Karancs-
ságon.Zi A mellékletek szórványleletként kerültek a 
Balassagyarmati Múzeumba. A pohárral együtt 
egy ovális vascsat és kés is volt. 
A pohár díszítetlen, szélesebb típus, erősen 
kihajló peremmel. Palackzöld színű. M: 72 mm, 
szdm: 91 mm. (3. kép 3 és 7. kép 6). 
A harmadik lelet az untersiebenbrunni sírokból 
származik. A sírok korát a kutatás a 400 körüli 
időkre helyezi.25 
A női sír ( E - D ) üvegpohara kissé nyúj tot tabb 
forma, duzzadó, vágott peremmel. Palackzöld 
színű. M: 83 mm, szdm: 86 mm (4. kép 2). A pohár-
ral együtt előkerült üvegkorsó töredékei szintén 
palackzöld színűek, a nyakon rátétes száldíszítés 
figyelhető meg (4. kép 1). 
A gyermeksír (tájolás hasonló) pohara vastag-
falú, majdnem félgömb alakú, kék pettyekkej 
arany csat, bronz bulla és a Honorius arany volt . Egy 
másik sírból talpgyűrűs, törésvonalán karélyos gallérú 
tál került elő: L X I X . t . 1 - 3 , 5. 
20
 Gervinka, I. I., Anthropologie Praha 14 (1936) 
129., 132., V. t., 16. kép 4. 
21
 Сорокина, H. П. 103 (1962) 10. kép; Trois milléna-
ires d 'Art verrier a travers les Collections publiques et 
privées de Belgique. Catalogue général de l 'Exposition. 
(Liège Museé Curtius 1958) 65. s/.. 
22
 Coll. Khanenko. (Kiev 1902) XXXV. t . 1261. 
23
 Komig, I., Acta Arch. Hung . 10 (1959) 209—225. 
24
 Balassagyarmat, Palóc/, Múzeum. Előjegyzési 
naplószám 36,37/1958. 
25Kubitschek, W., JA 5 (1911) 3 2 - 7 4 ; Zeiss, H.,— 
Nikolaescu-Plobsor, C. S., Germ 17 (1933) 272 — 277. 
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3. kép. 1. Regöly. — 2. Szob 2. sír. — 3. Karancsság 
Рис. 3. 1. Регёй. — 2. Соб, могила 2. — 3. Каранчшаг 
Fig. 3. 1. Regöly. — 2. Szob, sép. n° 2. — 3. Karancsság 
4. kép. 1—3. Untersiebenbrunn 
Рис. 4. 1—3. Унтерзпбенбрунн 
Fig. 4. 1—3. Untersiebenbrunn 
díszített, vágott peremű típus. Színe palackzöld. 
M: 60 mm, szdm: 82 mm (4. kép 3). A poháron 
kívül egy, a női sírban levőhöz hasonló üvegkorsó 
töredékei kerültek elő. 
A másik üvegcsoport a Tisza—Körös—Maros 
vidékéről ismert. Két , az V. századba is átnyúló 
temetőből kerültek elő üvegek. 
A tápé—malajdoki temetőt20 Párducz Mihály 
350 — 430 közé keltezi: a sírokban előforduló alá-
hajtot t lábú vasfibulák, szélesszájú korsók, kanel-
lurás edények és a temető felső határát jelző kis 
lemezfibula alapján. A 24. sírban I I . Constantius 
érem függött a torquesen, ami szintén a temető 
késői voltára utal. 
A 48. sz. sírban (gyermek D—É) féltojás alakú 
pohár került elő, bronzcsat, gyöngyök és Marcus 
Aurebus érme társaságában.27 A pohár mohazöld 
20
 A tömető és a Tápé—Malajdoki csoport datálására : 
Párducz M., A szarmatakor emlékei Magyarországon I I I . 
A H 30 (1950) 107. 
színű, kissé egyenetlen, duzzadt, vágott pereme 
alatt kb. 12 — 13 kék pettyel díszített. Töre-
dékes. M: 79 mm, szdm: 83 mm (6. kép 2 és 
7. kép 4). 
A csongrádi temető használata 375 után kez-
dődött.28 Párducz Mihály feltételezi, hogy a teme-
tőt Attila halála után is használták. A temető 
leletanyaga változatos. Mindazok a jellegzetes 
ékszertípusok előfordulnak benne, amelyek a 
magyarországi „hunkori" leletanyag jellemzői: 
oktaéder- és hold alakú fülbevalók, kis lemezes és 
háromgombos öntött fibulák, besimított korsók és 
edények. Míg azonban általában a „hunkori" sír-
jainkban kevés fegyvert találunk, itt nagy szám-
ban fordulnak elő lándzsák. Az üvegpoharak egy 
része a lándzsás, É - D - i irányítású férfi sírokból 
származik. 
27
 Párducz M.,—Korek ./., Aich. Ér t . 1946 — 48. 296. 
28
 Párducz, M., Acta Arch. Hung. 11 (1959) 387. 
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6. kép. 1. Csongrád 93. sír. — 2. Tápé—Malajdok 48. sír. 3. Csongrád 13. sír 
Pnc. 6. 1. Чонград, 93-ья могила — 2. Тане—Малайдок, 48-ая могила. — 3. Чонград, могила 13-ая 
Fig. 6. I . Csongrád, sép. n° 93. — 2. Tápé—Malajdok, sép. n° 48. — 3. Csongrád, sép. n° 13 
5. sz. sír (férfi D - É ) bolygatott.29 Mellékletei: 
vaslándzsa, vaskés, üvegpohár. Az üvegpohár 
kihajló, vágott peremű, hasán félkör alakban 
rátétes száldíszítés látható. A vastag üvegszáldísz 
mellett még több, vékonyabb, elmosódott .száldí-
szítés is megfigyelhető. Mohazöld színű, vékonyfa-
lú. M: 71 mm, szdm: 73 mm (5. kép 2, és 8. kép 1). 
9. sz. sír (férfi É — D) bolygatott.30 Mellékletei: 
vaskés, Marcus Aurelius dénárja, üvegpohár és 
koporsókapcsok. Az üvegpohár mohazöld. Kissé 
hasasodé, ferdén kiugró vágott peremmel. M: 70 
mm, szdm: 72 mm (5. kép 1, és 8. kép 3). 
13. sz. sírban (férfi) lándzsa mellett szintén elő-
került egy üvegpohár.31 A pohár tulipánformájú, 
gömbölyű peremű, mohazöld színű. M: 75 mm, 
szdm: 85 mm (6. kép 3 és 8. kép 5). 
93. sz. sír egyetlen melléklete gömbtestű, töl-
cséres nyakú, széles peremű, mohazöld színű 
palack.32 M: 140 mm, szdm: 55 mm (6. kép 1). 
126. sz. sír (nő É—D). Gyöngyök és vaskés 
mellett világoszöld színű, kihajló peremű üveg-
pohár került elő.33 M: 69 mm, szdm: 73 mm 
(8. kép 4). 
Csongrádtól keletre a Körös mentén Magyar-
homorogon szórvány sírleletben került elő egy 
mohazöld pohár34. Hosszított féltojás forma, kissé 
egyenetlen, kiugró, vágott peremmel. M: 70 mm, 
szdm: 74 mm (7. kép 5). 
— 2. Csongrád 5. sír. — 3. Brigetio — 4. Várdomb 
. — 2. Чонград, могила 5. — 3. Бригецио — 4. Вардомб 
. — 2. Csongrád, sép. n° 5. — 3. Brigetio — 4. Várdomb 
5.kép. 1. Csongrád 9. sír, 
Рис. 5. 1. Чонград, могила 9 
Fig. 5. J. Csongrád, sép. no 9 
29
 Ua. 311. 
29
 Uo. 
21
 Uo. 
22
 ü a . 316. 
33
 Párducz, M., Die ethnischen Problemen der 
Hunnenzeit in Ungarn. Studia Arch. 1 (1963) 48. 
34
 Magyarhomorogon a Rókászi dűlőben találták, 
nagyméretű fekete agyagkorsóval együtt . Utóbbi össze-
tör t . Jelenleg a Debreceni Déri Múzeumban van ltsz.: 
57.29.1. Köszönetet mondunk Gábler Dénesnek, hogy a 
leletre figyelmünket felhívta; Mesterházi Károlynak aki 
az adatokat és Párducz Mihálynak, aki a fényképet 
rendelkezésünkre bocsátotta. 
3 33 
7. kép. I. Regöly. — 2. Brigetio. — 3. Szob 2. sír. —4.Tápé—Malajdok 48. sír. — 5. Magyarhomorog. — 6. Karancsság 
Рис. 7. 1. Регёп. — 2. Бригецио. — 3. Соб, могила 2,— 4. Тапе—Малайдок, могила 48.— 5. Мадьярхоморог. 
— 6. Каранчшаг 
Fig. 7. 1. Regöly. — 2. Brigetio. — 3. Szob, sép. n° 2.—4. Tápé—Malajdok, sep. n° 48. — 5. Magyarhomorog, 
— (i. Karancsság 
34 
: 
S. kép. I. Csongrád 5 sír. — 2. Lébény. — 3. Csongrád !).sír. — 4. Csongrád 126. sír. — 5. Csongrád 13. sír. — 6.Brigetio 
Рис. 8. 1. Чонград, могила 5. — 2. Лебень. — 3. Чонград, могила 9. — 4. Чонград, могила 126. — 5. Чонград, 
могила 13. — 6. Бригецио 
Fig. 8. 1. Csongrád, sép. n° 5. — 2. Lébény. — 3. Csongrád, sép. no 9. — 4. Csongrád, sép. n" 126. — 5. Csong-
rád, sép. n° 13. — 6. Brigetio 
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A tar tományon kívül előkerült üvegleletek 
„hunkorí" környezetben fordulnak elő, s ezek is 
megerősítenek abban, hogy a hasonló t ípusú pan-
nóniai darabok is ezekkel párhuzamosan a IV. 
század utolsó évtizedeiben és az V. század elején 
voltak használatban. 
A szobi 2. sz. sír rátétes díszítésű pohara (3. 
kép 2 és 7. kép 3), sem a ságvári, sem a kisárpási, 
sem más hasonlókorú kisebb temetőben nem for-
dul elő. Ugyanilyen formájú kékesfehér színű, 
díszítés nélküli darabot ismerünk Csákvárról (1. 
kép. 2). Feltételezhető, hogy a kettő egy műhely-
ből származik. Mindezeken túl, a szobi pohárnak 
szoros kapcsolatai vannak egy téglasírból uj jonan 
előkerült brigetiói35 (5. kép 3 és 8. kép 6), s a már 
régebben ismert várdombi36 pohárral (5. kép 4). 
Utóbbi kettő palackzöld színű, ugyanolyan ráté-
tes díszítésű, mint a szobi, csak jobb kivitelű. 
A karancssági pohár szélesebb típus (3. kép 3 és 
7. kép 6) palackzöld színű. Típusvariánsai palack-
zöld színben ismertek Carnuntumból,37 Brigetió-
ból.38 A csákvári temetőből egy mohazöld színű, 
kék pettyekkel ellátott darab és egy kékes-fehér 
anyagú díszítetlen példánv hasonló hozzá (2. kép 
U 3 ) . 
Az untersiebenbrunni női sír palackzöld színű 
pohara (4. kép 2.) változata a karancssági, brige-
tiói és carnuntumi poharaknak. Jó párhuzamai a 
csákvári temetőben is megtalálhatók (1. kép 3), 
bár a színük más: kékes-fehér, mohazöld, zöld. 
Ezek a poharak a kevésbé ívelt oldalú későrómai 
poharakból alakultak ki, amelyek a tar tományban 
Intercisában39 Pilismaróton40 is megtalálhatók; a 
csákvári temetőben pedig az ú j típussal együtt 
jelentkeznek. A pohárral együtt előkerült palack-
zöld korsó (4. kép 1) típusváltozatai sem isme-
retlenek Pannóniában; egy hozzá közelálló darab 
Intercisából való.41 
A gyermeksírból előkerült vágott peremű, vas-
tagfalú, kék pettyekkel díszített pohár t ípusa (4. 
kép 3) is ismert a tar tományban Intercisából42 és 
Ságvárról43 is. Nyugati típus, eredete még a 375 
előtti időkre megy vissza. Nem hozható kapcsolatba 
a brigetiói és a regölyi pettyekkel díszített, hosszí-
t o t t féltojás alakú poharakkal. 
Szob és Karancsság Solva, Unter sieben bru un 
pedig Carnuntum közelében fekszik. Ez a két 
táborhely mór a IV. században úgy szerepelt , mint 
ahol a barbárokkal való csereiigvleteket lebonyo-
lították.44 
A tápé—malajdoki temető 48. sz. sírjából szár-
mazó mohazöld, kékpettyes üvegpohár (6. kép 2 
és 7. kép 4) kissé deformált, de díszítése azonos 
elrendezésű a brigetiói 4. temető egyik sírjából 
származó üvegpohárral;45 szintén mohazöld, de 
jóminőségű darab. A temető megérte az V. század 
elejét. A pohártípus díszítés nélkül megtalálható a 
csákvári temetőben (1. kép 1). 
A csongrádi temető 5. sz. sír jának pohara, söté-
tebb mohazöld (5. kép 2 és 8. kép 1), rátétes díszí-
tésű. A rátétes díszítésű üvegek már hosszú múltra 
tekintenek vissza a római üvegművességben. Ilyen 
jellegű hullámvonalas dísz található a mucsfai 
kónikus üvegpoháron46 is, amelynek nyugati kap-
csolatai vannak. Hasonló díszítésű, de másfa j ta 
a szobi 2. sz. sír pohara (3. kép 2 és 7. kép 3). A 
díszítés kapcsolódik a brigetiói (5. kép 3 és 8. kép 
6.) és várdombi (5. kép 4.) pohárhoz; a formaválto-
zat pedig megtalálható Csákváron. 
A 9. sz. sír pohara mohazöld színű, vékonyfalú, 
r i tka forma (5. kép 1 és 8. kép 3). Csaknem azonos 
típus található a csákvári temetőben (2. kép 2), 
mintha egy műhelyből került volna ki a két darab. 
A 13. sz. sír erősen kihajló és gömbölyű peremű, 
tulipánformájú pohara zöld (6. kép 3 és 8. kép 5), 
vékonyfalú. Ri tka forma; a ta r tományban csak-
nem azonos formát Savariában47 és Poetovióban48 
találunk. 
A 93. sz. sír mohazöld színű üvegpalackja 
(6. kép 1) típusában nagyon kevés eltérést mutat 
a ságvári49 vagy a kisárpási temető palackjaitól. 
A gömbtest, hosszú nyak, széles kifekvő perem 
gyakori jelenség, csupán a perem alatti tölcséres 
kiszélesedés szokatlanul erőteljes a csongrádi 
darabnál. 
A 126. sz. sírból származó zöld színű erősen 
ívelt oldalú pohár (8. kép 4) kapcsolatba hozható a 
tápé—malajdoki (6. kép 2 és 7. kép 4) és a bri-
getiói pohárral.50 
A magyarhomorogi pohár (7. kép 5) palackzöld 
színű, azonos formájú a regölyi (3. kép 1 és 7 kép 1.) 
és a regölyihez hasonló brigetiói poharakkal (7. 
kép 2), kék pettyes díszítés nélkül. így ennek a 
t ípusnak is megvannak a pannóniai változatai. 
Ez a forma került elő Radotinban Arcadius ara-
nyával együtt. 
* 
35
 A pohár téglasírból került elő a tábor déli oldalán. 
A sírban más melléklet nem volt. A darab a Ta ta i K u n y 
Domokos Múzeumban van. 
36
 Wosinszky M., Tolna vármegye története I I . (1896) 
CLXVIII . t . 9. A képaláírás tévesen Hantb . A darab 
azonos a Szekszárdi Múzeum leltárkönyvében 18.1933.80 
ltsz.-on újra leltározott várdombi pohárral. A szerző 
szövegrészében ugyancsak Várdombról említi: 801—802. 
37
 Sunkowsky, It., Antike Gläser in Carnuntum und 
Wien. (Wien 1956) 11., 1. kép. 
38
 Barkóczi L., FA 19 (1968) Sajtó alatt . 
39
 Radnóti, A., i. m. X X X I I I . t . 4. 
40
 BarkóeziL., FA 12 (1960) 30. kép 2. 14., 31. kép 9. 
41Knbitschek, ТГ., i. m. 61., 32 kép. 
42
 Radnóti, A., i. in. X X X I I . t . 3. 
43
 Burger, Sz. A., i. m. 214., 107. kép 137. sz. sír. 
44
 Alföldi A., Bp. Tört . I (Bp. 1942) 724. 
45
 Barkóczi L., FA 13 (1961) X X . t . 17. 
46
 Csalog J., Arch. É r t . 1941., 98 — 102. X X I I I . t . 9. 
47
 Benkó A., Üvegcorpus. Rég. Fűz. II . 11 (1962) 
12/d. 19., X X X I . t . 1. 
48
 I . m. 12/g. 30. X X X I V . t . 8. 
49
 Vö. ehhez Burger, Sz. A., i. m. 201., 94. kép 9. sz. 
sír, 210., 103. kép 141. sz. sír, 212., 105. kép 161. sz. sír, 
215., 108. kép 190. és 193. sz. sír, 221., 114. kép 254. sz. 
sír, 225., 118. kép 298. sz. sír. 
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 Barkóczi L., i. h. 
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9. kép. IV. század végi és V. század eleji üvegleletek elterjedési térképe 
Рис. 9. Карта распространения стеклянных изделий в конце IV и начале V века 
Fig. 9. Carte de la diffusion des trouvailles de verre de la fin du IVe siècle et du début du Ve siècle 
A pannóniai későrómai temetőket : Ságvár, 
Kisárpás, a Baranya megyei temetők s a hasonló-
korú kisebb sírcsoportokat és sírokat, általában a 
sírokban rendszeresen előforduló pénzleletek alap-
ján datálják 320 — 375 közötti időre. Mint tudjuk, 
375-ben az általános pénzforgalom megszűnik 
Pannóniában,51 hasonlóan több római provinciá-
hoz. Ennek oka lehet egyrészt az, hogy Valentinia-
nus építkezéseivel sok pénz került Pannóniába,52 s 
ez hosszabb ideig fedezte a pénzszükségletet; de 
indokolttá tehette a pénzforgalom csökkenését az is, 
hogy megerősödött a csere- és terménykereskede-
lem,53 és az idők folyamán betelepített foederatik 
sem voltak hozzászokva a pénzgazdálkodáshoz. 
így a későrómai temetőknél, vagy legalább is 
egy részüknél a 375-ös pénzforgalmat záró évszám 
körüli évek nem jelentik a temető megszűnését. 
Tovább is élhettek, mint a kisárpási és brigetiói 
temetők, s elszegényedett keretek között az 
üveggyártás is folytatódott. A továbbgvártásra 
utalhat a lébényi üvegpohár is. A csákvári temető 
üvegleleteinek egy része arra mutat , bogv a temet -
51
 Alföldi, R. M., Der Geldverkehr von Intereisa. 
Intercisa I . AH 33 (1954) 146. 
52
 Soproni S., Pannónia IV. s/.á/.ad végi pénzforgal-
máról FA Sajtó a la t t . 
53
 Utoljára összefoglalóan: Várady L., Későrómai 
kezések egy ideig még párhuzamosak a ságvári 
temetkezésekkel. 
A későrómai temetők virágkora 375-tel véget-
ért, és ígv ez az időpont egyben egy ú j korszak 
kezdetét is jelzi. A 320 — 375 közötti időszak nem-
csak Pannóniában, hanem más tartományokban 
is az üvegkészítés fénykorát jelentette. A változa-
tos formák, az üvegek finomsága egyaránt nagy 
szakértelemről tesz tanúságot. А IV. század utolsó 
harmadában a tiszta, jó minőségű üvegárú egyre 
kevesebb, de megjelenik a zöld — mohazöld —, 
kékes-fehér színű, vastagfalú, durvább kivitelű 
üveg. Az előző korszak típusainak egv része meg-
őrződött és ú j formák is keletkeztek. Hasonló vál-
tozás a nyugati tartományok üveganyagában is 
bekövetkezett.54 A nyugati típushoz közelálló, 
palackzöld színű poharak Pannóniában az északi 
limesen és közvetlen környékén jelentkeznek. Ez a 
sötétzöd szín — bár azonos típusú darabokról is 
szó van — az említett területtől délre. egyelőre 
alig fordul elő. 
A csákvári temető üveganyaga jól muta t ja a 
hadügyek ós társadalmi alapjaik. (Bp. 1961) 85. További 
irodalom uo. 
51
 Vö. ehhez Haberey, 1Г., Das Glas im Rheinland zur 
Frankenzeit (5. bis 9. Jahrh. n . Chr.) Annales du 1er  
Congrès des „Journées internationales du verre" (Liège 
20 — 24 août 1958) 63. 
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változást Pannóniában. A kísérő „hunkori" lelet-
anyag is jelzi, hogy túlhaladják a kisárpási és ság-
vári temetkezéseket. A csákvári típusú poharak 
közül néhány már eddig is ismert volt. A regölvi 
típusú pohár eddig csak római környezetben vagy 
szórvány leletként fordult elő, így használatának és 
készítésének kora nem volt pontosabban megha-
tározható. Az 1967-ben közreadott poetovói temető-
részben a csákvári típusú palackok már szintén 
„hunkori" környezetben jelentkeznek. A csákvári 
és poetoviói, továbbá a „barbaricumi" síregyütte-
sek alapján ezeket az üvegleleteket a IV. század 
végére, az V. század elejére keltezhetjük. 
A „barbaricumban" előkerült — s általunk az 
előzőkben ismertetett — üvegek mind ehhez a 
késői periódushoz csatlakoznak. A csongrádi poha-
rak a tulipán formájú kivételével — amelynek kap-
csolatai Nvugat-Pannónia felé mutatnak: Savaria, 
Poetovio — a csákvári körhöz kapcsolhatók.Ugyan 
ide tehető a szobi és a magyarhomorogi pohár is. 
A tápé—malajdoki pohár csákvári és a brigetiói 
darabokkal is rokon. A karancssági és untersie-
benbrunni üvegek palackzöld színük miatt inkább 
a carnuntumi, és a brigetiói üvegekkel párhuza-
mosíthatok. 
A tartományban tehát 375 u tán új üvegtípu-
sok jelennek meg. Egy-két formának nyugati 
kapcsolatai vannak, de a csákvárj poharak nagy 
részének és a regölyi pohárnak erős kapcsolatai 
vannak kelet felé; míg az üvegformák egy része 
a helyi formák továbbfejlődéseként fogható fel. 
(A keleti kapcsolatokat mutató új üvegtípusokra 
külön dolgozatban térünk ki.) 
A „hunkori" kísérő anyag alapján a csákvári 
temető esetében felmerül annak a lehetősége, hogy 
a temető használóiban a 379-ben55 Gratianussal 
szerződést kötött foederati népek egy csoportját 
lássuk. A Pannónia II.-ba, illetve Saviába letele-
pedő gót —hun—alán foederatikat az újabb kuta-
tások szerint 399-ben Stilicho az állandó súrló-
dások miatt széttelepíti56, ekkor kerülhettek bizo-
nyos csoportok (alánok) a Drávától északra is. 
Ha a 399-es széttelepítés tényét elfogadjuk, 
akkor a csákvári temető és azok a temetőrészek és 
sírok, amelyek a csákvárival rokon jellegűek, ez 
időtől kezdődően kerülhettek föld alá. így a 
temetkezés folytonossága még az V. század máso-
dik vagy harmadik évtizedében is nyomon követ-
hető; az üvegleletek pedig a pannóniai üveggyártás 
folytatására mutatnak. 
Ugyanakkor nem lehet figyelmen kívül hagyni 
azt az észrevételt, hogy az Aquincum—Yindobona 
limes vonaltól északra előkerült, valamint a 
Tisza—Maros—Körös vidékéről ismert üvegek 
olyan leletegyüttesekből kerülnek elő,37 amelyek 
más vonatkozásokban is kapcsolatot mutatnak az 
ismertetett pannóniai üvegleletekkel, illetve a 
csákvári temetővel (9. kép elterjedési térkép).58 
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GLASFUNDE VOM ENDE DES 4. UND ANFANG DES 5. JHS. IN UNGARN 
Außerhalb der paimonischen Grenze, im näheren 
und entfernteren Bereich des Limes sind jene aus der 
zweiten Hälfte des 4. b/.w. vom Anfang des 5. Jhs. s tam-
menden Grabfunde bedeutend, wo un t e r den Beigaben 
auch Glasgefäße vorhanden sind (Abb. 9). 
Die Bedeutung dieser Glasgefäße liegt darin, daß 
sie in Gräbern oder Gräberfeldern solchen Charakters 
erscheinen, wie sie auch aus Pannonién bekannt sind. 
Das ist eine Periode, die auch hinsichtlich der Geschichte 
der Provinz noch mancher Erforschung harrt; es ist 
deshalb sehr wichtig, auf welche Epoche die panno-
nischen Analogien der im Barbaricum zutage gekomme-
nen Funde zutreffen, was ihre Beziehungen zum spätpan-
nonischen Glasmachergewerbe sind und welche die 
ethnischen Gruppen waren, in deren Nachlaß die Glas-
funde erscheinen. 
Iii letzter Zeit, kamen aus Pannonion zwei solche 
als „hunnenzeitlich" angesprochenen Funde zutage, die 
Glasgefäße enthielten. Das reiche Glasmaterial des 
bereits früher freigelegten und derzeit in Bearbeitung 
stehenden C'sákvárer Gräberfeldes läß t die Annahme zu, 
daß mehrere Glasgefäß typen das Ende des 4. Jhs . 
erlebten, daß ihre Herstellung und ihr Gebrauch sogar 
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 Összefoglalóan s а/, új datálásra vonatkozóan: 
Várady L., Pannónia utolsó évszázada (376 — 476). 
Saj tó alatt , 
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 I . m. 
57
 Párducz, M., Ac ta Arch. Hung, i 1 (1959) 385 — 395. 
A temetkezési forma, a koponya torzí tás szokása, vala-
min t a régészeti anyag alapján elemzi a csongrádi t emető 
e tnikumát . Az alánok jelenlétét több oldalról bizonyí-
to t tnak látja, úgyszintén a szarmata népcsoportét is. 
A leletanyag mindezek mellett gót és hun jelleget is 
bis ins zweite, eventuell bis ins dritte Jahrzehnt de 
5. Jhs . reichen. 
Die erste Frage ist, wie weit sich diese Glasgefäße 
vom Glasmaterial der spätrömischen Gräberfelder unter-
scheiden, deren Gebrauch die bisherige Forschung — auf 
Grund der regelmäßig erscheinenden Münzenfunde — auf 
die Spanne zwischen 320 — 375 setzte. 
Diese Zeitspanne war nicht nur in Pannonién, son-
dern auch in anderen Provinzen die Blütezeit der Glasge-
fäßherstellung. Am schönsten ist dieses spätrömische 
Gewerbe in Pannonién in den Gräberfeldern von Kisárpás2  
und Ságvár3 vertreten. Die kennzeichnenden Formen des 
reichen Materials sind verschiedene Varianten der 
Krüge, (1er Flaschen und der konischen Glasbecher. 
Die Stücke sind sorgfältig gearbeit, dünnwandig, farblos 
oder von grünlicher Farbe. Sowohl der Formenreichtum 
als auch die Technologie sprechen für große Fachkenntnis. 
I m letzten Drittel des 4. Jhs . wird die klare Glasware 
guter Qualität immer mehr zu einer Rar i tä t , und an 
ihrerstat t erscheint die grüne, moosgrüne, bläulichweiße, 
dickwandige Ware minder guter Ausführung. (Eine 
ähnliche Veränderung ist auch in der Glaserei der west-
lichen Provinzen zu beobachten.) 
muta t . 
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 A dolgozatban a későrómai kifejezést az eddigi 
szokásnak megfelelően a 320—375 — 80 közötti idő 
jelölésére használtuk. A 380 utáni évtizedek azon 
leletanyagát, amelyben az V. század első felének jellemző 
tárgytípusai megvannak, szintén az eddigi gyakorlatnak 
megfelelően ,,hunkorinak" neveztük. Idézőjelet e kifeje-
zésnél azért használtunk, mert 380 utáni évtizedekben a 
politikai hatalom sem a barbaricumban, sem a tarto-
mányban nem volt a hunok kezében. 
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Das Glasmaterial aus dem Gräberfeld von Csákvár' 
zeigt diesen Wandel in Pannonién sehr klar. Auch das 
neben spätrömischen Trachtengegenständen erscheinende 
sog. »hunnenzeitliche» Fundmaterial zeigt daß die Geb-
rauchszeit des Csákvárer Gräberfeldes später liegt als die 
Gebrauchszeit der Funde der Gräberfelder von Kisárpás 
und Ságvár. In den freigelegten 70 Gräbern gibt es — im 
Gegensatz zu den spätrömischen Gräberfeldern — wenig 
Münzen, und auch diese s tammen nicht aus dem kurren-
ten Geldumlauf (obwohl auch hier keine Münzen aus 
der nachvalentinianischen Zeit erscheinen). In der 
Begleitkeramik findet man neben den grob ausgeführten 
Stücken auch glasierte Krüge, aber auch eingeglättete 
»hunnenzeitliche» Krüge mit Kragenpolstern. Eines der 
kennzeichnenden Schmuckstücke der Frauentracht , der 
Oktaederohrring, weist bereits auf die Hunnenzeit hin, 
ebenso wie die profilierten Schnallen und die Knochen-
kämme abwechslungsreicher Formen. 
Die kennzeichnenden Glastypen sind: 
1. Flaschen mit hohem zylindrischem Körper, 
Kannelüren an den Seiten und breit ausladendem Rand; 
2. Glasbecher in Haibeiform, mit gestreckten und 
geschwungenen bzw. minder geschwungenen Varianten 
(Abb. 1/1 — 3, Abb. 2/1 — 3). Solche Glasbecher erscheinen 
weder im Kisárpáser noch im Ságvárer Gräberfeld. 
Das Material der Glaswarc ist schlechterer Qualität 
als das der spätrömischen Gräberfunde, es ist dicker, 
verzogen und enthält Luftblasen. Sie sind grün, moosgrün, 
weiß, es gibt aber auch bläulichweiße Stücke. 
Das Fundmaterial des Gräberfeldes zeigt, daß sein 
Gebrauch bis zum zweiten, vielleicht bis zum dritten 
Jahrzehnt des 5. Jhs. gedauert ha t . 
Der Glasbecher aus jüngst zutage gekommenen 
»hunnenzeitlichen» Grab aus tiegölylb (Abb. 3/1, Abb. 7/1) 
ist mit denen aus Csákvár verwandt . Becher vom Csák-
várer Typus waren auch bisher bekannt . Der Becher vom 
Regölyer Typus jedoch ist bisher nur aus römischer 
Umgebung bekannt, so daß der Zeitpunkt seiner Herstel-
lung und seines Gebrauches nicht genau anzugeben war. 
Auch im 1907 publizierten Gräberfeldteil von l'oetovio 
erscheinen die Flaschen vom Csákvárer Typus in einer 
sog. »hunnenzeitlichen» Umgebung. 
Die in Barbaricum in hunnenzeitlicher Umgebung 
zutage gekommenen Glasfunde: Szob'" (Abb. 3/2, Abb. 
7/3,) Karancsságu (Abb. 3/3, Abb. 8/0), Untersiebenbrunn25  
(Abb. 4/1 —3), Tápó-Malajdok'1* (Abb. 0/2, Abb; 7/4), Csonq-
rdd28'33 (Abb. 6/2, Abb. 8/1. Abb. 5/1, Abb. 8/3 Abb. 6/3, 
Abb. 8/5, Abb. 6/1, Abb. 8/4), Magyarhomorog43 (Abb. 7/5) 
schließen sich alle dieser späten Periode (nach 375) an 
und weisen Verbindungen zu den Glasbechern aus dem 
Gräberfeld von Csákvár auf. Die Glasbecher aus Csongrád 
sind — die tulpenförmigen ausgenommen, deren Ver-
bindungen in Westpannonien, in Savaria und Poetovio zu 
suchen sind — dem Kreis von Csákvár anzuschließen. Zu 
demselben Kreis gehören die Becher aus Szob und aus 
Magyarhomorog. Das Stück aus Tápé-Malajdok ist mit 
den F linden aus Csákvár und aus Brigetio gleichwohl 
verwandt. Die Gläser aus Karancsság und Untersieben-
brunn sind infolge ihrer flaschengrünen Farbe eher mit 
den Funden aus Carnuntum und Brigetio in Verbindung 
zu bringen. 
Auf Grund der Grabbefunde von Csákvár, Poetovio 
und des sog. Barbaricums darf man diese Glasfunde auf 
Ende des 4. — Aufang des 5. Jhs. schätzen. 
In der Provinz erschienen also nach 375 neue 
Glaswarentypen. Einige Formen weisen Beziehungen 
zum Westen auf, doch hat der Großteil der Becher aus 
Csákvár und der Becher aus Regöly starke Beziehungen 
zum Osten.21 
Der Becher aus Lebeny16 — ebenfalls aus einen 
»hunnenzeitlichen» Grab (Abb. 8/2)—weist in seiner 
Form auf eine Fortsetzung des Kisárpáser Glasmacher-
handwerkes auch nach 375 hin. Die Formen kann man 
teilweise als die Fortentwicklung der lokalen Formen 
auffassen. 
Auf Grund des sog. »hunnenzeitlichen» Begleitmate-
rials besteht im Falle des Csákvárer Gräberfeldes die 
Möglichkeit, in den Bestat te ten eine Gruppe der 379 in 
Pannonién angesiedelten Foederati-Völker zu erkennen.55 
Den neuen Forschungen zufolge hät ten diese gotisch-
hunnisch-alanischen Volksgruppen ihren ersten Standort 
in Pannónia II,56 erhalten, wurden aber 399 infolge der 
ständigen Reibereien an verschiedenen Stellen der 
Provinz angesiedelt. Zu dieser Zeit gelangten einige 
Gruppen (Alanen) auch in das Gebiet nördlich der Drau. 
Akzeptiert man die Tatsache fier 399 erfolgten 
Umsiedlung, erfolgten die Bestattungen in Csákvár bzw. 
in den Gräberfeldteilen und Gräbern, die mit Csákvár 
verwandten Ziigo aufweisen, ab 399. Auf diese Weise läßt 
sich die Kont inui tä t der pannonischen Bestattungen bis 
ins zweite oder dri t te Jahrzehnt des 5. .Jhs. verfolgen, 
und die Glasfunde weisen auf die Kontinui tät der panno-
nischen Glasfabrikation hin. 
Zugleich kann man auch die Bemerkung nicht 
außer acht lassen, daß die nördlich des Aquincum-Vin-
dobona-Limes zutage gekommenen bzw. die aus der 
Gegend von Theiß, Maros und Körös beschriebenen 
Glasfunde aus solchen Fundkomplexen stammen,57 die 
auch in anderer Beziehung einen engen Kontak t mit dem 
Material des Csákvárer Gräberfeldes aufweisen.58 
L. Barkóczi—A. Salamon 
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ÁSATÁSOK A B U D A I I. TÁNCSICS MIHÁLY UTCA 9. TERÜLETÉN 
A X I I I - X I V . SZÁZADI KIRÁLYI REZIDENCIA KÉRDÉSÉHEZ 
A Budapesti Történeti Múzeum megbízásából 
1962. április 15-én kezdtük meg a Táncsics Mihály 
utca 9. sz. ingatlan felső udvarának feltárását. 
A munkában részt vett — e sorok íróján kívül 
S. Nagy Emese és Gerő Győző. A geodéziai fel-
mérést Farkas Pál mérnök végezte, rajzi dokumen-
tációját Gáli Gyuláné. A munkát változó munkás-
létszámmal 1962. év utolsó napjáig folytattuk. Az 
ásatás lehetőségei annyiban korlátozottak voltak, 
amennyiben az ingatlan tulajdonosa, az USA 
budapesti követsége kérte: kutató árkainkkal 
mellőzzük a lakóépületek megközelítését és az 
Erdélyi bástva területén az ottani konyhakerte-
ket. 
Az objektum területe — a mélyebb szintű 
Erdélyi bástyával együtt — mintegy 6000 m2. Az 
ásatás ennek az összterületnek mintegy 8%-ára, 
450 m2-re terjedhetett ki, anélkül azonban, hogy a 
feltárt szakaszok valamennyién lehatolhattunk 
volna a legalsó, egységesen jelentkező XIII . szá-
zadi szintig s az azalatt fekvő sziklákig. 
Maga a terület régészetileg teljesen ismeretlen 
volt; a Táncsics Mihály utca 9. sz. alatti épület 
északnyugati szakaszának néhány pincefalán s a 
Lőportár északi homlokfalán kívül a felszínen 
középkori maradvány nincs. Nagy nehézséget 
okozott az, hogy a késő középkori szintek a várha-
tónál nagyobb betöltések alatt, a még koraibb 
szintek pedig helyenkint a mai udvar alatt 5 m 
körüli mélységben jelentkeztek. Akadály volt az is, 
hogy a kitermelt feltöltési anyagot a helyszínen 
kényszerültünk tárolni. 
1. Bárok kori és késő középkori udvarkövezetek 
Az 1962. április 15-én megkezdett egyhónapos 
próbaásatás a Táncsics Mihály utca 9. sz. telek 
felső udvarát - tengerszint feletti átlag magas-
sága: 164,3 — 164,4 m — egy 50 méter hosszú, 
É—D irányú, és két, 22, illetve 12 m hosszú, 
Ny—К irányú, egyenkint 1,2 m széles kutató-
árokkal vizsgálta meg (1. kéj)). 
A feltárásnak ez a szakasza — noha épületfa-
lakat csak e tájékozódó szondázásnak második fél-
idejében ért el — a telek középkori beépítettsége és 
szintviszonyainak tisztázása szempontjából igen 
hasznosnak bizonyult. 
Az egyesített helyszínrajzon jelzett „A" kuta-
tóárok délebbi részein — középkorival kevert 
X V I I I - X I X . századi betöltés alatt — 1,2 m 
átlagos mélységben lejárt, agyag-kötőanyagba 
rakott, egysoros, nagyméretű terméskövekből álló 
udvarszint kövezete jelentkezett (2. kép). Meg-
állapítható, hogy ez a XVIII. századi, nagyméretű 
mészkövekből alakított s hosszabb időn át lekop-
tatott udvarkövezet (egy időben a József-kaszár -
nya gyakorlótere) követi a Várhegy ft és К irá-
nyába való enyhe lejtését. (A bárok kori kövezet 
átlagmagassága: 163.4 m.) Megbontva az itt-ott 
amúgy is felszakadozott bárok kori udvarkövezetet 
— amely nyilvánvalóan a Lőportár építésével, az 
Erdélyi bástya XVIII. századi átépítésével s a 
hajdani katonai gyakorlótér kialakításával egy-
idejű — , azalatt, s más, ésZakabbi és nyugatabbi 
pontokon is, hol már ez a bárok kori udvarkövezet 
nem jelentkezik, közéj)- és törökkorival vegyes 
betöltést találtunk. A barokkori kövezet alatt 
azonban a XVIII. századinál újabb leletanyagra 
nem akadtunk. 
Lemélvítve az ,,A", ,,B", ,,C" kutatóárkokat, a 
mai füves, borítatlan udvarfelszín alatt mintegy 
1,8 — 2 méterrel egv homogén, szinte az egész 
területre kiterjedő, kisebb, ún. macskakövekből 
kirakott, erősen lekoj)ott, késő közéj>kori udvar-
burkolatot találtunk (3. kéj>). Lejtiránya D-ről É 
felé és D-ről К felé egyaránt megállapítható. (A 
,,C" árokban, 15 m hosszan követett késő közép-
kori udvarkövezet legmagasabb, Ny-i szintpontja 
162,37 na — legmélvebb, K-i jxmtja 162,06 
m.) 
,,C" árkunk К felé megközelíti azt а XVIII. 
században kialakított sikátort, amely а XVII. 
századi és mai felsőudvart az egykori lőportár 
éj)ületétől elválasztja. A ,,C" árok legkeletibb 
pontján talált késő közéj)kori udvarkövezet szintje 
(162,06 m) a középkorban kétségkívül még kele-
tebbre tar tot t , s azt a sikátor csak elvágta. A siká-
tor nyugati téglafalából kiugró egyik mészkő-
szikla 162,29 m — 23 cm-rel magasabb, mint a 
,,C" árok kövezetének legmélyebb szintj>on-
t ja . 
„A" árkunk közéj)ső és déli szakaszán — 35 m 
hosszúságban — követtük e késő középkori, igen 
gondos kikéj>zésű udvar kövezetét. Igen enyhe 
lejtése D—É irányú. Ny —К főirányú ,,B" árkun-
kat is elkísérte ez a késő közéj)kori udvarkövezet. 
Ny-i vége, a ,,B" éj)ületbe vezető alagsori lépcső-
lejáróhoz vezet. E lejárónak küszöbkő-magassága: 
162,11 m. 
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2. XIII. századi udvarszint — ,,A" blokk 
Az „A" árokban — annak É felől számított 
30—32 m-es szakaszánál — a késő középkori udvar-
burkolat mintegy 5 m hosszúságban megszakad. 
I t t , Ny felé az „A" árokra egy 5 X 2,5 m méretben 
egy kutatóblokkot bontottunk rá. Átvágtuk a 
késő középkori udvar kövezetét, s ezalatt egysége-
sen egy 0,3—0,4 m vastagságú hordott agyagréteg 
jelentkezett; e vízzáró réteg annak a gondosságnak 
jele, amellyel e megállapíthatóan XV. századi 
udvarburkolatot szigetelték ! E vízzáró agyag-
réteg alatt, 0,5 m mélységig XV. századi vegyes, de 
törökkori emlékektől már mentes kerámiaanyag 
határozza meg a réteg korát. Az itteni anyagban 
akad XV. századi üvegedény-nyak, sárgamázas 
liliom-motívumos kályhacsempetöredék. Az „A" 
blokk további mélyítése során 2,9 — 3 m-rel a mai 
felszín alatt — tehát 161,4 m körül — egy 0,2 — 
0,3 m vastagságú kőzuzalékos, murvás vízszint-
ben, egységesen elhelyezkedő, lejárt felületű réte-
get értünk el, a XII I . századi, legkorábbi itteni 
terepnivellálás szintjét. Ez alatt a kőporos, zúzalé-
kos szint alatt már csak a XIII. századi kerámiát 
találtunk, mécsestálat, fenékbélyeges mázatlan 
edénytöredékeket (4. kép). 
Végül az elfogyó XII I . századi leletanyag alatt, 
humusszal kevert, erodált mészköves rétegek alatt, 
159,86 — 158,77 m mélységben elértük a hegy 
építőanyagát, a mészkő-szálkövet. (Ez az itt meg-
talált mészkő-szikla — 159,86 — 158,77 m — nagy-
jából egyezik az említett sikátorban talált mész-
kőszikla-felbukkanásokkal: 159,85 — 159,27 m 
160,28 m.) 
Mind az ,,A", mind a ,, B", mind a ,,C" árokban 
látnivaló volt, hogy ezt az igen gondosan megépí-
tet t késő középkori udvarkövezetet a törökkor kez-
detétől nem takarították. A burkoló kövezetre 
mintegy 0,3 m vastagságban rakódott fel a XVI— 
XVII. századi törökkori életvitel hulladéka, s 
így a XVII. század törökje egv olyan szemétréte-
gen járt e nagyudvaron, amelv felől már nem 
tudta: talpa alatt alig két arasznyival még ott 
van e díszes középkori udvar kövezete ! 
Az „A" árok északi, a várfal felé eső szakaszain 
több, XVIII —XIX. századi építésre valló, de 
vagy a XIX. vagy a XX. században elbontott 
épület alapozását távolítottuk el. Elértük magát az 
É felé tekintő várfalat, amelynek ez a felső sza-
kasza legjobb esetben is bárok kori, de inkább XIX. 
századi alakítás. 
A próbaásatás második szakaszában a ,,B" 
árok nyugati részén elértük a később részben fel-
tár t ,,D" jelzésű középkori épület falait. A ,,C" 
árok középső szakaszán is kisebb, 0,7 m széles, a 
késő középkori udvarkövezetre ráépített falra 
akadtunk. 
A ,,C" árok nyugati végén pedig egy koraibb 
középkori falazat maradványai kerültek felszínre. 
Mivel a további ásatások folyamán munkás-
létszámunk megnőtt, s a feltárás sok irányban 
kiterjedt, az ásatás folyamatos, naplószerű ismer-
tetése helyett a feltárásra került épületmaradvá-
nyokat egyenkint jellemezzük. 
•7. ,,D" épület 
Az ,,A" kutatóárokból Ny felé kiágaztatott ,,B" 
árkunk — amelyet csak a késő középkori udvar 
kövezetének szintjére (itt 162,50 m) mélyítettünk 
le — nyugati szakaszán egy lépcső levezetőakná-
jába ütközött (5. kéj)). A lépcsőlejáratot középkori 
módon megfaragott, de másodlagosan ide helyezett 
mészkőlapok szegélyezik. Az északi irányba leve-
zető lépcsőlejárat küszöbének szintje 162,11 m. 
Folytatva a ,,B" árkot, nyugati irányban, a pince-
lejárat keretének nyugati kövén túl 0,4 m-rel 
kváderes, nagyjából É—D irányú középkori falra 
(az ,,A" épület keleti zárófalára) akadtunk. 
A lépcsőlejáratot környező törmelékanyagból 
nagyméretű, egymáshoz ízülő gótikus erkély-
párkánv töredékek kerültek felszínre; nyilván-
valóan annak az épületnek erkély-elemei, amelynek 
alagsorába a megtalált lépcső vezet. A lépcsőle-
járatot egv sor, oldalélére fordított, habarcsba 
ágyazott, középkori téglákból épített boltozat 
borítja. 
Magát a lépcsőlejáratot késő középkori és török-
kori kerámiával vegyes közép- és törökkori épület-
törmelékkel módszeresen tömték el. 
Utóbb arra a megállapításra jutottunk, hogv 
alighanem az 1684. évi ostrom idején zárták le, s 
igyekeztek hevenyészve eltömni ezt a lejáratot. 
Ténv az, hogy ebben az eltömött lépcsőaknában a 
törökkornál későbbi leletanyag nem akadt. A pin-
celejárat téglafalazatában meglepően sok a másod-
lagosan felhasznált XIV —XV. századi kőfarag-
vány; abból egy középkori ikerablak-osztó hatal-
mas töredékét ki is emeltük. A lépcső téglabol-
tozata egyhelyen, mintegy 0,7 m átmérőjű kör-
ben — valamely régi ostromkor beszakadt. A lépcső 
törmelékanyagának kitermelése során hamarosan 
elértük a boltozat észak felé eső végét. Egyidejű-
leg a középkori udvar szintjén észak felé olyannyira 
kiszélesítjük e kutatóárkot, hogv a felszínen is 
elérjük azt a gótikus falat, amelynek alsó szakaszá-
ba a lépcső bevezet („D" épület déli zárófala). 
(6. kép.). A lépcső kitisztítása során a lépcsőbolto-
zat végénél élesen elválik az udvar felől eszközölt 
- s úgy véljük 1686. évi — betöltés barnás rétege 
a lépcsőn túl található fehérépülettörmeléktől, 
ami egy összeomlott épület belső anyaga. 
A lépcsőlejárat törmelékének eltávolítása során 
a legmeglepőbb lelet egy festett, indadíszes, 
polichrom XII I . századi ívtöredék. Ez az egyedül-
álló lelet a Nagyboldogasszony-templom első, 
XIII . századi stílusformáival rokon. Valószínű, 
hogy az az épület, amelynek ez a kőfaragvány tar-
tozéka volt, a XVII. századi ostromok valamelyi-
kéig, legvalószínűbben 1684-ig állt, s ekkor vált 
rommá. Restaurátoraink megállapították, hogy ez 
az al secco eljárással festett kő egyetlen fagyot 
nem ért meg (7., 8. kép). 
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2. kép. „A" árok, bárok kori kövezet 
Рис. 2. Траншея «А». Каменная кладка эпохи барокко 
Fig. 2. Fossé ,,А", pavé de l'époque baroque 
1. kép. A Táncsics Mihály u. 9. udvara. Jobbkézről a 
Lőportár 
Рис. 1. Двор дома № 9 по ул. Мпхая Танчнча. Справа 
Пороховой склад 
Fig. 1. La cour de la maison sise 9, rue Táncsics Mihály. 
A droite la Poudrière 
3. kép. „ A " árok, XV. századi kövezet 
Pnc. 3. Траншея «А». Каменная кладка XV века 
Fig. 3. Fossé ,,А", pavé du XVe siècle 
4. kép. ,,A" árok, X I I I . századi udvarburkolat a XV. 
századi kövezet alat t 
Pnc. 4. Траншея «А». Дворовая облицовка XIII века под 
каменной кладкой XV века 
Fig. 4. Fossé „A", revêtement de la cour du X I I e siècle 
sous le revêtement du XV e siècle 
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7 — 8. kép. A X I I I . századi festet t ív két oldala 
Рис. 7—8. Две стороны расписного свода XIII века 
Fig. 7 — 8. Les deux côtés de l 'arc peint du X I I e siècle 
b. kép. „ В " árok, XV. századi udvarkövezet és pince-
lejáró 
Рис. 5. Траншея «В». Дворовая каменная кладка XV века 
и спуск в подвал 
Fig. 5. Fossé „В" , pavé de la cour et montée de cave du 
XV e siècle 
(i. kép. A „ D " épület alagsorába vezető pince aknája, 
megtisztítva 
Рпс. 6. Подвальная скважина, ведущая в подвальные 
помещения здания «D» 
Fig. 0. La gorge de la cave conduisant dans le sous-sol de 
l'édifice „D" , nettoyée 
9. kép. ,,D" épület belső fala, konzolokkefc  
I'iic. 9. Внутренняя стена с консолями здания «В» 
Fig. 9. Le mur intérieur de l'édifice ,,D", avec les consoles 
Azzal a, talán XVL századeleji építésű, 
másodlagos középkori kőfaragványok felhasználá-
sával készült lépcsőlejárattal, amelynek utolsó 
lépcsői belevágnak egy hatalmas középkori kőfalba, 
lényegében elértük az ún. ,,D" épületet. 
Az épület déb fala egységesen 1,35 m vastag. 
Anyaga habarcsba rakott kő. A több havi munka 
során a talajfelszínről való rábontással tisztáztuk 
ennek a ,,D" jelzéssel ellátott középkori épületnek 
alaprajzát. Az először megtalált s az udvarra 
tekintő déli fal belső síkján a falból konzolsor emel-
kedik ki (9. kép). Ezek a golyvás konzolok, ame-
lyek közül — 1,9 m-es térközzel — nyolc elemet 
tudtunk kibontani — egy olvan síkfödémet hor-
doztak, amely az e falvonulattól északra eső tér-
séget boltozta. A ,,D" épület északi zárófalát a 
várfalhoz ízülő, külső 3 támpillérnél értük el. Noha 
nem került sor arra, hogy a ,,D" épület alsó, egy-
kor földszinti maradványait a hét méter vastag-
ságú omlásrétegtől, illetve az afölé hordott tör-
meléktől megszabadíthassuk, az ásatás elérte e ,,D" 
épületnek keleti határát is. Az épület déli hosszfalá-
nak nyomon követésével, áthaladva a jelenlegi 
felső udvart a Lőportár épületétől elválasztó siká-
toron, elértük magát a középkori alapfalakon 
nyugvó lőportár nyugati falát. Ennek alapfal-
maradványai bekötnek a ,,D" épület déli záró-
falába. 
így tehát egy — külső falainál — 38 méter 
bosszú s 12 méter szélességű épület bontakozik 
ki. Ezt délről a már említett, belső síkján konzol-
soros zárófal határolja. Északi homlokfala—mint 
ez mind nyugati, mind keleti (a Lőportár alapo-
zásával azonos) zárófalából megállapítható —, maga 
a várfal. 
Az a 6,5 m vastagságú betöltés, amely e ,,1)" 
épület földszintjének, ill. alagsorának szintjét a 
mai felső udvar járószintjétől elválasztja, elég 
szemléletesen tájékoztat a hatalmas, e formájában 
a XV. századra datálható épületnek sorsáról. Az 
újkori betöltési rétegek s a barokk ráfalazások alatt 
jelentkező omlásrétegek É D irányúak. A homo-
gén épülettörmelék, tehát az összeomlott ,,D" 
épület omlásának anyaga, a várfal felől erős lejtést 
mutat az épület déli homlokfala felé. Ez azt 
jelenti, hogy alkalmasint az 1684-es ostrom idején, 
az északi épülethomlokzat előbb semmisült, meg s 
ezt követte a belső, déli homlokzati fal pusztulása. 
Ez természetes is, hiszen ezek a várfalszakaszok az 
ostromok ágyútűzét a Rózsadomb felől kapták. 
Az elpusztult ,,D" épület déli hosszfalának fal-
koronája a belé vágott lejáró körül 162,03 m, ugyan-
akkor a tőle délebbre álló udvar kövezetének szint-
je 163,21 m. A ,,D" épület alagsorába vezető 
— másodlagos középkori kövekből épített — lép-
cső legalsó fokának szintje: 157.99 m. A déli falon 
elhelyezkedő belső konzolok felső lapjának szint-
magassága — minimális eltérésekkel — 160,05 m. 
I».lïrï> v/ílllívvír, tli\. íi ilüítfjvi^ív ..Ii.-.r. 1 . Í5n tvíníÍíjTÍCn 
sorakoznak, kivéve azt a helyet, ahol a már említett 
lépcsőlejáró e konzolsoros falba benvílik. I t t egy 
konzol hiányzik, annak jeléül, bogv az udvarról 
ebbe az alsó térségbe vezető lépcső másodlagos 
építmény, a ,.1)" épülethez s annak déli zárófalá-
hoz képest. (Ugyanezt mutat ták e lépcső falában 
található, másodlagos elhelyezésű gótikus kövek 
is.) A ,,D" épület déli zárófalában, azon a ponton, 
ahol az említett lépcsőlejáró annak alagsori 
részébe beköt, a falkoronán korábbi, elfalazott 
nyílás nyomait, talán egy korábbi bejárat marad-
ványát találtuk meg. A ,,D" épület nyugati záró-
falának feltárásakor arra is feleletet kaptunk: hol 
lehetett a ,,D" épület alagsori termének megköze-
lítése a déli udvarról ide vezető lépcső kialakítása 
(feltevésünk szerint 1530 — 41., vagyis az Erdélyi 
bástya építéskora) előtt ? 
A ,,1)" épület nyugati zárófalában ugyanis egy 
csigalépcső maradványaira akadtunk. 
Az a tény, hogy a ,,D" épület feltárásakor, 
annak belsejében az oda vezető lépcsőlejárat leg-
alsó köve alatt — az összeomlott középkori palota 
épülettörmelékével együtt — törökkori kerámiára 
is akadtunk, azt jelzi: a ,,D" épületet (az 1684-es 
ostromig) a budai törökség használta. 
A ,,1)" épület betöltése — a mai szinttől le 3 
m-ig törökkor utáni betöltés, azalatt 7 — 8 méterig 
törökkori kisleletanyaggal datálható középkori 
épiiletomladék — arra az önként felmerülő kér-
désre is megfelel: vajon ezt a monumentális épület-
maradványt (amely a tőle keletre álló hajdani 
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TA/V CS/CS M U. 9 
„ A j -.A" é s , D" ÉPÜLETEK TALÁLKOZÁSA 
10. kép. Az „ A " épület árkádja , az elbontott „ A / l " épület maradványaival (Gáli Gyulánó ra jza) 
Рис. 10. Аркада здания «А» с остатками снесенного здания „А/1" (Рисунок Дюланэ Галл) 
Fig. 10. L'arcade de l'édifice „A", avec les restes de l'édifice démoli „А/1" (Dessin de Mme Gáli) 
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kaputorony-maradvánnyal s a tőle nyugatra eső 
ún. , ,B" épülettel egyetemben kereken egy, a vár-
falra könyöklő hatvan méteres homlokzatot alko-
tott) miért nem jelzik a XVII. századvégi ostromo-
kat követő felmérések? 
Erre az elmondottak felelnek meg: 1686 — 
87-ben már sem Fontana, sem de la Vigne, sem de 
Hauy nem látta ezt az épületet. E feltehetően 
több emeletes kőpalota, a felmérések korára, már 
összeomlott, s törmeléke saját alagsori helyiségeibe 
zúdult. (Erről a háborús pusztításról tanúskod-
nak elszórt emberi váz maradványok s mintegy 
negyven - az épülettörmelék közt talált — vas 
ágyúgolyó.) Az 1686-os teljes pusztítást — a ,,B" 
épülettel kapcsolatos soros sírokon kívül — jól 
muta t ja az is, hogy a , ,D" épület romjaira 1684 — 
86. között épített 1 m széles törökkori ostromfal 
1686-ban maga is megroskadt, s kifelé, észak felé 
dőlt. 
A feltárás során a , ,D" épület északi hosszfalát 
mely azonos volt a várfallal — nyomon követ-
hettük az Erdélyi bástyán, de itt már csak 157,34 
m magasságban. Ügy ez az északkeleti zárófal, 
mint a ,,D" épület délkeleti zárófala szervesen 
hozzáízül a Lőportár alatti középkori kaputorony 
alapfal-maradvánvaihoz. Vagyis ez a palota, kelet 
felől egybeépült a — nála jóval korábbi építésű 
északkeleti kaputoronnyal. 
Megemlítendőnek tartom, hogy a ,,D" épület 
omladékából a Lőportár melletti sikátorban ugyan-
olyan erkélv-kőelemek kerültek elő, mint amilye-
neket — 25 méterrel e ponttól nyugatabbra — a 
,,B" árokban találtunk. Az épület déli homlokza-
tának díszesebb kiképzésére mutat az, hogy az 
abba vezető pincelejárat feletti betöltésben, közép-
és törökkori anyaggal együtt rengeteg festett 
vakolattörmelék került elő. 
A ,,1)" épület belsejét nem tárhat tuk fel. Az 
omlásrétegben a déli fal belső szakaszán - dúco-
lás híján — is 155,5 m mélységig, vagyis 8 m-rel a 
mai szint alá hatoltunk. Azonban a ,,1)" épület alag-
sorának összezúzott szintjét nem sikerült meg-
találnunk. Megállapíthattuk viszont, hogy a ,,D" 
épület déli zárófala, 155,5 — 155,7 m-en magán a 
szálkőzeten nyugszik. Technikai nehézségek miatt 
a ,,D" épület E I) tengelyét csak keleti és nyugati 
zárófalánál sikerült elérnünk; középterét nem 
metszhettük át .Mivel sem a keleti, sem a nyugati 
zárófalán osztófal nyomát nem találtuk, s az épület 
északi határa a mai — középkori alapú — várfal, a 
,,D" épület alagsora vagy egy egységes belső térség 
volt, vagy esetleg ezt a 36x10,5 m-es belvilágú 
térséget egy középső — de általunk fel nem kuta-
tott — pillérsor tagolhatta. 
A ,,D" épületet Ny felé lezáró falazat — amelyet 
azonban megnyugtatóan nem tisztázhattunk -
egy nagyméretű — mintegy 5 m széles — súly-
hárító ív vagy nyílás maradványait rejti magá-
ban. 
Meglehet, hogy — mivel a ,,D" épülettel szom-
szédos — nyugatabbra eső ,,B" épület homlokzata 
a ,,D" épület északi homlokzatánál délebbre állt, s 
így itt egy mintegy 10 m széles Zwinger volt; ebbe 
vezetett a , ,D" épületből egy nyugati kijárat. 
4. „A" és „A/l" épület 
Említettük, hogy a ,,B" jelzésű — nyugat-
keleti irányban vont — kutatóárok nyugati vég-
pontjával kutatásunk egy középkori, É I) irányú 
falazatba ütközött. Ez a falmaradvány a ,,D" 
épület lépcsőlejáratának nyugati keretkövéhez s a 
,,D" épületbe levezető boltozathoz 0,4—1 m-re 
közel esik. Falkoronájának magassága — különféle 
pontjain — lepusztulásának arányában: 163,52 — 
163,3, 163,09 m. Kelet felé tekintő hosszfalán, 
amely 13 m hosszú, a falazatot — 162,77 m szint-
ben — élszedéses ajtókeret szakítja meg; ez arra 
mutat, hogy az épület vagy legalábbis ennek a 
nyíláskeretnek kialakítása már a késő középkori 
kövezet szintviszonyaihoz igazodik. A fal széles-
sége keleti oldalán 1,15 m, északi árkádot hordozó 
pillérénél 1,35 m. Az ajtókeretben ólomkiöntéses 
vascsap. 
A további feltárások folyamán ennek az ,,A" 
jelzést viselő maradvány keleti hosszfalának két 
bevilágító-aknáját tár tuk fel; alsó pontjuk, az „A" 
épület belsejében, 163,31 m. 
Az „A" épületnek feltártuk mind délkeleti -
jól armírozott — sarkát, mind pedig attól 15 m-re, 
északi irányban elértük északkeleti sarkát is. I t t 
az ,,A" épület armírozott sarka mintegy 0,4 m-rel 
megközelíti a ,. D" épület déli hosszfalát, az össze-
építés nyoma nélkül. Majd e pontnál a — nála 
későbbinek tűnő — ,,D" épület déli zárófalával 
párhuzamosan — ugyancsak 13 m hosszúságban s 
1 m vastagságban az ,,A" épület északi zárófala 
jelentkezik. Ez a homlokzat azonban nem egységes 
falazat: a nagyobb toronynak bizonyuló ,,A" 
épület északi homlokzata egy — vaskos közép-
pilléren nyugvó — kettős árkád (10. kép). 
A kutatás feltárta e feltételezett toronyala-
pozásnak északnyugati sarkpontját is, majd azt 
követve, a nyugati szakaszon behatolt a garázs-
épület alá is. A nyugati zárófal a garázstólészakra 
eső szakaszon 159,27 m mélységben jelentkezik. 
»Szerencsénkre közvetlenül a modern garázsépület 
alatti behatolási ponton a középkori falazatban 
egy hatalmas súlyhárító ív helyezkedik el; ez tet te 
lehetővé azt, hogy e toronyalja nyugati falát 
követve, annak belső sarkpontját a föld alatt mér-
hetővé tegyük. 
A garázsépülettől északra eső kutatóárok 
folyamatos mélyítése és dúcolása során 4 — 4,5 m 
mélységig jutottunk le. Az a súlyhárító ív, amelv 
az „A" épület nyugati zárófalának alapozása, egé-
szen ennek az épületnek délnyugati belső sarkáig 
elvezet. Ezt az ívet steril középkori rétegek temet-
ték be; leletanyagában XI I I -XIV. századi cse-
répedény töredékek. A XIV. századnál későbbre 
datálható kislelete nincs. A súlyhárító ív üres; 
tőle nyugatabbra, az „A" épület zárófalán túl 
lefalazása nincs. 
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11. kép. Az „A," „ A / l " ós „I)" épületek maradványai 
Рис. 11. Остатки зданий А, A/l н Д 
Fig. 1 1. Les restes des édifices A, A/1 et D 
Az „A" épület északkeleti sarka egy erősen 
megroggyant, de a feltáráskor még álló kő- (és nem 
tégla-) boltozatban folytatódik. A leomlott nyitott 
boltozatot már csak az alá-iszapolódott, török-
korival vegyes betöltés tartot ta; utóbb — a vissza-
temetéskor — össze is omlott. 
Az „A" épület északi zárófala és a ,,D" épület 
déli zárófala között, az „A" épület 13 m hosszú 
zárófala, illetve árkádjai szakaszán, mintegy 0,4 
m-res hézag van. Ez végig követhető. 
Az „A" épületnek, amelyet XIV. századi építésű 
torony aljának vélünk, belső szintjét a keleti falán 
már említett küszöbe s bevilágító nyílásainak szint-
magassága szabja meg. A középkori épülettörme-
lékkel és törökkori kisleletekkel betömött, észak 
felé árkádjaival szabad bejáratú, belül vakolt 
építmény belsejét 3,2—3,5 m mélységig mélyítettük 
le. I t t — 1 ül,04 m magassággal az „A" épület 
belsejében, egy annál korábbi, elbontott kőház 
(jelzése: „A/l") maradványaira akadtunk. 
É—D irányú hosszfala, amely 0,8 m széles 
kőfal, habarcsban, elvág az „A" épület hasonló 
irányú falazatának vonalától. Megállapítottuk, 
hogy ezt az „A/l" épületet akkor iktatták ki, 
amikor az „A" épületet — alkalmasint a XIV. 
században — megépítették; az „A/ l" elvágott 
falkoronája egyben megszabja az „A" épület erede-
ti legalsó járószintjét: 161,2 —161,3 m magasság-
ban. 
A további feltárás során az „A/ l " épületnek 
délkeleti belső sarkát s keleti hosszfalának nyílá-
sát, illetve annak küszöbét is megtaláltuk. Ennek a 
küszöbnek szintmagassága: 161,04 m — ami vi-
szont egyértelműen csatlakozik az ásatás számos 
pontján megtalált XI I I . századi kőporos-murvás 
12. kép. Az ,,A", „ A / l " ós „ D " épületek maradványai 
Рис. 12. Остатки зданий А, A/l и Д 
Fig. 12. Les restes des édifices A, A/1 e t D 
régi udvarszinthez. Az „A/ l" épület keleti, küszö-
bös zárófala északi irányban áthalad az „A" 
épület északra tekintő árkádja alatt, s behatol az 
északabbra álló „D" épület déli zárófalába. 
E ponton a három épület — „D", „A", „A/ l " 
— relatív kronológiája úgy tűnik: a XI I I . századi 
— mint alább látjuk, zárt réteganyaggal datál-
ható — „A/ l " épületet elbontják az „A" épület 
(XIV. század) építésekor, s az „A" épület, ez a 13 X 
13 m méretű torony, már áll akkor, amikor a „D" 
épületet felépítik (XV. század). 
Az „A/ l " épületnek, küszöbétől Ny felé eső 
belsejében nagyobb kőlapokból álló padlómarad-
ványok — szintjük: 160,35 m —, ami arra mutat , 
hogy a küszöbtől e — 0,6 m-rel mélyebb pad-
lóig alkalmasint falépcsőkön kellett lemenni. A fel-
szakított kőpadló alatt steril XII1. századi rétegek, 
három Kun László-dénárral. 
Ezek alatt 158,4 m mélységben elérjük a szik-
la-altalajt. 
Az „A/ l " épület kiiktatásakor falkoronáját 
leborotválták, s afelett alakították ki az „A" épü-
let belső padlószintjét. Ennek egyes terrazomarad-
ványait nyomokban, 161,2 m magasságban meg-
találtuk ( i l . , 12. kép). 
Ezek a belső szintviszonyok elgondolkodtatok. 
A XIV. századra datálható „A" épület belső pad-
lója alig magasabb a XIII . századi „A/ l " épület 
belső padlószintjénél. Tehát az „A/ l" lebontása-
kor s az „A" építésekor (XIII—XIV. század) a külső 
szintek még azonosak, s a több ponton feltárt XII I. 
századi legrégebbi udvarszinthez igazodnak. 
Az „A" épület túléli a XV. századra tehető 
nagyarányú tereprendezést, s ekkor — a XV. 
században —, amikor a „D" épület is felépül, s 
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13. kép. А/. „ A / l " és „ D " épületek alaprajzi kapcsolata (Gáli Gyuláné rajza) 
Рис. 13. Связь планов зданий А/1 и D (Рисунок Дюланэ Галл) 
Fig. 13. Les plans communicants des édifices A/1 et D (IJessin de Mme Gáli) 
amikor az udvar szintjét a 161 m-es átlagról a 
162,3 m-es szint átlagra felemelik, az „A" épület 
keleti küszöbét — belső szintjét — is felemelik; a 
küszöb (tehát az ,,A" épületnek e XV. századi 
küszöbe: 162,77 m) már ehhez a XV. századi 
rendezéshez ízül (13. kép).* 
•J. XIII. századi pincemaradványok 
Az ,,A" épület keleti hosszfala mentén további 
mélyítést hajtottunk végre, hogy e 162,77 m 
küszöbmagasságú épületnek külső alapozási, épí-
téskori szintjeit elérjük. E munka során világossá 
* Az ,,A" épületet, a maga szabályos, 1 3 x 1 3 m 
alaprajzával — s építésekor észak felé még szabadba 
tekintő árkádjával — az ásatás folyamán torony-alapo-
zásnak véltem. E z t részben ar ra alapítottam, hogy az 
épület feltárt alapfalai közötti térségben sehol nem akad-
tam az épületbelső osztófalainak maradványára. Entz 
Géza hívta fel utóbb figyelmemet arra, hogy az épület 
aránylag csekély vastagságú falai (dél, kelet és nyugat felé 
1,15 m, észak felé 1,3 m) e feltevésnek ellentmondanak. 
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XIX. sz -/ ее tol res 
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homokos peres/кете! törmelék/ 
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korom 
RÉSEBB/ PINCEAJTÓ 
14. kép. Az „A" épület délkeleti sarka, a régebbi, X I I I . századi pince maradványaival (Gáli Gynláné rajza) 
Pnc. 14. Юго-восточный угол здания „А" с остатками более раннего подвала XIII века. (Рисунок Дюланэ Галл) 
Fig. 14. L'angle sud-est de l'édifice „A", avec les restes de l'ancienne cave du X I I I e siècle (Dessin de Mme Gáli) 
vált, hogy az általunk a XIV. századra datált ,,A" 
épület nem csupán az épület belsejében megtalált 
,,A/1" jelzésű, XIII . századi építésű kőépületet 
szüntette meg, de megszüntetett egy, az ,,A" 
épülettől keletre eső másik kőépületet is. 
A keleti toronyfal mellett leásva ugyanis — a 
mai talajszint (164,36 m) alatt négy méternyire — 
elértük a XIII . századi leletekkel datált s máshol 
is hasonló mélységben jelentkező XII I . századi 
kőporos, murvás udvarszintet. 
Az ,,A" épület keleti zárófalához e mélységben 
egy nyugati részén agyagba rakott kőfalhoz íz ülő, 
habarcsba rakott lépcső kapcsolódik. E lépcsőnek 
tizenkét fokát sikerült — az omlásveszély ellenére 
- megtisztítani. A kőlépcső — amelynek legfelső 
eleme 160,40 m-en helyezkedik el — tizenkét 
fokával északi irányba vezet; 158,39-nél érjük el 
azt a — tovább nem kutatható — belső teret, 
amelybe ez a lépcső levezet. Szintviszonyait te-
kintve, ez a belső-tér, még az ,,A/l"-hez viszonyítva 
is: pincehelyiség lehetett. Annak küszöbénél 2,6 
m-rel mélyebb. 
A lépcső, amelynek indulási pontján árkunkat 
nem szélesíthetjük, egy, kővel lefedett, szintről 
indul lefelé. A legalsó lépcsőn túl — s itt már 6 m-
rel vagyunk a talajszint alatt — már csak ácsolat-
ban folytatható a munka. 
A megülepedett talajú pincefenék megbontá-
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sából — csakúgy, mint a felső küszöb körüli mur-
vás, steril rétegből — XIII . sz.-i kerámiatöredékek 
kerülnek elő. A 142 cm széles kőlépcsők — me-
lyeknek habarcsba ágyazása gondosabb munkát 
mutat, mint a csupán agyagba-rakott nyugati 
kőfal-maradvány — egy kőből faragott s aránylag 
díszes, 1,1 m széles pincebejáró kőkapuhoz vezet-
nek. A két, agyagba rakott kőfal között futó 
lépcső egy kőkeretes, saroklevéldíszes kőajtó 
maradványába fut bele (14. kép). Az ajtónyílás 
félkörívben záródott. Az élszedett félköríves mész-
kő keretnek felső ívdarabja is előkerült az egykori 
pince omladékkal betöltött előterében. Mindez 
arra mutat, hogy ezt az építményt egy nagyvonalú 
építkezéskor, az ,,A" jelzésű torony megépítésekor 
omlasztották össze. E nagyvonalúságra utal az is, 
hogy az ,,A" épület építői nem voltak kőanyag 
hiányában; mind a lépcső, mind a lépcsőkeret 
elemeit helyükön, a földben hagyták. 
A betöltés kislelet-anvagából XII I . századi 
mázatlan kerámián kívül néhány vasszeg, állat-
csontok, kevés üveg, s kívül zöld mázas XIII . 
századi importkerámia érdemel említést. 
6. ,,B" épület 
Egyesített helyszínrajzunkon jól látható az, 
hogy a ,,D" épület déli zárófala — nyugati irány-
ban — túlhalad a — megállapításunk szerint nála 
korábbi — árkádos ,,A" épület északi zárófalán. 
Az ,,A" épülettől nyugat felé ásva, attól 2,8 
m-re egy újabb, É—D irányú kőfalra akadunk. 
Nyugati falának lebontott koronája 163,04 m-re 
magasodik fel. A terem belsejét az egykoron felette 
állt épület omladéka tölti be, a XVIJ. század végi 
ostromok rom- és hadianyagával keverten. így 
több m3-nyi tömegben hullott bele ebbe az alag-
sorba a felette elhelyezkedett egykori épület követ-
kező padlószintjének vöröses terrazzója. Kőanya-
gából eg v gvémántmetszéses későgótikus ablak-
osztót említünk fel s egy nagyobb méretű gótikus 
— nőalakot ábrázoló - gipsz szobor töredékeit. 
A terem téglapadlóját 3,5 m-rel a falkorona-marad-
ványok alatt, 159,40 m szinten érjük el. 
Az 1 m átlagvastagságú épületfal északra 
tekintő síkját két gótikus ablak tagolja. Metszé-
sük a XV. századra utal, azonban a terembelső 
málló vakolata alatt jól kivehetők egv — ennél az 
ablakkiképzésnél korábbi - nyíláskeret marad-
ványai (15. kép). A teremnek ez a két északi 
ablaka eredetileg a szabadba tekintett. Valószínű, 
hogy 1684—86 között a törökök szűkítették le 
azokat lőrésekké. 
Ez az elfalazás rendkívül hevenyészett; agyag-
ba rakott kő és tégla. Az ablakokat ezzel a lőréssé 
alakítással annyira lekicsinyítették, hogy azok-
nak, a szemöldök alatt, mintegy 0,3 m-re leszűkült 
a nyílása. 
Az építménynek északi külső homlokzatát is 
megtisztítottuk. E ponton kiderült, hogy ellentét-
ben a ,,D" épülettel, amelynek északi zárófala 
maga a várfal volt, ez a ,,B" épület a várfalnál 
mintegy 10 m-re beljebb állt. 
A két utolsó törökkori ostrom itt is igen nagy 
pusztítást végzett. A ,,B" épület északi ablakai-
nak párkánymagasságában ugyanis, az 1684 — 
1686. ostromok omlásrétegében tíz, sorosan elte-
metett ostrom-áldozat tetemét tár tuk fel. Fejjel 
délnek, lábbal északnak helyezkedtek el. 
Súlyosan rongált s törökkorban hevenyészve 
javított a ,,B" épületnek északkeleti saroksza-
kasza is. Az általunk feltárt téglapadlót a törökök, a 
XVII. századvégi ostromidőben már nem használ-
ták. E régi padlón mintegy 1 m magasságban 
törökkori épülettörmelékes szemétréteg nyugszik. 
Lejárt volta arra mutat, hogy az épület életének 
utolsó periódusában ez volt a padlószint. 
Az épületnek a garázsépület felé eső, déli sza-
kaszán osztófalra s benne egv — 160,55 m magas-
ságú — nyíláskeret maradványára akadtunk. A 
teremnek mind északkeleti, mind északnyugati 
fala beszalad a garázsépület alá, s e falak további 
út já t ott már nem követhettük. Nem mehettünk át 
azon a díszes kiképzésű, XV. századi gótikus ajtón 
sem (16. kép), amely itt, kereken 5 m-rel a jelenlegi 
talajszint alatt, átnyilik a Táncsics Mihály utca 
11. sz. - magyar tulajdonban levő — épület északi 
előkertjébe. 
Az ajtónyílás előtti szakaszon felbontottuk a 
téglapadlót, s ez alatt 0,8 m mélységben (158,63 m) 
elértük a sziklatalajt. 
A padló és a szikla között az építéskort meg-
határozó XIII—XIV. századi cserépedénytöre-
dékeket találtunk. 
A ,,B" épület északkeleti sarkához hozzáízül a 
„D" épület északnyugati sarka. A ,,B" épület s a 
tőle keletebbre eső ,,A" épület — a torony -
fala között É —D irányban egy 2 m széles sikátor 
helyezkedik el. 
A ,,B", „D" és ,,A" épületeknek ez az egymás 
mellé építettsége arra mutat, hogy a középkorban 
ezek az egymáshoz íziilő épületek tulajdonilag is 
egységes komplexust alkothattak; összeköti azo-
kat a legkésőbbi, „D" épület déli zárófala. 
A ,,B" és ,,D" épületekkel kapcsolatban kell 
megemlékeznünk arról az 1 m széles törökkori fal-
ról, amely a ,,B" épület északkeleti falához tapad 
hozzá s a ,,D" épület romjain nyugszik. Megépí-
tésére — egyik sarok armatúrája török kőfaragást 
mutat — az 1684. évi ostrom után s az 1686. évi 
ostrom előtt kerülhetett sor; ugyanakkor, amikor a 
,,B" épületnek a Rózsadomb felé szabadon tekintő 
gótikus ablakait a törökök lőréssé szűkítették. 
Az osztófallal tagolt ,,B" építmény, illetve 
annak feltárt része mindössze egy nagyobb, Ny és 
D felé folytatódó épületnek egy része, e nagyobb 
méretű épületnek ÉK-i sarokterme. Építését — 
figyelemmel XV. századi ablakai átépített, másod-
lagos voltára, a padlója alatt talált XI I I — XIV. 
sz.-i keramikára — a XIV. századra tehetjük. 
Meglepő, hogy e „B" épületnek a középkor végéig 
használt padlószintje — 159,4 m — a XIII . szá-
zadra datálható szomszédos „A/ l" épület padló-
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szintjéhez (160,35 m) s a XIV. századra datálható 
„A" épület régebbi padlószintjéhez (161,2 m) áll 
közel, bár mélyebb azoknál. 
Az a sziklamélység viszont, amelyet a ,,B" 
épület padlója alatt, mint szűztalajt megtalál-
tunk (158,63 m),az „A" épülettől keletre eső XIII. 
századi pince fenékmélységével (158,39 m) egyezik. 
Már a feltárás felmérésekor felmerült az a lehe-
tőség, hogy, ha a ,,B" épület keleti zárófalát lég-
vonalban megnyújtjuk, az dél felé egyezik a Tán-
csics Mihály utca 9. sz. udvarának nyugati sza-
kaszán álló, középkori alapfalakon nyugvó föld-
szintes épület keleti homloksíkjával. 
A várfal-szint vonatkozásában is sokatmondó 
volt a ,,B" épület EK sarkának tisztázása. 
A Rózsadomb felé tekintő ablakok még a XVII. 
században is alkalmasak voltak kilövőrésnek: a 
XVII. századi várfalak e szakaszon, az 1686-ban, a 
török által 163,39 m-re felemelt ostromgát mellett, 
nem voltak ezeknek a 161,49 m szemöldök-magas-
ságú ablakoknak a szintjénél magasabbak. Vagyis: 
a XVI—XVII. századi, a nagy ostromok előtti 
várfal párkánymagassága 3,92 m-rel, kereken 4 
méterrel mélyebb volt a mai várfal párkánymagas-
ságánál (utóbbi a Táncsics Mihály u. 9. sz. északi 
szakaszán ma: 165,12 m). 
8. Kutatások az Erdélyibástyán. 
XIII. századi kaputorony maradványa 
A ,,D" épületnek északi hosszfala, amely 
magán a várfalon nyugszik, és déli hosszfala ása-
tásunkat egyre inkább a jelenleg mélyebb szinten 
álló Erdélyibástya, nevezetesen az ott, a XVIII. 
század elején felépített Lőportár, annak látniva-
lóan középkori eredetű falazata felé irányította: 
keleti szakaszának alapfalai, megtartva a hajdani 
épületbelső mintegy 10 m-es térközét, rákötnek a 
Lőportár falaira. Ezeket a Lőportoronyra vezető 
falakat az Erdélyi bástya területén, a Lőportár s a 
felső udvar közt a XVIII. században kialakított 
sikátorban 158,84 m, illetve a Bécsi kapuig ter-
jedő várfal tengelyében 157,34 m magasságban 
tár tuk fel. A ,,D" épület konzolsoros déli falának 
— amely 1,35 m vastag — bekötése a Lőportár 
alatti középkori falazatba másodlagos a Lőportár 
alatti falhoz képest. Vagyis: a Lőportár alatti 
középkori falazat régebbi a ,,D" épületnél. A Lő-
portár előtti hatalmas fallepény északnyugati sar-
kára ráfutó falazat — tehát a ,,D" épületnek a 
várfallal egyező — északi homlokzati fala, a fel-
iárt szakaszon 1,5 m széles. Ez arra mutat : a vár-
falnak ez a Bécsi kapuig terjedő szakasza minden-
képpen középkori építésű erődfal. 
Ezeknek a ,,D" épületünkhöz tartozó keleti 
falszakaszoknak feltárásával egyidejűleg a Lőpor-
tár északi homlokzata előtt egy középkori — egy-
kor tán felvonóhidas és farkasveremmel ellátott — 
kaputoronynak maradványait tártuk fel. A Lőpor-
tár északi homlokzata előtti szakaszt feltárásunk 
kezdetén 0,25 m mélységig gyepes humusz borí-
totta. Az ez alatt jelentkező falazat rendkívül szi-
lárd, forró mészhabarcsba ágyazott terméskövek-
ből áll. A Lőportár északi homlokzata előtt hama-
rosan egy — nyugat —keleti irányban 11,5 m 
szélességű — fordított, szegletes U-aklakú —bás-
tyázat jelentkezik; kaputorony alaprajz ez. Az U 
alakú bástyázat armírozott, nyugati és keleti 
oldalának kiugró előreállása (a Lőportár XVIII . 
századi északi falától): 6 — 6 m, a két kiugró által 
közrefogott — s a hajdani farkasvermet magában 
rejtő — beállás a Lőportár falától 3 m-rel áll 
északabbra. A fallepény felső falsíkjának magas-
sága 157,08 m. Középütt, a kaputorony-alapozás 
beugró részén átfalazások jelentkeznek: a kapu-
1 orony e középső szakasza a középkor egy korábbi 
periódusában még beljebb állt, mint most feltárt 
késő középkori állapotában. Az előreálló nyugati és 
keleti falazatokhoz észak felé vezető másodlagos, 
l —1 m vastagságú kőfalak csatlakoznak. Ezeket 
nyomon nem követhettük. Talán annak a patkó-
szerű lőpadnak maradványai, amelyeket ebben a 
térségben a XVII. századvégi térképek ábrázol-
nak. (E falak kétségtelenül akkor épültek, ami-
kor ez a várkapu megszűnt, hiszen e fiiak éppen a 
kaputérséget állják el.) Az észak felé vezető kőfal 
falkoronájának magassága: 156,06 m. 
A kaputoronynak bizonyult falmaradvány sar-
kain gondosan megmunkált, édesvízi mészkőből 
faragott armatúrák voltak. Amíg a kaputorony 
két előreállása és a XVIII. századi Lőportár alapo-
zását képező fal-lepénv egymással egykorú, a jelen-
legi középső szakasz középső részén mintegy 1,5 m 
szélességben faltoldás látható. Maga az U alaprajz 
iegyezőszerűen tárult észak felé. Az átépítéskor 
- még a középkorban — ezt a szétnyílást derék-
szögű falazattá építették át. Az építmény nyugati 
és északi oldalán — s csak itt mélyíthettünk — 
törökkori keramikával s monumentális középkori 
kőfaragványokkal zsúfolt pusztulásrétegek vol-
tak. (Elszedett ajtókeret kőelemek, bordák, egy 
piros festésnyomokkal ellátott, törökkori faragású 
ajtó-tympanon töredék stb.) A fallepény felső 
szintje alatt 5,5 m mélységben az U alakú falazat 
középső részének alján egy sima, mészkő-keretes 
nyílásra akadunk, amely behatol a kaputorony 
maradványai alá. I t t , e 0,6 m széles, 1 m magas 
kőkeretes nyílás küszöbének szintje alatt (151,51 
m) még mindig akad törökkori kerámia is. 
150 m magasságnál, vagyis az ásatás elért leg-
mélyebb pontján végre steril, mázatlan középkori 
kerámikához jutottunk — egy mécsestál s néhány 
sima vonaldíszes kerámika a XIII . századra 
utal —, azonban kutatógödrünket szélesíteni nem 
tudtuk s abban órák alatt feltört a karsztvíz. 
Az említett, dél felé vezető keskeny nyíláson 
át behatoltunk abba a — 151 m körüli szinten 
kialakított — sziklába vágott barlangpince-rend-
szerbe, amely három irányban is bevezet a kapu-
torony, illetve az annak falaira épített Lőportár 
alá. Saját munkásaimmal s barlangkutatóinkkal 
ägvütt, hosszú és veszélyes munkával megtisztí-
tottuk e mesterségesen továbbalakított, nyirkos, a 
beiszapolódás miatt 0,8 — 1 m magas barlangpince 
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15. kép. А „ В " épület saroktermének a j t a j a 
Рис. 15. Дверь углового помещения в здании «В» 
Pia;. 15. Porte de la salle d'angle de l'édifice , ,B" 
16. kép. „ В " épület, ajtó-, ablak- és padlórészletek 
Рис. 16. Детали двери, окна и пола в здании «В>> 
Fig. 16. Détails de la porte, de la fenêtre et du plancher 
de l'édifice , ,B" 
járatokat. Ezek a járatok az U alakú kaputorony 
bemeneti nyílásától dél, délkelet és délnyugat felé 
ágaznak el. A Lőportár alá befutó déli szakaszt 7 m 
távolságig, a nyugati szakaszt 10 m hosszan, a 
keleti szakaszt 8 m hosszan követtük. Ezek a 
három irányba vezető járatok a föld alatt messzebb-
re vezetnek, mint a kaputorony, illetve a felette 
álló Lőportár középkori falai. 
A járatokat látnivalóan szándékosan s alkal-
masint utoljára a Lőportár XVIII. századi megépí-
tésekor iszapolták el. A sziklába vájt — s a helyen-
kint általunk megtisztított talpponttól — 1,3/1,4 
m magas járatokon, a szálkövön még láthatók az 
eredeti pince-alakítók vésésnyomai. Ezek egyez-
nek a hárshegyi Báthori-barlang s a budai vár-
pincék középkori vésésnyomaival. Ott, ahol a 
szikla hiányzott vagy magasan volt, e járatok első 
— középkori — építői falazást, boltozást alkalmaz-
tak. Hol kőből, hol téglából. Főként e járatok 
keleti szakasza mutatott arra, hogy a sziklafödém 
hézagos volt: a boltozás itt habarcsba rakott mész-
kőelemekből áll. A Dél fe'é vezető járatban dol-
gozhattunk legtovább: itt, a feltűnően sok állat-
csont mellett X I I I —XIV. századig terjedő — 
főként kerámikából álló — leletsort emeltünk ki. 
A jelenleg is fennálló Lőportár északi homlok-
zati falának képe, a vakolatréteg eltávolítása után, 
megkapóan vall a korábban it t állt épület rendel-
tetéséről. A Lőportár északi falának szövete azt 
mutat ja : az északi homlokzati fallal elépítettek 
egy, küszöbe szerint 5,4 m széles, régebbi kapu-
bejáratot. A kapu küszöbe máig elvág a középkori 
fallepény síkjától és anyagától; e küszöbtől Nv-ra 
és K-re egyaránt 3,5 — 3.5 m szélességű a máig álló 
középkori falazat. Eszerint az építmény kapube-
járó volt, s csak a Lőportár építésekor iktatták be 
ennek a kaputoronynak maradványába a XVII1. 
századi lőportár zárófalát. 
Az U alakú kaputorony-beállás alsó nyílásánál, 
— ahol az alapozási rétegeket kerestük — meg-
lejiően erős a szivárgás. Ez a 150 m körüli perma-
nens víz-feltörés megmagyarázza a kőbe vésett s 
sziklába falazott járatok funkcióját is: a mészkő-
kifalazású nyílás kétségtelenül azt a célt szolgálta, 
hogy a hajdan it t állt kaputornyos épület pince-
rendszerének túlfolyó vizét a kapu előtti árokba 
vezesse. It t — ásatásunk legmélyebb pontján, 
kereken 7 m-rel a felszín alatt, 150 m-en, állandó 
vödrözéssel — vízmentesítet tük leszűkített kuta-
tóárkunkat, s megtaláltuk e kaputorony maradvá-
nyának a szálkövön nyugvó alapozását. I t t már 
csak néhány egyszerű XIII . századi cserépedény -
töredék jelzi a kultúrréteget. (Ez a szintpont már 
mélyebb, mint a Táncsics Mihály utca 9. sz. északi 
várfala alatt húzódó Hunfalvy utcai telkek 
szintje. 
A kutatás utolsó napjaiban, akkor már igen 
korlátozott körülmények között, kutatóárkot kezd-
tünk az U alakú maradvány keleti szakaszán, a 
Lőportártól északkeletre. A kapumaradvány északi 
falához, a keleti oldalon 1,5 m mélységben egy 
hozzátoldott, 1,5 m széles hagbarcsba ágyazott, 
északi irányú kőfal jelentkezett. A fal másodlago-
san épült hozzá a már álló kaputoronyhoz. (Meg-
lehet, ahhoz a patkóalakú építményhez — talán 
ágyúpadhoz — kapcsolható, amely a XVII. szá-
zadvégi ábrázolásokon, az itt még jelzett toronytól 
keletebbre helyezkedett el.) 
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17. kép. X I I I . századi ép cseréppalack a Lőportár alatti 
pincéből 
Рис. 17. Глиняная фляга XIII нека, обнаруженная в под-
вале под Пороховым складом 
Fig. I 7. Flacon de faïence intact du X I I I e siècle, trouvé 
dans la cave sous la Poudrerie 
Munkánk kiterjedt annak a sikátornak meg-
kutatására is, amely — a XVIII. századi Lőportár 
építése óta — az Erdélyi bástya területét a Tán-
csics Mihály utca 9. sz. felső udvarától elválasztja. 
E sikátorban, a „D" épület déli zárófalától alig 
1,5 m-re egy kváderekből szépen kifalazott kes-
keny, 0 ,5x0,4 m széles aknaszájra akadtunk. Az 
akna egy — a feltárt épülettengelyektől elvágó 
irányú — középkori elbontott falsarokhoz csatla-
kozik. E falmaradvány felszíne: 158,73 m. A kes-
keny aknanyíláson csak kúszva tudtunk lejutni, s 
mivel szinültig eltömték, munkánkat csak csigára 
függesztett vödrökkel végezhettük. Az akna felső 
szakaszába lehatolva, abban 2—2,5 m mélységig 
újkorival kevert közép- és törökkori anyagot talál-
tunk. Az akna egy északkeleti irányba vezető, 
kettős, kőből épített, mészhabarccsal kötött bol-
tozat mellett egy — török- és középkori hulladék-
kal betöltött -á l - fenékre vezet. Elértük a mélyebb, 
ugyancsak épített boltozatot is, amelynek falazó-
anyagában még másodlagosan oda beépített közép-
kori kőfaragványok (malomkő? oszloptalptöre-
dék ?) is láthatók. A beiszapolt törmelékanyag ezt a 
boltozatot mintegy 0,2 m-ig közelíti meg. A kettő 
18. kép. XIV. századi ép cserépkancsó a Lőportár alatti 
pincéből 
Pnc. 18. Глиняная кружка XIV века, найденная в под-
вале под Пороховым складом 
Fig. 18. Cruche de faïence intacte du XIV e siècle, trouvée 
dans la cave sous la Poudrerie 
között az erősen párás üregben cseppkövesedés 
indult meg. A további mélyítés során a bejárati 
aknanyílástól 5,5 m mélységig jutottunk le 
(153,2 m). Az akna alatti boltozott üreg betölté-
séből 5 m mélységből középkori, háromágú torna-
kopja, 5,5 m mélységből egy ép XIII . századi 
cseréppalack s egy XIV. századi szürke cserép-
kancsó került felszínre (17., 18. kép). 
„C" épület 
A feltárt s részben feltárt épületmaradványok 
közül szándékosan hagytuk utolsónak annak a 
középkori falmaradványnak ismertetését, ame-
lyet a Táncsics Mihály utca 9. sz. felső udvarának 
déli szakaszán, a ,,C" árokban találtunk meg. I t t 
egy habarcsba rakott, 1 —1,2 m széles kőfalazatra, 
illetve egy kőépítmény É —K-i sarkára akadtunk. 
Az É—D irányú falazattól keletre áttörtük a késő 
középkori udvar kövezetét, s 2 — 3 m mélységben 
újból elértük a — kisteletekkel datált — XII I . 
századi udvart borító murvás, kőporos réteget, 
160,45 m mélységben. Az építmény, amelynek 
további feltárásától a háztulajdonos követség 
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19. kép. Padlómaradvány és beszakított pinceboltozat a 
Táncsics Mihály u. 11. sz. épülethez vezető sikátorban 
Pnc. 19. Остатки мостовой п обвалившегося свода в пе-
реулке, ведущем к дому № 11 по ул. Михая Танчича 
Fig. 19. Restes du [javé et voûte de cave effondrée dans 
la ruelle conduisant à la maison sise II. rue Táncsics 
Mihály 
kérésére eltekintettünk, úgy látszik e XIII . századi 
szinthez ízül; mindenesetre mélyen lehatol a késő 
középkori udvarszint alá. 
A ,,C" falsarokhoz észak felé egy másodlagosan 
épített vékonyabb kőfal csatlakozik. Nyomon nem 
követhettük, de irányának meghosszabbítása abba 
az ,,A" épület DK-i sarkához ízülő falcsonkba köt 
bele, amely az „A" épület falánál ugyancsak kes-
kenyebb, s annak korához képest ugyancsak másod-
lagos. 
A kutatás utolsó napjaiban került sor egy XII I . 
századi réteg s egy ahhoz csatlakozó, dél felé vezető 
vastagabb, de elbontott falmaradvánv megközelí-
tésére. A ,,D" épület déli zárófala mentén, a 
lőportár nyugati falától 10 m-rel nyugatabbra, 
kutatóárkunkat mélyítettük. I t t , 160,9 m mély-
ségben újra elértük a jellegzetes, kőporos, murvás, 
XIII. századi cserépleletekkel datálható szintet. 
Sajnos, a déli irányba vezető falat — melynek vas-
tagsága az 1,4 m-t meghaladja — sem mérni, sem 
követni már nem állt módunkban. 
A Táncsics Mihály utca 9., 11. és 13. sz. ingatlanok 
pincéi 
A Táncsics Mihály utca 9. sz. épületnek csak 
délnyugati, a főkaputól nyugatra eső szakaszán 
találtunk egv nagyobb, É —D tengelyben mintegy 
20 m hosszúságban elhelyezkedő, sziklába vájt , 
középkori falazatú pinceszakaszt. 
Felmenő, keleti falvastagsága 1,55 m. 
Északi szakaszát — alighanem újkori eredetű 
— elfalazás zárja. A pince altalajában ásatási 
munkát — megállapodásaink értelmében — nem 
végezhettünk. Átjártuk a Táncsics Mihály utca 13. 
sz. épület - lakók által használt — szenespin-
céit is. Megállapítottuk, hogy ez — az alaprajza 
szerint is igen zegzugos — pincerendszer kiszalad 
a 13. sz. épület keleti zárófala alól, s egy kisebb 
szakasza az alá a sikátor alá vezet, amclv ma a Tán-
csics Mihály utca 11. sz. lakóépület bejárója. Meg-
vizsgálva a 13. sz. épületnek ezt a l l . sz. sikátora 
alá eső pincefalát, világossá vált, hogy egy téglasor 
kiiktatásával már a 9. sz. épület pincéjében va-
gyunk. Vagyis: a 9 — 13. sz. épületek pincerend-
szere alaprajzában egy középkori épületegységet 
őrzött meg. Egybefüggő homlokzat-hossza 30 — 
31 m. (Külső fala nem mérhető). 
Kzzel az épületmaradvánnyal — amelynek 
pincerendszere könnyűszerrel megvizsgálható — 
talán azt a keresett korai ép íj letet ér tük el, amely-
ről e beszámoló első részében említést tettem. 
A Kammerhofot. 
A pincében, annak a 13. sz. háza alá eső sza-
kaszán több ponton megástuk a pince fenekét, s 
abban XI I I . századi cserépedény maradványokat 
találtunk. De utóbb még többet mondó korhatá-
rozó leletekhez segített a véletlen. A Fővárosi 
Csatornázási Művek emberei jóval az ásatás befe-
jezése után, már 1963-ban a Táncsics Mihály utca 
11. sz. lakóépülethez vezető sikátorban csatorna-
cserét haj tot tak végre. Ennek során elérték a haj-
dan a Táncsics Mihály utca 9 — 1 1 1 3 . sz. ingat-
lanok helyén állt középkori épület földszinti tégla-
padlóját, majd azt áttörve beszakították a I I . sz. 
sikátor alatt áthúzódó, máig szenespincének hasz-
nált pinceszakaszt is. A téglapadló és a pincebolto-
zat közötti betöltésben ugyancsak XII I . századi 
cserépedények töredékei kerültek felszínre. 
A Táncsics Mihály utca 9. sz. délnyugati része 
alatti pince falazatának sarka az első újkori fel-
mérések ellenőrzéséhez is segítséget nyúj t . Nem 
kérdéses, hogy 1687-ben még ezeken a pincefalakon 
nyugodott az a Schwartz ónöntő tulajdonában állt 
újkori ház, amelyet a Hauytérkép 270, a Zaiger 
pedig 219. számmal illet. A 9 — 11—13 alatti pince 
déli homlokzata ma is furcsa beszögelléseket, előre-
és hátraállásokat mutat . Ugyanezeket a homlok-
zati rendellenességeket az 1541. évi Schön-metszet 
magas tornyán és az 1687. évi Hauy-féle helyszín-
rajzon is leolvashatjuk (20. kép) ! S még egy ! Az a 
távolság, amelyet a XVII. századvégi felmérések, 
mint a várfal s az épület közötti távolságot ezen 
szakaszon megadnak, egyezik azzal a távolsággal, 
amely e pincrendszer délkeleti sarokpontja s a mai 
várfal között fennáll. Ha pedig megnyújtjuk a 
Táncsics Mihály utca 9. sz. pincéjének keleti, közép-
kori hosszfalát, beleesik az abba a falirányba, 
amely a feltárt „B" épületet kelet felől zárja. 
54 
0723 156789 Ю i—i—i—i—»—»—» » i i » 
L épl ék 
Táncsics Mihály utca 
20. kép. Egységes középkori pincerendszer a mai Táncsics Mihály u. 9., 11. és 13. számú házak a la t t (Bors Jenőné rajza) 
Pnc. 20. Средневековая единая подвальная система под современными зданиями №№ 9, 11 и 13 по ул. Михая 
Танчича 
Fig. 20. Système de caves correspondantes du moyen âge, sous les maisons sises 9, Il et 13, rue Táncsics Mihály 
(Dessin de Mme Bors) 
Összefoglalás 
De tekintsük át a feltárt objektumok — vár-
falak, épületek, udvarburkolatok — kronológiáját. 
Mit alkotott s mit rombolt egy-egy évszázad ezen a 
területen ? 
A XII I . században alakították ki — a terület 
négy egymástól távol eső pontján megtalált kőpo-
ros, murvás, legkorábbi udvarburkolatot (160, 
4 — 161 m körül). Ennek egymástól legtávolabbra 
eső két feltárt pontját — a ,,(J" épületnél, illetve a 
,,D" épület DK-i homlokzati szakaszánál — 45 m 
választja el. E XIII. századi udvarburkolathoz 
kapcsolódó 
XIII. századi épületmaradványok : 
A/l épület, padlója alatt Kun László-dénárokkal. 
Belső szintje: 160,4 m. Külső küszöbe: 161,04 m. 
С épületmaradvány (alapozási réteg-leletek) 
Kaputorony az Erdélyi bástyán (alapozási rétegek, 
cseréppalackok). Küszöb: 157, 08 m. 
Régi pince és lépcső (legfelső lépcső: 160,40 m, 
legalsó: 158,39 m. 
Táncsics u. 9/13. pince rendszere (a fenék és a föld-
szinti padló alatti kerámia). Téglapadlója a l l . 
sz. ház sikátorában: 161,3 m. 
XIV. századi épületmaradványok : 
A épület. Építéskori szintje (161,04 m) még a 
XI I I . századi udvarhoz igazodott. А XV. szá-
zadi új udvarszint kialakításakor az A épület 
belső és külső szintjét megemelték. Ekkori kü-
szöbe 162,77 m. Építésekor az „A/1 " épületet s 
a Régi pincét lebontották. 
R épület (padló alatti rétegek). A XV. században 
újították meg ablakait. Külső szintjét nem értük 
el; alagsori saroktermének padlója: 159,4 m. 
XV. század első fele: 
„D" épület. Építésekor nagy térrendezés; a XIII. szá-
zadi udvar burkolata felett 1,5 m magasan ala-
kították ki az új, kővel burkolt díszes udvar-
szintet (162 — 162,4 m). (Lehet, hogy a„D" épület 
déli zárófala egy korábbi periódusban külső várfal 
volt, bár a Lőportár Ny-i falához való bekötése 
szerint későbbi a Lőportár helyén állt kapu-
toronynál). 
XVI. század: 
talán az 1530. ostrom után építették a Lépcsőié.jára-
tot a „D" épület alagsorába (másodlagos gótikus 
falazó kövek). 
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XVI-XVII. század : 
az udvar kövezetének (162 m) hulladékkal, törme-
lékkel való feltöltődése (163 m). 
X VII. század: 
(1684 — 1686 közt) 
törökkori ostromgát az összeomlott „D" épület rom-
ján. A „ D " épület alagsorába vezető lépcső betö-
mése. A „B" épület — Rózsadomb felé tekintő 
— ablakainak lőréssé szűkítése. 
XVII—XIX. század: 
1686 : a még megmaradt épületek teljes lepusztulása, 
ú jabb kis épületek. A 164,5 m körüli — tehát a 
XI I I . századi szintnél 3,5 m-rel, a késő közép-
korinál 2 m-rel, a bárok korinál 1 m-rel maga-
sabb udvarszint kialakítása. 
Ezek egybevetésével úgy tűnik: az 1962. évi 
részleges feltárás legalább annyi kérdést vetett fel, 
mint amennyit megoldott. 
Ha elfogadjuk azt , hogy a Táncsics Mihály 
utca 9 —11 — 13. sz. helyén állt hajdani építmény 
— amelyet alaprajzi méretei és sajátosságai alap-
ján azonosítani lehet a Schön-metszet s a Hauy-
felmérés adataival — a magna curia regis vagy 
Kammerhof n. középkori épülettel azonos, látni-
való, hogy az egy, korai kaputorony kivételével, 
feltárt épületeink X I I I . századi melléképületek 
vagy későbbi korból való nagy-házak (,,B", „D"). 
A nagy, egységes — XIII. századra tehető -
murvás udvarszint kialakítása azt mutatja, kelet 
felől vagy egy igen nagy udvar, vagy pedig egy 
piacméretű szabad térség csatlakozott ehhez a 
centrális épülethez. Lehet, hogy az a falazat, amely-
nek kis részét a „C" épület északi s az A épület dél-
keleti sarkánál elértük, ezt a centrális csoportot, 
mint kőkerítés különítette el egy korai időszak-
ban ettől a nagyobb térségtől. (A helyszínrajzun-
kon jelentkező ku ta t , amelyet mind 1686-ban, 
mind pedig 1886-ban jeleznek, nem ástuk meg.) A 
beépítés tendenciája — a kivételes helyzetű, sze-
kérközlekedésre is alkalmas kaputól eltekintve -
az, hogy a beépítés magasabb pontokról, a szikla 
gerinceiről indul meg a mélyebben fekvő várfal, a 
sziklaperemek felé. (Ugyanezt a jelenséget tapasz-
taltam 1964-ben a Tárnok utca 11 —13. térségében.) 
A térség arculatát gyökeresen a XV. századié, 
északi homlokzatával a várfalra támaszkodó „D" 
épület alakítása változtatta meg. Ekkor emelték te-
temesen az udvar, másut t a várfalak szintjét is. 
Amennyiben helyrajzi azonosításom helytálló, 
a D épületet vélném a Cillei-féle itteni birtoklás 
(kezdete: 1416/23) alkotásának. Ez az építmény 
fűzi szerves egységbe a Kaputornyot az A és В 
épülettel. A „B" épület meglehet, hogy a Táncsics 
Mihály utca 9—11 —13 sz. tartozéka: a ,,B" épület 
keleti hosszfala a Táncsics Mihály utca 9. sz. pin-
céjének keleti zárófalához vezet. 
Az mindenesetre bizonyos, hogy ezzel az össze-
függő — s összesen mintegy 60 m hosszú épület-
csoporttal — B, A, ,,D" Kaputorony — a budai 
várnegyed eddigi legnagyobb, világi rendeltetésű 
objektumát tár tuk fel. 
ASzécsényi-családháza — amely 1354-től szom-
szédja a király, majd aCilleiek saz Országhok házá-
nak — kelet felé alkalmasint abban a falban záró-
dik, amelv a mai ún. Erdődy—Hatvany-palota 
(Táncsics Mihály utca 7. sz.) nyugati tűzfala alól a 
várfal felé halad (s amelyre, e munka során ugyan-
csak ráástunk). 
Valószínű, hogy a feltárt, nagyméretű, akár 
piactérnek beillő térség délkeleti középkori lezáró 
épületét az Erdődy-palota alatt kell keresnünk. 
A Táncsics Mihály utcai kutatás során feltárt 
lovaskapuval kapcsolatban magamban is, kutató-
társaimban is felmerült: ez a hatalmas, korai kapu-
zat vajon nem a hajdani Szombat-kapu volt-e ? 
Erre utalna az 1423. évből idézett oklevél, 
amely e nagykúria-komplexust „prope portám Zom-
batkapw" említi. De egy negatív érv is szól a Szom-
bat-kapu és az általunk feltárt lovaskapu-znarad-
ványok azonossága mellett. A Vár más pontjain a 
Jogkönyv még a gyalogkapuk — például a ma 
ismeretlen Mindszent-kapu — őrzését is előírja. E 
gyalogkapukról krónikák, oklevelek is sűrűn meg-
emlékeznek. Ha tehát az általunk megtalált 
kapuhely nem a Szombat-kapu, akkor miért 
nincs róla semmiféle írásos emlékezet ? Ezt a való-
színűsítést nem zárja ki, sőt talán alátámasztja az 
1441. évi határjárás is; tény, hogy bizonyos vízi-
városi, tótfalusi utak — melyeket de la Vigne 
jelez, s amelyek egyikének egy szakaszát a Hun-
falvy utca 8. körül Garádv megtalálta — természe-
tesebben tendálnak az Erdélyi-bástya áltai kiik-
ta tot t kapu felé, mint a Bécsi-kapuhoz. (Hiszen az 
utóbbihoz vezető Ostrom utca és Várfok utca csak 
XVIII. századi alakítás.) Ezt támasztaná alá 
északi várfalaink kronológiája is. Mind az Erdélyi-
bástyát, mind pedig a Vár északnyugati körbás-
tyáját , az Esztergomi-bástyát 1530. és 1541. 
között építik. Alighanem akkor épül meg az a 
külső várfal-övezet is, amely az Országos Levéltár 
—Esztergomi-bástya közti szakaszon máig áll, de 
amelyet — csak a belső várfalat hagyván meg — 
a Bécsi-kapu s az Erdélyi-bástya közötti szakaszon 
a XVIII. században elbontottak. Ha tehát ezzel az 
északi—északnyugati, Szapolyai által végbevitt 
építkezésekkel kiiktatták az Erdélyi-bástyán 
általunk megtalált lovaskaput, nyilván újat kellett 
ahelyett nyitni. 
Egyenes út, főút a Bécsi-kapuhoz még de la 
Vigne 1686. évi térképén sem vezet, s a XVI. szá-
zad igen figyelemreméltó forrásai — Paulus Jovius, 
Szerémi, Verancsics, Istvánffv — még mit sem tud-
nak a köztudatunkban a Szombat-kapu örökösé-
nek vélt Bécsi-kapunak nevéről sem. Sőt, a Budán 
járt kortárs Jovius (Giovio) ide vonatkozó szövege 
— amelyet Istvánffv meglehetős hűséggel vett 
át — mintha egyenesen azt mondaná: az Erdélyi-
bástya a Szombat-kapuhoz épül. (Mindenesetre az, 
hogy a Szombat-kapuval kapcsolatban Istvánffy 
azt említi, hogy ú t ja Óbuda felé vezet, sa Szombat-
kapunál emelt ú j erőd a Dunához való lejutást s a 
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Рис. 21. Общий план. (Рисунок и измерения Дюланэ Галл) 
Fig. 21. Levé de plan général (Relevé et dessin de Mme Gáli) 
vízszerzést biztosítja, inkább utal a mi ásatásunk 
területén talált kapuhelyre, mint a Bécsi-kapui'a.) 
S viszont, noha az Erdélyi-bástyával körülépítet-
ték az általunk feltárt lovaskaput, az a tény, hogy 
annak farkasvermében, 5 m mélységig még mindig 
került elő törökkori kerámia (csakúgy, mint 
föld alatti üregeiben is), arra mutat: e kapu bejáró-
funkciója még a törökkorban sem szűnt meg. Sőt: 
Fontana 1686. évi madártávlati rajzán még apró 
emberkék igyekeznek egy hegyoldali úton, erre-
felé. Ehhez kapcsolódik az is, hogy a XVII. szá-
zadvégi de la Vigne, de Hauv és Fontana térképe 
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egyaránt keskeny utcát, sikátort jelez a feltárt 
kapuzat térsége és a mai Táncsics Mihály utca 
között. 
Mindezek ellenére - ily kevés régészeti adat 
birtokában — nem merném az Erdélyi-bástyán 
feltárt kapuzatot egyértelműen a Szombat-kapu-
val azonosítani. 
Kaputornyunk archeológiájáról keveset tu-
dunk; a másik számításba vehető kapunak, a 
Bécsi-kapunak középkori maradványairól pedig 
semmit. 
Az 1962-ben megkezdett ásatás nemcsak régé-
szeti, de városrendezési kérdéseket is felvet. így 
abban az esetben, ha a Bécsi-kapu és a Halász-
bástya közötti északkeleti bástyasétányt egyszer 
megnyithatják, a ,,B" épületünktől északra eső 
Zwinger, továbbá a „D" épület megmaradt, 38 m 
hosszú alagsora felett az átjárás egyszerű áthida-
lással megoldható. A és С árkaink megmutatták, 
hogy a Táncsics Mihály u. 9. sz. mai udvara alatt , 
mintegy 1400 in2 kiterjedésben megmaradt a pa-
lotaudvar igen szép kivitelű XV. századi kövezete. 
Ennek bemutatása egyszerű szintsüllyesztéssel 
megoldható. Bemutatható ennek az udvarnak 
— 1886-ban még használt — középkori eredetű kút-
ja is. А XV. századi udvar szintjének visszaállítá-
sával abból már felmenő falak formájában emel-
kednek ki az „A", ,,B" és ,,1)" épület középkori 
helyenkint lefedhető vagy visszaboltozható — 
alagsori, illetve földszinti maradványai. 
A keleti vársétánynak tervezett megnyitása, 
az 1962-ben megkezdett kutatás befejezése, to-
vábbá az 1964/65-ben a közeli Táncsics Mihály 
utca 23. sz. alatt feltárt, 1461-ben épített zsina-
góga romjainak bemutatása nemcsak a Várne-
gyedet gazdagíthatja egyedül álló középkori mű-
emlék-együttessel, de a jelen munkánkat megelőző 
tanulmányban felvetett várostörténeti kérdések 
régészeti eldöntésére is módot adhat. 
Zolnay László 
AUSGRABUNGEN I N DER TÁNCSICS MIHÁLY UTCA 9, BUDAPEST Г 
z u n F R A G E DER KÖNIGLICHEN RESIDENZ IM 13,—14. J1I. 
Auszug 
Das Grundstück in der Táncsics Mihály utca 9, 
derzeit im Besitz der Botschaft der Vereinigten Staaten 
von Amerika, hat zusammen mit der sich ihm auf tieferer 
Ebene anschließenden Erdélyi-Bastei zusammen eine 
Grundfläche von etwa 6000 m2. 
I m Laufe der 1962 ausgeführten — seither einge-
stellten — Forschungen wurden etwa 8% dieser Fläche, 
450 m2, freigelegt. 
Auf der Oberfläche dieses Bereiches befindet sich 
heute kein einziger aus dem Mittelalter s tammender 
Überrest, und dort, wo noch keine Ausgrabungen stat tge-
funden haben, besteht die Schwierigkeit darin, daß 
die spätmittelalterlichen Niveaus in 2 — 3 m, die aus dem 
13. J h . stammenden stellenweise erst bei 4 — 7 — 8 in 
Tiefe erscheinen. Während der Ausgrabung mußten wir 
die ausgehobene Erde an Ort und Stelle lagern, und sie 
bedeckte etliche solche Punkte, wo wir zu forschen 
gehabt hätten. An der Leitung der Arbeit nahmen 
— neben László Zolnay — Emese S. Nagy und Győző 
Gerő teil. Die Zeichnungen machte F rau Gáli, die geodäti-
schen Vermessungen Ing. Pál Farkas, die Fotodokumenta-
tionen János Molnár. 
Die Forschungsfläche unterhalb des Hauses Táncsics 
Mihály utca 9 besteht aus zwei Niveaus. Der orbere Hof 
liegt — zusammen mi t den neuzeitlichen Gebäuden — 
auf einer Durchschnittshöhe von etwa 164,5 m. Die 
sich nach Norden hin anschließende Erdélyi-Bastei ha t 
ihr Niveau um etwa 4 — 7 m tiefer. 
I m ersten Abschnit t der Forschungsarbeit durch-
schnitten wir den oberen Hof in N — S- bzw. W — O-
Richtung in insgesamt ca. 100 m Länge mit Sondierungs-
gräben. 
Diese Gräben stießen im nördlichen und südlichen 
Teil des Hofes auf mittelalterliche Mauerreste. I m Hof 
selbst fanden wir jedoch 2 — 2,2 m unter dem heutigen 
Niveau ein aus dem 15. Jh . s tammendes Hofpflaster, 
dessen Fundament eine wasserdichte Lehmschicht war 
(1,8 — 2 m). Unterhalb dieses gepflasterten Hofniveaus aus 
dem I 5. .JIi. fanden wir auch das mit Steinschutt bedeckte 
einheitliche Niveau des großen Hofes. Die Niveaus beider 
Höfe authentisieren die unter ihnen entdeckten Funde 
aus dem 14 —15. bzw. 13. Jh . 
Die Niveauverhältnisse zeigen, was übrigens fü r 
fast das ganze Burgviertel zutrifft , daß zu Beginn der 
Urbanisation im 13. Jh. , als noch die Wurfmaschine und 
der Pfeil die Angriffswaffen waren, die zu dieser Zeit 
errichtete Burgmauer sich der geologischen Gestaltung 
des Berges anpaßte, der in Richtung des Plateaurandes 
leicht abfällt . I m 15. Jh . aber, als die Abwehr der Artil-
lerie — auch wegen der sich nähernden Türken — eine 
neue Art der Burgverteidigung vorschrieb, wurden die 
Burgmauern und ihnen entsprechend die Niveaus der 
Höfe und der Häuser um etwa 2 m erhöht. 
Diese Beobachtung bot auch Hie Möglichkeit zur 
Feststellung, daß der Engpaß, der den oberen Hof von der 
Erdélyi-Bastei t rennt , im 18. Jh . beim Bau des auf der 
Erdélyi-Bastei stehenden sog. Pulverturmes vert ief t wurde. 
Im Mittelalter bildeten der auf der Erdélyi-Bastei 
gefundene aus dem 13. Jh . stammende Torturm und das 
im 15. Jh . errichtete »D«-Gebäude im Nordteil des 
oberen Hofes ein zusammenhängendes Ganzes. Im Fol-
genden konnten wir auch die weitgehenden architektoni-
schen Auswirkungen dieser Niveauerhöhung im 15. Jh . 
feststellen. Die während der Ausgrabung z. T. freigeleg-
ten, z. T. teilweise freigelegten Gebäude aus dem 13.—14. 
Jh . wurden bei der Erhöhung des Niveaus entweder 
eingerissen oder dem neuen Niveau angepaßt (z. B. das 
»A«-Gebäude). Ganz allgemein hat ten wir die Erfahrung, 
daß während die Bauten aus dem 13. Jh . auf den höher 
gelegenen Felsteilen standen, die aus dem 14. —15. Jh . , 
als Buda zwei Jahrhunder te lang von keinen Feind 
gefährdet war, auf den Burgmauern selbst errichtet 
wurden, und zwar derart, daß ihre Fassaden die Burg-
mauer selbst ergab. 
Die unterhalb des modernen Hofes erscheinenden 
mittelalterlichen Höfe waren keine freistehenden Plätze, 
d. h. sie t rennten die sie umgebenden Gebäude nicht, 
sondern verbanden sie miteinander. 
Die Niveaus der mittelalterlichen Höfe haben ein 
leichtes Gefälle nach О und N in Richtung der Burg-
mauern. Diesem Gefälle folgen auch die Höfe aus dem 13. 
Jh . (Schotter und Steinstaub) bzw. aus dem 15. Jh . 
( Kopfsteinpflaster). 
Hinsichtlich der alten und neuzeitlichen Niveauver-
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hältnisse der Burgmauern konnte die Ausgrabung eindeu-
tig feststellen, daß der nördliche Teil der Burgmauer, 
genauer gesagt ihr Abschnitt zwischen der Erdélyi -
Bastei und dem Wiener Tor, auf einem mittelalterlichen 
Fundament ruht ; im Gegensatz zu ihrer heutigen 
Gesimshöhe bei 1(15,12 m war die Mauerkrone im 15. 
J h . um etwa 4 — 4,5 m niedriger. 
Im erforschten Bereich stießen wir auf die Reste 
von insgesamt sieben mittelalterlichen Steinhäusern. 
I )ie Gebäude auf der nördlichen Burgmauer, die den 
Angriffen stark ausgesetzt war bzw. die sich in ihrer 
Nähe befindlichen Gebäude sind, wie auch aus histori-
schen Quellen bekannt ist, während der vier Angriffe 
im 16. und 17. Jh . vollständig zugrundegegangen. 
Das Ausmaß der Verwüstung war, wie aus den 
Ausgrabungsbeobachtungen hervorgeht, so groß, daß im 
Herbst 168(1. als die vereinten europäischen Streit-
kräf te die Türken nach ihrer 150jährigen Herrschaft 
aus Buda verjagten, an der Stelle des einst hier gestan-
denen mehrstöckigen l'alates nurmehr Ruinen blieben. 
I m 18. Jh . wie auch heute wurden, nur einige mittelalter-
liehe Keller benutzt . Vom naheliegenden Rosenhügel aus 
wurden die auf und bei der Burgmauer stehenden Häuser 
bereits 1530, dann 1541, vornehmlich aber bei den 
Kämpfen in den Jahren 1684 und 1686 so schwer von 
der Artillerie beschossen, daß ihre Wände tiefer einstürz-
ten, als das Niveau des Hofes war, dem sie sich anschlös-
sen. 
Den zwei Hofniveaus (13. bzw. 15. Jh.) entsprechend 
gehören die sieben mittelalterlichen Steinhausreste, 
die in diesem Bereich freigelegt wurden, zu zwei großen 
Bauperioden. Die eine war Mitte des 13. Jhs. , als die 
Stadt Buda gegründet wurde, die andere im 15. Jh . , als 
die Burgmauern und die Hofniveaus erhöht wurden. 
Als ein aus dem 13. Jh . stammendes festes, mäch-
tiges Steingebäude erwies sich der Torturm, der zur 
Zeit des Baues der Erdélyi-Bastei im 14. Jh . ausge-
schaltet wurde, und auf den im 18. Jh . der mächtige 
Bau des St. Joseph-Pulverturmes fundamentiert wurde. 
Diesem I 1 m breiten Gebäude mit einem Toreingang von 
(i m schließt sich nach Westen der verschüttete Keller 
eines Palais aus dem 15. Jh . mit einer Grundfläche von 
38 X 12 m an. 
Dieses mit »D« bezeichnete monumentale Gebäude 
lehnte mi t seiner Nordfront an der Burgmauer. Es 
stürzte während des Sturmes auf die Burg im Jahr 1684 
durch von Norden kommende Artilleriegeschosse ein. 
Auf den Ruinen errichteten die Türken noch vor dem 
Ansturm im J a h r 1686 ein 1 m breites Bollwerk. 
Die Niveaus des im 15. J h . gebauten »D«-Gebäudes 
sind bereits den damals erhöhten Stadtmauer- und 
Hofniveaus angepaßt. Der West t rak t des »D«-Gebäudes 
steht vor einem 1 3 x 1 3 m großen Turmfundament aus 
dem 14. Jh . (»A«-Gebäude). 
Dieses mit »A« bezeichnete quadratische Gebäude 
schloß sich ursprünglich noch dem tieferen Niveau des 
13. Jhs. an; bei der Hebung des Hofniveaus im 15. Jh . 
wurden auch seine inneren Niveaus erhöht. Die an einen 
Turm gemahnende Basis besaß vor der Err ichtung des 
»D«-Gebäudes im 15. Jh . nach Norden hin einen arkaden-
überdeckten Kellertrakt. Unterhalb des spätmittelalter-
lichen erhöhten Niveaus des »A«-Gebäudes fanden wir 
die Ecke eines älteren, im 13. J h erbauten Steingebäudes 
(»A/l«-Gebäude). Dieses frühe Steingebäude wurde bei 
der Errichtung des »A«-Gebäudes aus dem Gebrauch 
ausgeschaltet; oberhalb seiner abgeschnittenen Mauer-
krone wurde das aus dem 14. J h . stammende Fußboden-
niveau des »A«-Gebäudes geschaffen. 
Unterhalb des aus dem 13. J h . s tammenden »A/l«-
Gebäudes fanden wir den Stoff des Burghügels, den har-
ten Kalkfels. 
Das Fundament des »A«-Turmes (13 X 13 m) schaltete 
jedoch nicht nur dieses mit »A/l« bezeichnete Gebäude 
aus dem 13. Jh . aus. Auf der Ostseite des »A«-Gebäudes, 
die in Richtung des oberen Hofes liegt, stießen wir auf 
der Suche nach den äußeren Fundamentschichten auch 
auf eine Steintreppe, die dem Hofniveau des 13. Jhs . 
angepaßt war und in einen einstigen Keller leitete; das 
ehemals über diesem Keller gestandene Gebäude wurde 
im 14. Jh . aufgegeben. 
Weiter südlich stießen wir während der Klärung des 
spätmittelalterlichen Pflasters des großen Hofes auf ein 
Steingebäude (»C«), das dem Niveau des 1 3. Jhs . angepaßt 
war, das wir aber aus technischen Gründen nicht freilegen 
konnten. 
Auch die Klarstellung dieses »CVGebäudes ist eine 
Aufgabe der Zukunft . 
Ein dem früheren (13. Jh.) Hofniveau sich anschlie-
ßender Gebäuderest von 38 m Länge kam auch dei 
Südfront des »D«-Gcbäudes zum Vorschein. Seine Fre'lo-
gung war infolge der Einstellung der Ausgrabung eben-
falls nicht möglich. Die Niveauverhältnisse des 13. und 
14. Jhs . und die den einzelnen Perioden sich anschließen-
den Gebäudereste zeigen, daß hier Ende des 14. oder 
Anfang des 15. Jhs . eine großangelegte Terrainregulierung 
ausgeführt wurde. Die früheren, der niedrigen alten 
Burgmauer und dem tiefen Hofniveau angepaßten 
Steingebäude (A/l, C, das Hans oberhalb des Kellers aus 
dem 13. Jh . , das eben erwähnte Gebäude aus dem 13. Jh . , 
das südlich von D stand) wurden eingerissen. Das 
besonders große »D«-Gebäude wurde anfgebaut , und da 
man den »A«-Turm nicht einreißen wollte, wurde sein 
inneres Niveau um etwa 2 m erhöht; die neue Türöffnung 
war bereits dem im 15. Jh . geschaffenen Hofniveau ange-
paßt . 
Diese einheitliche und sich auf das ganze Bereich 
erstreckende mittelalterliche Terrainregulierung zeigt, 
daß die aufgezählten Gebäude zu einem einheitlichen 
Besitz gehörten. 
Bewußt haben wir unter den bei der Freilegung 
erkannten Steingebäuden die Überreste des gotischen mit 
»B« bezeichneten Palastes fü r das Ende aufbewahrt . 
Dieses »B«-Oebäude kam unterhalb (1er NW-Ecke 
des Gebäudes Táncsics Mihály utca 9 zum Vorschein. 
Zwei sekundär ausgebildete gotische Fenster dienten 
während des Angriffes im J a h r 1684 als Schießscharten 
der sich verteidigenden Türken. Die nach Westen füh-
lende steinumrahmte gotische Türe f ü h r t unter den 
Vorhof des benachbarten Hauses Táncsics Mihály utca I 1. 
das auch heute in ungarischem Besitz ist. 
Dieser Saal mit zwei Fenstern und einer Tür mi t 
gotischen Umrahmungen war der nordöstliche Eckraum 
eines großen Gebäudes; das Gebäude selbst erstreckt 
sich unter der Erde weit nach Westen und Süden. Den 
Grundriß konnten wir nicht mehr feststellen. 
Vielleicht die wichtigste baugeschichtliche Fest-
stellung der Ausgrabung war die folgende: wir stellten 
fest, daß der südwestliche mittelalterliche Keller des 
Hauses Táncsics Mihály u tca 9 ein organischer Bestand-
teil des weiter westlich liegenden Kellersystems der 
Gebäude Táncsics Mihály utca 11 —13 (auch heute in 
ungarischem Besitz) war. 
Oberhalb dieser mittelalterlichen Keller stehen heute 
die Gebäude Táncsics Mihály utca 9 bzw. 13 (letzteres 
im 19. J h . erbaut). Das einheitliche 30 m lange Kellersy-
stem setzt sich auch in dem Engpaß fort und erscheint 
dort unterirdisch als ein Kellerraum, der zur Zeit zum 
Eingang des Wohnhauses Táncsics Mihály utca 1 1 
führ t . 
Die Sondierungsgrabungen im Untergrund des Kel-
lers zeitigten Funde aus dem 13. Jh. , und Funde ähn-
lichen Alters kamen auch über dem mittelalterlichen 
Gewölbe des Kellers und unter dem Ziegelfußboden des 
darüber gestandenen mittelalterlichen Gebäudes (Engpaß 
zum Haus Táncsics Mihály utca II) zum Vorschein. 
All das vergleichend kam ich zu folgender Feststel-
lung: die in den mittelalterlichen Urkunden erwähnte 
magna curia regis dürf te höchstwahrscheinlich jenes 
mittelalterliche Gebäude mit 31 m langer Fassade gewesen 
sein, das sich heute im Grundriß des Kellersystems unter 
den Gebäuden Táncsics Mihály utca 9—13 abzeich-
net. 
Das ist die am höchstengelegene Felsbank des 
Gesamtbereiches, eine Begründung dessen, daß ein 
frühzeitliches Hauptgebäude eben hier angelegt werden 
sollte. 
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Die Verlängerung der Ostfront des Hauptgebäudes 
schließt sieh der Spur der östlichen Abschlußmauer des 
nur zu einem kleinem Teil freigelegten »B«-Gebäudes an. 
Der sich östlich von diesem Komplex befindende 
heutige Hof war auch im Mittelalter ein Hof , und zwar 
sowohl im 13. als auch im 15. Jh . 
Den östlichen Abschluß bot jener monumentale Tor-
turm, dessen Reste wir unterhalb des Pulverturmes frei-
gelegt haben. 
Auf dem Hof s tanden zwischen den zwei großen 
Objekten im 13. Jh. kleine Steingebäude. Diese wurden 
aber anläßlich der Terrainregulierung im 15. Jh . ausge-
schaltet. 
Im 15. Jh . , als der Schwiegervater Kaiser Sigismunds 
von Luxemburg, Hermann von Oilli, und später sein 
Schwager Ulrich von Cilli (f 1456) das Grundstück 
erworben haben, wurde das sog. »D«-Gebäude errichtet, 
das, indem es sich an den Torturm, das »B«- und das 
»A«-Gebäude anschloß, diese zu einer einheitlichen Palast -
reihe verband. 
Dieses »D«-Gebäude vereinigte nicht nur die früheren 
Bauten, sondern schloß auch — da es bis zur Burginauer 
ausgebaut war — nach Norden den mächtigen mittelalter-
lichen Hof mit einem großen palacium ab. 
I. Zolnay 
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K Ö Z L E M E N Y E К 
BRONZKORI K A R D L E L E T E K 
A háború után a Magyar Nemzeti Múzeum néhány 
értékes és érdekes kardlelet birtokába jutot t . Az általuk 
képviselt típusokról jó összefoglalások találhatók az 
irodalomban, azonban az ismertetendő darabok olyan 
egyedi vonásokat mutatnak, hogy érdemes veliik foglal-
kozni és az eddig közölt listákat kiegészíteni. 
1. Tát-Dunameder. MNM, Ltsz: 67.6.1. Keszthely-
Boiu típusú kard. Nyélnyújtványán két szegecslyuk, 
egyikben szegecs, széle peremes. Vállán három-három 
szegecslyuk, közepén egyik oldalon kivehető mintával, 
másikon csak a penge felső részén vannak vonalak. 
Leghosszabb ilyen jellegű kard a Kárpát-medencéből: 
83,8 cm, penge legszélesebb része: 4,1 cm. Alig sérült. 
Patina nélkül (1. kép I és 2. kép 5). 
Ilyen típusú kardokból hasonló hosszút csak Észak-
Olaszországból ismerünk: Castione di Strada-Udine 
(Venezia Giulia, h: 79,8 cm), Sant' Antonio di Casier 
(Veneto, h : 82,3 cm), Treviso környéke (Veneto, h: 83,5 
cm). Egy másik kard ugyanezzel a lelőhelyadattal, 
amelynek hegye letörött, 78,5 cm. A Kárpát-medencéből 
eddig ismert darabok közül a pozsonyi kard a leghosz-
szabb; töredékes, h: 76,7 cin ('2. kép 3).1 A többi kard, 
amelyek még hosszúnak mondhatók, 70 cm körüliek: 
Martfű, Budapest-Erzsébet híd (2. kép 4), Keszthely, 
Paks-Duna (2. kép 6), Teör környéke (Venezia Giulia).2 
A táti kard díszítése részben Kárpát-medencei, részben 
észak-itáliai darabokéval hasonlítható össze: Császár-
töltés, Mezősámsond, Valsugana (Trentino, Alto Adige), 
Casier.3 Az utolsónak említett kard díszítése hasonlít 
leginkább a tát i kardéhoz.4 
2. Budapest-Duna. A kardpenge formája szerint a 
Keszthely-Boiu csoportba tartozik, felső negyedében lévén 
a legszélesebb és a penge átmetszete-formája más jellegű 
kardokéval nem hasonlítható össze. Markolata azonban 
egészen szokatlan és ra j t a különösen a hegyes ovális 
markolatgomb. Ez emlékeztet pl. a zajtai tőrére5 és a 
sopronnyéki lelet markolatgombjára.5 A penge formája, 
a markolatgomb hegyes ovális kiképzése csak a koszideri 
szint és közvetlenül ez után ismert; ezen formai egyezések 
alapján keltezzük e kardot és soroljuk be a iSauerbrunu— 
Keszthelydjiáu--HpTísn~ka.rdi)k ccoportjába. Eddig isme-
retlen SKeskeny pálcaformájú markolatnyúlvány. Mar-
kolatgombja téglalap alakúan kivágott a pálca ráhúzásá-
hoz. MNM, Ltsz: 54.40.1. H: 71,5 cm, markolatgomb: 
3,7 X 1,3 cm (1. kép 2). 
A két kardnak közös érdekessége az egy családból 
való származáson kívül, hogy mindkettőt a Dunából 
halászták ki. A Sauerbrunn típusú kardok közül Cowen 
alapján az alábbiak kerültek elő folyókból vagy folyó-
medrekből: Salgareda (Veneto) a Piave medréből, egy 
másik Salgaredaból 5 m mélyen a Piave jelenlegi medre 
alatt . Keszthely-Boiu típusú kardok folyókból: Tiszából 
1
 Cowen, C. D., PPS 32 (1966) 306, XX. t, 1. Ld. e 
munkában a Sauerbrunn-i és Boiu-típusú kardok teljes 
corpusát ós feldolgozását régebbi irodalommal: 303 — 308.; 
észak-olaszországiakról ld. Foltiny, St., AAu 29 (1961) 
76 — 95. 
2
 Cowen, C. D., i. m. 306 —. 
3
 Cowen, C. D., i. m. 306 — 307. 
4
 Cowen, C. D., i. m. 293., 7. kép 5 — 9. 
5
 Mozsolics, A., Bronzefunde des Karpatenbeckens. 
Martfűnél és Szegednél; Dunából Pozsonynál, Budapest-
Erzsébet hídnál, Budapesten (Egger-gyűjtemónyé), 
Tátnál, Budapesten (1. kép 2), Paksnál, Vaskapunál; 
Szávából Dolinánál; Stellából Teór környéki (Venezia 
Giulia); Sile jobb par t ján Quintonál és valószínűleg a 
Sile medréből a Casier-i egyik kard.7 Tehát a két most 
közölt karddal együtt hét (larabot, ismerünk a Dunából. 
C. D. Cowen felsorolásában — amfTeljesnek mondható — 
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tekkel együtt számuk 60-ra emelkedett. Ebből a hét 
Dunából származó mindenképpen nagy százalék, hisz 
megtalálásuk végtelenül bizonytalan. További kettő a 
Tiszából származik, így a két folyó az ismert kardok 
15%-át adta, és összesen 25% folyókból került elő. 
Cowen két további magyarországi kardot említ mint 
közöletlent.8 Ezeknek adjuk i t t leírását és fényképét. 
3. Kalocsa ( Ï). Töredékes, rövid kard: 41,4 cm (1. kép 
4 és 3. kép). Markolat alatt kettős, középen összefutó 
vonal. Vétel. MNM, ltsz: 124/1902 — 1. 
4. Tolna megye. Markolatlemeze sérült, hegye felé 
elgörbült. Mindkét oldalán díszített (1. kép 3; 2. kép 1). 
Balogh Ádám Múzeum, Szekszárd. Ltsz: 58. 613.1. Min-
tá ja nagyon hasonlít egy ismeretlen lelőhelyű tőr egyik 
oldalán levőjére (2. kép 2 a — b). 
E négy darab közlésével és néhány már közölt 
kard mintájának ábrájával (2. kép 3 — 4, 6) járulunk 
hozzá az eddigi közlésekhez. A paksi kardnak mintája 
nagyon hasonlít egy ismeretlen lelőhelyű, régóta ismert 
kardéhoz (2. kép 6 — 7). 
Néhány sírból származó darab révén e kardok 
keltezése nem okoz nehézséget. A magyarországiak közül 
a keszthelyinek van időrendi jelentősége.9 A vele együtt 
talált korongos fejű tű a korai magyarországi halomsíros 
együttesek jellegzetes darabja. 
Észak-Itáliában is több ilyen kardot találtak sírban. 
Ezek keltezése egyezik a magyarországi példányokéval. 
A Pollada kultúrát Észak-Itáliában a Povegliano kultúra 
követi. A kettő között a cezúra hasonlóan mély mint 
nálunk а В I I I végén, a koszideri szint és a halomsíros 
elemek hódítása idején.10 A poveglianói és a magyaror-
szági egykorú leletek közötti egyezésekre R. Peroni már 
néhány évvel ezelőtt felhívta a figyelmet. Szerinte 
Povegliano, továbbá a transpadanai és a terramare-
települések sokkal intenzívebb kapcsolatokat tar to t tak 
fenn a magyar területtel, mint a többi transalpin kultúrá-
val. És hozzáfűzi: ,,E anzi questo e l'unico caso in cui si 
ponga in modo serio il probléma di una invasiono."11 
Peroni mérlegeli azt a feltevést, hogy a padanai síkságon 
települt le a menekülő dunavölgyi lakosság, leigázva a 
Pollada kultúra népét. Mi úgy foglalnánk össze eddigi 
vizsgálatainkat, hogy a halomsíros kultúra „alemei a 
magyarországi nagy telepek megsemmisítése és felperzse-
(Bp. 1967) 65. t . 2. 
c
 Hampel J., A bronzkor emlékei Magyarhonban. 
(Bp. 1896) CXCIV. t . lc. 
7
 Cowen, C. D., i. m. 303 — 308. 
8
 Cowen, C. D., i. m. 307., 32. és 33. sz. 
9
 Hampel J., i. m. CXXXIV. t . 3 - 4 . 
10
 Mozsolics, A., i. m. 123. 
11
 Peroni, R., Memorie del Museo Civ. di Storia Nat. 
Verona 11 (1963) 71., II . t . 1. 
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Рис. 3. Калоча (?) 
Fig. 3. Kalocsa (?) 
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14. Vaskapu. — 15. Castione di Strada. — 16. Sant ' Antonio di Casier. — 17 —18. Trevisonál. — I9.Val-
sugana. — 20. Paks. — 21. Dolina. — 22. Mehna. — 23. Casier. — 24. Császártöltés. — 25. Magyarország, ism. 
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38. Neufeld/Leitha. — 39. Ism. lh. — 40. Tát -Duna. — 41. Budapest-Duna. — 42. Fülöpszállás 
Рис. 4. Местонахождения мечен и кинжалов типа Кестхей—Бону, по Й. Д. Коуену 
Fig. 4. Sites des épées et des poignards du type Keszthely-Boiu, splon J . D. Cowen 
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ott hasonló helyzetet teremtet tek, mint Magyarországon 
(koszideri szint).12 Ezzel magyarázható a leletek és lelet-
körülmények egybehangzó volta és a hódítók fegyverének 
azonossága Magyarországon és Eszak-Itáliában.13 A Sau-
erbrunn-Keszthely-Boiu t ípusú kardok a halomsíros 
elemek előnyomulásának útvonalát jelzik, ahogyan a 
ma rendelkezésre álló régészeti adatok bizonyítják 
(lelőhely térképek).14 
Mozsolics Amália 
BRONZEZEIT LICHE SCH W E KT F U N D E 
Auszug 
Nach dem Krieg gelangte das Magyar Nemzeti 
Múzeum in den Besitz einiger interessanter Schwertfunde, 
die nach und nach publiziert werden sollen. 
12
 Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 8 (1958) 119 — 156. 
13
 Ld. Cowen, C. D., i. m. 271., 288. elterjedési 
térképeit. 
14
 Horváth Attila szíves közlése szerint a kecskeméti 
1. Tát-Donau. Schwert der Keszthely-Boiu-G nippe. 
L: 83,3 cm (Abb. 1,1 und Abb. 2,5). 
Ähnlich lange Schwerter dieser Art kennen wir aus 
Katona József Múzeum 1967 decemberében Fülöpszállás-
ról kapott egy a martfűihez hasonló, szépen díszített 
kardot. 
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Oberitalien: Oastione ili Strada - Udine (79,8 cm), 
Sant ' Antonio di Casier (82,3 cm), Umgebung von Treviso 
(83,5 cm). E in anderes Schwert mit derselben Fundortsan-
gabe, Spitze abgebrochen, ist 78,5 cm lang. Von den 
Schwertern aus dem Karpatenbecken ist das beschädigte 
Stück von Pozsony (Pressburg, Bratislava) das längste: 
7f>,7 cm (Abb. 2, 3).1 Von den längeren Schwertern sind 
alle um 70 cm: Martfű, Budapest-Erzsébetbrücke (Abb. 
2, 4), Keszthely, Paks-Donau (Abb. 2,6), Umgebung von 
Teör (Venezia Giulia).2 
Eine ähnliche Verzierung wie die des Schwertes von 
Tát kennen wir sowohl von Exemplaren aus dem Kar-
patenbeoken als auch aus Norditalien: Császártöltés, 
Mezősámsond, Valsugana (Trentino), Casier.3 Das letztere 
Stück kann man am treffendsten mit dem Schwert von 
Tát vergleichen.4 
2. Budapest-Donau. Die Form des Schwertes erin-
nert stark an die Gruppe Keszthely-Boiu. Die Griffzimge 
mit dem spitzovalen aufgesetzten Knauf ist alleinstehend. 
Dies erinnert an den Knauf des Dolches von Zajta5 und 
des kleinen Dolches von Sopronnyék." L: 71,5 cm (Abb. 
Die beiden hier zuerst veröffentlichten Schwerter 
haben gleiche Fundumstände: beide wurden aus der 
Donau herausgebaggert. Nach J . 1). Cowen wurden 
folgende Sauerbrunn-Schwerter in Flüssen entdeckt: 
Salgareda aus der Piave, ein anderes von Salgareda 5 m 
unter dem heutigen Flussbett der Piave. Von den Keszt-
hely-Boiu-Schwertern s tammen folgende aus Flüssen: 
aus der Theiss die bei Mart fű und hei Szeged; aus der 
Donau die bei Pozsony, Budapest-Erzsébetbrücke, Buda-
pest (Sammlung Egger), Tát , Budapest (Abb. 1, 2), Paks, 
Eisernes Tor; aus der Save hei Dolina; aus der Stella das 
aus der Umgebung vonTeör (Venezia Giulia); am rechten 
Ufer der Sile das bei Quinto; wahrscheinlich das eine 
Schwert von Casier aus der Sile.7 Zusammen mit den 
hier veröffentlichten beiden Schwertern kennen wir 
sieben aus der Donau. Nach der Zusammenstellung von 
, J . D. Cowen — die mit der Ergänzung durch diese beiden 
Stücke als vollständig gelten kann — sind insgesamt 60 
Schwerter bekannt. Die sieben aus der Donau stellen 
also einen grossen Prozentsatz dar. Aus den beiden 
Flüssen Donau und Theiss s tammen 15% der Schwerter 
und insgesamt 25% wurden im Karpatenbecken und in 
Italien in Flüssen gefunden. 
Cowen erwähnt zwei weitere un veröffentliche Schwer-
ter:8 
3. Kalocsa (?). L: 41,4 cm (Abb. 1, 4 und Abb. 3). 
4. Kom. Tolna. Beide Seiten sind verziert (Abb. 1, 3 
und Abb. 2, 1). Das Muster er innert stark an das eines 
Dolches unbekannten Fundortes (Abb. 2, 2a—b). 
Mit der Publikation dieser vier Stücke und (1er 
Muster einiger bereits veröffentlichter Stücke (Abb. 
2, 3 — 4, 6) wollten wir der treff l ichen Arbeit über diese 
Schwerter von J . D . Cowen nur einige kleine Ergänzun-
gen beifügen. Das Muster des Schwertes von Paks ist 
einem seit langem bekannten Schwert ähnlich (Abb. 2, 
6—7). 
Einige Schwerter stammen aus Gräbern, und somit 
verursacht ihre Datierung keine Schwierigkeiten. Von 
den ungarischen Schwertern k o m m t dem von Keszthely 
eine besondere chronologische Bedeutung zu.9 Die damit 
gefundene Nadel m i t einem Petschaftkopf ist ein charak-
teristisches Stück früher ungarischer Hügelgräber nach 
dem Koszider-Horizont. 
Auch in Norditalien wurden mehrere solche Schwer-
ter in Gräbern gefunden. Ihre Dat ierung st immt weitgeh-
end mit der (1er ungarischen Stücke überein. I n Nord-
italien folgte der Pollada-Kultur die Povegliano-Kultur. 
Zwischen beiden ist die Zäsur ähnlich wie in Ungarn 
zwischen dem Koszider-Horizont und der ältesten 
Hügelgräberkultur. Auf Ubereinstimmungen zwischen 
der Povegliano-Kultur mit ähnlichen Erscheinungen in 
Ungarn hat vor einigen Jahren R . Peroni die Aufmerk-
samkeit gelenkt, wobei er unmittelbare Beziehungen 
zwischen der Povegliano-Kultur, transpadanischen und 
Terramare-Siedlungen und gleichzeitigen ungarischen 
Kul turen erwägt, die viel intensiver gewesen sein mögen, 
wie die mit den transalpinen Kul tu ren . Er meint auch, 
daß in diesem Fall ernstlich mit einer Invasion gerechnet 
werden müsse.11 Nach R. Peroni mag sich die aus dem 
Donauraum geflüchtete Bevölkerung in der Padanischen 
Ebene nach der Unterwerfung der Träger der Polada-
Kul tu r niedergelassen haben. Wir möchten unsere 
Untersuchungen folgendermassen zusammenfassen: nach 
der Vernichtung der grossen Siedlungen in Ungarn sind 
die Hügelgräberelemente auch nach Norditalien weiter-
gezogen, wo sie ähnliche Verhältnisse schufen wie in 
Ungarn (Koszider-Horizont, E n d e der Stufe В III).12 
Damit sind in Ungarn und in Norditalien die Uberein-
stimmungen der Kulturgüter und ihrer Fundumstände 
(z. B. ähnliche Schwerter in Flüssen und in Gräbern) zu 
erklären. 
Die Fundor te der Sauerbrunn-Keszthely-Boiu-
Schwerter sind E tappen des Vorwärtsdringens des Hügel-
gräbervolkes, wie dies auch Eunde anderer Art bekräfti-
gen (Verbreitungskarte: Abb. 4). 
Л. Mozsoli es 
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UTÓBRONZKORI B R O N Z E D É N Y E K R Ő L 
Nem célom, hogy jelen tanulmányban a Kárpát-
medence valamennyi utóbronzkori1 bronzedénytípusával 
foglalkozzam. Fel szeretném azonban hívni a figyelmet 
több — részben újabb leletből származó — bronzedényre, 
amely a Közép-Európában általánosságban előforduló 
példányoktól eltérni látszik. Szerepel a tárgyalandó 
edények között több már régóta ismert, sőt sokszor 
hivatkozott példány is, ezek eddigi értékelése azonban 
i'ószben a tüzetes vizsgálatuk, részben az újabb leletek 
tükrében revízióra szorulónak bizonyul.2 
A vácszentlászlói csésze 
A régóta ismert vácszentlászlói csészét (1 — 2. kép) 
a kutatók már sokszor idézték, de a róla alkotott véle-
ményük igen eltérő volt. 
A csésze teste gömbölyded, kissé nyomott. Fenekét 
egyszerű omfalosz alkotja, minden talpgyűrű nélkül. 
Sajátos vonása, hogy nincs igazi nyakrésze; az aránylag 
erősen kihajló, de nem szóles perem közvetlenül a fent 
erősen összeszűkülő hasból indul ki. A csészének egyszerű 
pántfüle van, amely fent a perem belső oldalához van 
rögzítve, azaz belső illesztésű. Lent mélyen a csésze hasa 
alá nyúlik. Mindkét végén 1 — 1 laposfejű szegecs t a r t j a . 
A fül felszínét hosszanti irányban, kissé szabálytalan 
távközökkel végigfutó vonalak díszítik. Különlegessége 
még e csészének a hasán és a peremén körbefutó dudorsor, 
amely azonban a fül alatt megszakad. A peremen a 
dudorok lefelé domborodnak ki. M. 4,7, pá. 12,6 cm. 
Lt . sz. 164/1872 — 10. 
A vácszentlászlói csészét legkorábban B. G. Lindgren 
a blatnicai, újszőnyi, zágon-cseremási csészével vetette 
össze.3 W. G. Childe előbb Kirkendrup-i, majd később 
Friedrichsruhe-i típusúnak ítélte meg.4 Ujabban mind 
W. A. v. Brunn, mind H. Müller-Karpe a Fuchsstadt-i 
típusúak közé sorolta,5 s utóbbi a H A , időszakra keltezte. 
A valóságban az alakját illetően — különösen a 
nyakrész nélküli voltánál fogva — a Gusen-i 5. sírban lelt 
csészével hasonlítható össze, amelyet H. Thrane a Fried-
1
 A német szakirodalom a közép-európai bronzkor 
végét, a Reinecke-féle időrend BD, H A és HB időszakait 
„L'rnenfelderzeit" névvel jelöli. Ez a fogalom azonban a 
Kárpát-medence viszonyai között egyáltalában nem 
találó, sőt félre is érthető, minthogy nagy kiterjedésű 
urnatemetők már a korai bronzkorban kialakultak vidé-
künkön. Másrészt az „urnatemetők" népének kultúrája 
nem is terjedt ki az egész Kárpát-medencére. Ezért a fenti 
korszak megjelölésére javasolom az „utóbronzkor" név 
használatát. 
2
 Több edényfólesógre (pl. szitula, bogrács, szűrő) 
nem térek ki; ezekkel további tanulmányokban szeretnék 
foglalkozni. 
3
 Lindgren, B. G., Om importén av ungerska bronskarl 
i nordisk bronsálder. Kulturhistoriska Studier, tillägnade 
Nils Âberg. (1938) 26. j. 
4
 Childe, V. G., The final bronze age in the Near East 
and in temperate Europe. PPS 14 (1948) 177; Ua. The 
first bronze vases to be made in Central Europe. Acta 
Archaeologica 20 (1949) 264. 
5
 Brunn, IF. A. v., Eine unbekannte Bronzeschale aus 
richsruhe-i típus egyik variánsának tekint.6 Utóbbi 
csészét mind ő, mind H . Müller-Karpe még a Reinecke-féle 
BD időszakra keltezi. Nem sokban térhet el ettől а 
vácszentlászlói csésze kora sem. Varsányi J . leírása alap-
ján t ud juk ugyanis, hogy a csészét az ugyancsak ismert 
diadéma közepébe téve találták.7 Utóbbi jó támpontot 
nyúj t a kormeghatározáshoz, amióta hasonlókat — igaz 
miniatűr alakban — а ВС—D időszakból való nagy-
bátonyi urnatemetőből (pilinyi kultúra) is ismerünk.8 
Figyelembe véve azonban, hogy hasonló diadéma a 
rimaszombati raktárleletben is volt,9 mint végső időpon-
tot, a H A időszak elejét is számításba vehetjük a vác-
szentlászlói lelet keltezésénél.10 Egyébként a csésze füle 
— különösen annak a has alá mélyen lenyúló volta — is 
kizárja a későbbi időből való származását. 
Az aggteleki csésze 
Az aggteleki Baradla-barlangból szórványleletként 
került elő egy csésze (3 — 4. kép), amely felépítésében 
hasonló a vácszentlászlóilioz, csak a vállánál kissé kevésbé 
szűkül össze. Füle külső illesztésű, egyszerű pántfül, 
amelynek két széle mentén vonalköteg látható. Felerősítő 
szegecsei laposfejűek. A csésze felszíne díszítetlen; egye-
dül a váll és perem törésvonalát hangsúlyozza ki egy 
kívülről beütött finom pontsor. M. 3,8, pá. 12,6 cm. 
Lt. sz. 65.14.2. 
A csésze korára csak tipológiai sajátosságaiból követ -
keztethetünk. A fül alakja, külső illesztése, úgyszintén a 
törésvonalat kihangsúlyozó pontsor alapján a Fried-
richsruhe-i és blatnicai típusokkal lehet egykorú, s így 
feltehetőleg a HAX (esetleg még a BD) időszakra keltez-
hető. 
A felsőzsolcai csésze 
A pilinyi kultúra rimaszombati jellegű raktárleletei-
nek sorában Kemenczei T. felsorolja a Felsőzsolcán, az 
i*i j temetőben talált leletet.11 Az általa bemutatott 
Ostdeutschland. Germ 32 (1954) 292 — 293. Müller-Karpe, 
H., Beiträge zur Chronologie der Urnenfelderkultur 
nördlich und südlich der Alpen. (Berlin 1959) 158, 3. j., 
159. 
6
 Müller-Karpe, H., i. m. 157., 10. kép 1.; Thrane, 11. 
The earliest bronze vesels in Denmark's Bronze Age. 
Acta Archaeologica 33 (1962) 142. 
7
 Arch. Ért . R. f. 4 (1871) 195 — 196. — A diadémát 
lásd: Hampel ./„ A bronzkor emlékei Magyarhonban. 1. 
(Bp. 1886) XXXVIII . t . 2.; Arch. Ér t . 94 (1967) 4. kép 2. 
8
 Arch. Ért . 81 (1954) 42.; Arch. É r t . 94 (1967) 53 — 
57., I, 3. kép. 
9
 Hampel ,1., i. m. CXII . t . 5.; Arch. Ér t . 94 (1967) 
6. kép. 
10
 Tudatosan nem hivatkoztam a vácszentlászlói lelet 
esetében az A típusú, azaz háromszögakasztós bográcsra, 
mivel arról Varsányi J . beszámolója [Arch. Ér t . K. f. 4 
(1871) 195 — 196.] nem emlékezik meg; csak a leltári 
napló sorolja fel a diadémával és csészével együtt. 
11
 Kemenczei T., HOMÉ 5 (1964 — 65) 108., ХП1. t . 
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4. kép. Aggtelek, Baradla barlang 
Рис. 4. А1ттелек, пещера Барадла 
Fig. 4. Aggtelek, Grotte Baradla 
1. kép. Vácszentlászló 
Рис. 1. Вацсентласло 
Fig. 1. Vácszentlászló 
az edénynek a teste nyomottan gömbölyded volt, kissé 
behúzott vállal. Igazi nyaka nem volt, a perem azonban 
nem közvetlenül a vállból indult ki; kb. egy 1,5 m m kes-
keny sáv választotta el azokat egymástól. Az aránylag 
keskeny perem ferde. Belső illesztésű, szögletes végző-
désű, egyszerű pántfülének szélei mentén 2 — 2 vonal 
fu t végig. Mindkét végórx 1—1 laposfejű szegecs rögzíti; 
a/, alsót alátétlemezzel lá t ták el. M. kb. 5,2, pá. kb. 11,8 
cm. Herman Ottó Múzeum, Miskolc, l t . sz. 53.702.20. 
A csésze teste a Friedrichsruhe-i t ípusra emlékeztet, 
azonban a nyak nélküli volta mégis megkülönbözteti 
azoktól, s az előbb tárgyaltakkal hozza összefüggésbe. 
Mind a testének, mind a fülének alakja alapján azokkal 
egykorúnak tekinthet jük. Maga az egész leletegyüttes 
is — elsősorban a Peschiera tőrök révén — a BD vagy 
HAj időszakból származik. Kemenczei T. is hasonló 
keltezést közöl.12 
2. kép. Vácszentlászló 
Рис. 2. Вацсентласло 
Fig. 2. Vácszentlászló 
3. kép. Aggtelek, Baradla barlang 
Рис. 3. Аггтелек, пещера Барадла 
Fig. 3. Aggtelek, Grotte Baradla 
Az újszőnyi csészék 
Az állítólag Üjszőnyben (ma: Komárom) talált ós 
állítólag összetartozó leletben13 több bronzedény töre-
déke fordul elő. Az egyik csésze töredékeit (7. kép 2, 8. 
kép) a ku ta tók a vízszintes fül alapján általában helyesen 
ismerték fel.14 A csészéből 2 töredéket ismerünk,15 amelyek 
egyikén a négyszögletes átmetszeti! vízszintes rúdfül is 
megmaradt . Ennek laposfejű szegecseit alátétlemezzel 
lát ták el. Oldalán nem volt dudorsor, viszont mind a váll 
és nyak törésvonalán, mind a nyakrósz felső szólón, 
tárgyakon kívül szerepel a leletben egy töredékekben 
megmaradt csésze is (5 — 6. kép). Bár a csészéből csak a 
perem 3 darabja, a fenék, valamint a fül (kiegyenesített 
állapotban) az oldal egy töredékével maradt meg, alakja 
megközelítőleg meghatározható ós rekonstruálható. A fe-
néken egyszerű omfaloszt képeztek ki; ez viszont nem 
éles töréssel ugrott be, hanem legömbölyített széllel. 
A talp körül hornyolat (-ok) fu to t t (-ak) körbe. Magának 
12
 Uo. 121, 128, 131. 
13
 H am pel J., i. m. CXXV. t . 
14
 Brunn, W. A. v., i. m. 292 — 293.; Müller-Karpe, H., 
i. m. 159.; Thrane, H., i. m. 145. 
kívülről beütöt t f inom pontsort találunk. Feltehető 
tehát , hogy a csészének hiányzik a kihajló pereme, bár 
törés nyoma i t t nein figyelhető meg, s így könnyen lehet-
séges, hogy nem is volt neki. Pá. kb. 16,5 cm. Lt . sz. 
64/1885 — 31, 32. 
A leletben találunk további 3 összehajtogatott 
bronzedénytöredéket, amelyek egy csésze pereméből, 
nyakából ós oldalából származnak (7. kép 1). A töredóke-
15
 Azonos falvastagságuk alapján feltehető, hogy 
még további 2 töredék is ehhez az edényhez tartozik. 
Lt. sz. 64/1885-31. 
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(i. kép. Felsőzsolca, Ü j temető 
Рис. 6. Фельшёжолца, Новое Кладбище 
Fig. 6. Felsőzsolca, Nouveau cimetière 
Müller-Karpe szintén ugyanebből az időszakból valónak 
tek in t i . " A törésvonalakon levő beütöt t pontsorok, 
valamint a másik csésze töredékein levő trébelt dudorsor 
szintén a korai — BD vagy HA korú — bronzedény-
mű vesség jellegzetessége. 
A szenterzsébeti csésze 
A szenterzsébeti (Gusterita, Hammersdorf) leletnek 
a Magyar Nemzeti Múzeumba ju to t t darabjai között is 
van egy nagyméretű blatnicai t ípusú csésze töredéke 
(9. kép). Ezen a rúdfül felerősítésére szolgáló egyik 
szegecs lyuka is megmaradt , amely mellett a csésze 
oldalát díszítő 2 dudorsor 3 — 3 dudora is látható. Érde-
kessége a csészének, hogy a nyakát függőleges oszlopokba 
rendezett, erősen beütöt t félkörök díszítették körös-körül, 
a váll és nyak, valamint a nyak és perem törésvonalát 
periig egy-egy bemélyedő vonal hangsúlyozta ki. 
A szenterzsébeti lelet korát illetően a vélemények a 
BD, valamint a HA—В időszak átmenete között válta-
koznak.18 Legvalószínűbbnek a H A j időszakot t a r tha t juk . 
A kisapáti csésze 
Eléggé elkerülte ez ideig a kutatók figyelmét a 
kisapáti leletben10 töredékben talált csésze. (A leletben 
még egy nagyobb bronzedény — ta lán szitula — foltozott 
töredéke is volt.) Mivel a lelet a háború során elpusztult, 
a l ak já t a bemuta to t t rajz alapján (10. kép) csak megköze-
lítőleg tudjuk rekonstruálni. A csésze teste gömbszelvény 
alakéi lehetett. Talpa körül hornyolatok fu to t t ak körbe. 
Vállának kiképzése nem határozható meg. A nyak fölött 
keskenyebb kihajló perem található. Külső illesztésű 
pántfüle 1 — 1 lapos szegeccsel volt felerősítve. Széleit 
vonalkötegek díszítették. Hasának átmérője a rajz 
a lapján 11,5—12 cm-re becsülhető.20 
5. kép. Felsőzsolca, Ú j temető 
Рис. 5. Фельшёжолца, Новое кладбище 
Fig. 5. Felsőzsolca, Nouveau cimetière 
ken dudorsor fut végig, valamint a nyak és váll törés-
vonalán beütött pontsor is látható. E sajátságaik, vala-
mint eltérő lemezvastagságuk kizárja, hogy az előbbiek-
kei azonos edényből származzanak. Lt . sz. G4/1885 — 31. 
Az elsőnek említett töredékekről megállapítható, 
hogy azok egy blatnicai t ípusú csészéből származnak. 
Lehetséges, hogy a másik edény is ilyen volt, bár a 
töredékein megfigyelhető jellegzetességek a Dresden-i 
típuséiakon is előfordulnak. A blatnicai t ípust ugyancsak 
a korai formák közé sorolják. H. Thrane az „újszőnyi" 
leletet is BD koréinak t a r t j a , akárcsak a felsőújvárit 
(Uioara de sus), amelyben egy hasonléi csésze töredéke 
található.18 Az utóbbi lelet csészéjét egyébként H . 
" Thrane, H. i. m. 146. 
" Müller-Karpe, 11., i. m. 112, 159. 
18
 Kossack, G., Studien zum Symbolgut der Urnen-
felder- und Hallstattzeit Mitteleuropas. (Berlin 1954) 17. 
= HA]; Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 5 (1954 — 55) 
46. - HA-B átmenet; Müller-Karpe, H., m. 185. 
BD.; Brunn, W. A. v., Hermann Müller-Karpe: Beiträge 
zur Chronologie der Urnenfelderzeit nördlich und südlich 
der Alpen. PZ 38 (1960) 328. = HA,. ; Kusu, M., Die 
Verbreitung der Bronzehorte in Transsilvanien vom Ende 
der Bronzezeit bis in die mittlere Hallstattzeit . Dacia 7 
A kisapáti leletet W. A. v. Brunn a HA, korú 
magyarországi bronzleletek egvik vezérleletének tekinti21 
és a kurdival t a r t j a egykorúnak. Ujabban a kurdi leletet, 
a korábbi véleményekkel szemben szintén a HA, időszak-
ból valónak tekintik.22 így a csésze keltezése körül sincs 
helye különösebb vitának. Füle is a korai csészetípusokra 
jellemző. 
A keszöhidegkidi csészék 
A Tompa F . által említett nagytömegű keszőhideg-
kút i raktárleletben23 több bronzedény töredéke is van. 
(1963) 186 — 187. = HA, . 
19
 Darnay К., A K 22 (1899) 9 — 16., I I I - V I . t . 
20
 Darnay К . a csészét kótfülűnek írja le — tévesen. 
Az általa közölt rajzról kétséget kizáróan megállapítható, 
hogy a kettétörött fület vélte ké t külön darabnak. 
21
 Brunn, W. A. v., Hermann Müller-Karpe: Bei-
träge . . . 328. 
22
 Müller-Karpe, H., i. m. 103, 160.; Brunn, IF. A. v., 
Hermann Müller-Karpe: Beiträge . . . 328. 
23
 Tompa, F., 25 Jahre Urgeschichtsforsehung in 
Ungarn. BRGK 24 — 25 (1934 — 35) 108. 
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8. kép. Komárom (Ujszőny) 
Piic. 8. Комаром (Уйсень) 
Pig. 8. Komárom (Ujszőny) 
10. kép. Kisapáti 
Piic. 10. Кпшапатп 
Fig. 10. Kisapáti 
7. kép. Komárom (Üjszőny) 
Рис. 7. Комаром (Уйсень) 
Fig. 7. Komárom (Ujszőny) 
9. kép. Szenterzsébet (Gusterita) 
Рис. 9. Сентэржебет (Густерица) 
Fig. 9. Szenterzsébet (Gusterita) 
Többek között — amint azt B. G. Lindgren már felis-
merte24 — egy szitida töredékeit is megtaláljuk benne. 
Erre pillanatnyilag nem térünk ki. Ra j tuk kívül 2 csésze 
töredékei is felismerhetők. 
Az egyik kisebb méretű csészéből a nyakának, 
oldalának és fülének 1 — l darabja maradt meg (11. kép 
J, 12. kép). A hasa gömbszelvény alakú volt, amelyhez 
24
 Lindgren, tí. G., i. m. 78. j. 
éles töréssel csatlakozott a fölfelé szűkülő váll rész. A 
rézsútos nyak fölött majdnem vízszintes, keskeny perem 
foglal helyet. Füle egyszerű pánt fü l . Felső illesztését 
nem ismerjük. Alsó vége egészen enyhén trapéz alakú és 
egyetlen, alátétlemezzel ellátott szegecs rögzíti. Széleit 
3 — 3 vonalból álló köteg kíséri. Pá . 11 cm. Lt. sz. 06/1926— 
65, 71. 
Egy másik csészetöredék is van a leletben (11. kép 2). 
Ez is váll, nyak és perem részlete. Minthogy azonban 
ezek méretei nem egyeznek az előbbi töredékekével, 
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13. kép. Jászkarajenő 
Рис. 13. Яскарайенё 
Fig. 13. Jászkarajenő 
14. kép. Jászkarajenő 
Рис. 14. Яскарайенё 
Fig. 14. Jászkarajenő 
12. kéj). Keszóhidegkút 
Рис. 12. Кесёхидекут 
Fig. 12. Keszóhidegkút 
nyilvánvalóan egy másik példányból származnak. A töre-
dék sujnos hiányos, lehetséges azonban, hogy hasonló 
volt e csésze az elsőhöz. Lt. sz. 66/1 92(5 — 65. ' 
Az első csésze füle, mind az a lakja , mind a felerősítés 
módja (I szegecs és alátétlemez), kifejezetten régies 
jellegű. így az utóbronzkor elején készülhetett. Maga a 
keszőhidegkúti leletegyüttes sem mond ennek ellent, 
minthogy annak többi tárgya a HA időszakra keltezhető. 
Előfordulhat azonban, hogy utóbbinak már előrehala-
dot tabb szakaszából, esetleg már a HA 2 időszakból szár-
mazik. 
A jászkarajenői csésze 
A Tompa F. által megemlített, de csak szemelvénye-
són bemutatot t raktárleletben25 egy bronzedény töredékei 
találhatók fel. Az edényt még a lelet elrejtését megelő-
zően tudatosan és erőszakosan számos darabra törték szét 
(13. kép).26 A darabok nagy része hiányzik is; szerencsére 
azonban az összeillő töredékek kiadják az edény profilját 
a fenéktől a peremig, így az edény nagysága és alakja 
megközelítőleg rekonstruálható volt (14. kéj)).27 
A rekonstrukció meglepő és eddig ismeretlen csésze-
szerű edényformát eredményezett: Az edény aránylag 
széles talpgyűrűn állt. Teste gömbölyded volt, de szája 
behúzott; az edény legöblösebb része a felső harmadára 
esett. Oldala a szájperem felé kissé erősebben görbült, 
mint a fenék felé. A szájperemet merevítés céljából, 
minthogy az edény elég vékony lemezből készült, egy 
abroncs köré tekerték vissza. A megmaradt töredékeken 
25
 Tompa F., i. m. 108., LI I . t . 
26
 Lehetséges, hogy B. G. Lindgren ezeket a töredéke-
ket vélte szitulából származóknak (1. i. m. 78 j.). Ilyenek 
azonban nincsenek a jászkarajenői leletben. 
27
 Az edény alakjának rekonstruálását akként kísérel-
tem meg, hogy az apró és összegyűrött töredékekhez 
vékony papírszeletet simítottam hozzá, követve azok 
domborulatait . A papírszeleteket a lemezdarabok alak-
jának megfelelően körülvágtam, majd a gyűrődéseket 
kisimítva, összeragasztottam. Ezáltal az eredeti bronz-
edénv a lak já t megközelítő rekonstrukciót kaptam. 
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15. kép. Bodrogkeresztúr 
Рис. 15. Бодрогкерестур 
Fig. 15. Bodrogkeresztúr 
1 (i. kép. Bodrogkeresztúr 
Рис. 16. Бодрогкерестур 
Fig. 16. Bodrogkersztúr 
Sem fülnek, sem díszítménynek nyoma nem észlelhető. 
Hozzávetőleges méretei: m. 9,5, pá. 14,5 há. 17, fá. 9 cm. 
Lt. sz. 16/1933 — 151 — 156, 158 — 159, 161, 164—166. 
Ezzel a jászkarajenői csésze megközelíti a bográcsok 
méreteit (a hajdúböszörményi 2. számúét részben felül is 
múlja).28 De azt is meg kell jegyeznünk, hogy az alakja is 
szinte teljesen azokénak felel meg. Csak utóbbiak fala, 
különösen a szájperemnél, lényegesen vastagabb szokott 
lenni. 
A jászkarajenői raktárleletet W. A. v. Brunn a 
kisapátinál f iatalabbnak és a hazai H Л
 2 időszak egyik 
vezérleletének tekinti.29 IIa már most figyelembe vesszük, 
hogy hasonló gömbölyded alakú bográcsok is ebben az 
időszakban, legkésőbben a HA — В időszakok átmenetén 
jelennek meg (Keresztéte30), a jászkarajenői edényben 
falvastagságának, valamint a szájperem kialakításának 
eltérő volta ellenére, a bográcsok előfutárát sej thet jük. 
A bodrogkeresztúri bronzlclet 
edénytöredékei 
A leletben31 több bronzlemeztöredék is szerepel. 
Közülük néhány biztosan edényből származik. Legérde-
kesebb egy öblös edény nyakának részlete (15. kép 1, 
16. kép). Az edény felső része erősen gömbölyded volt. 
Az erősen összeszűkült, szinte vízszintes vállához majd-
nem derékszögben csatlakozott az igen alacsony, meg-
közelítően függőleges nyak. Peremét kifelé egy merevítő-
abroncs köré csavarták. Az abroncsot magát egy keskeny 
szalag összesodrásával állították elő. Az edény belső 
felszínén vertikális irányban kalapálásnyomok figyel-
hetők meg. Mivel 2 másik összeillő töredéken hasonló 
nyomok vannak, feltehetőleg utóbbiak is ugyanebből az 
edényből származnak. Görbületük alig van, t ehá t az 
edény igen öblös kellett legyen. Pá . kb. 21,5 cm. L t . sz. 
38/1881 — 156, ill. 38/1881 — 152, 157. 
Egy vékonyabb falú bronzedény al jának kétrét 
h a j t o t t töredéke is felismerhető a lelet tárgyai között 
(15. kép 2b). Az edény lapos talpgyűrűn állt. Az azon 
belüli homorú rész középpontját a belső oldalon kis 
benyomott pont jelzi. Egy, az edényfenékkel azonos 
vastagságú másik töredéken trébelt pontsorok alkotta 
díszítés látható (15. kép 2a). A két töredék összetartozása 
mindenesetre kérdéses. A talpgyűrű á tm. 9,2 cm, a homo-
rú része 3,5 cm. E méretek alapján ennek is nagyméretű 
edénynek kellett lennie. Lt. sz. 38/1881 — 149, ill. 159. 
A bodrogkeresztúri leletet, búr sok korábbi tárgy 
fordul benne elő, egyebek között az A3(, típusú sujtásos 
fibula32 alapján valószínűleg a HA2 időszak folyamán 
re j thet ték földbe.33 Mivel az edényeknek csak feldarabolt 
részei vannak jelen, utóbbiak esetleg korábbi időszak 
termékei is lehetnek. 
28
 Яampel J., i. m. LXIV. t . 1. Méretei: m. 8,5, pá. 
18,1, há. 18,9, fá. 7 cm. Lt. sz. 55/1883. 
29
 Brunn, W. A. v., Eine unbekannte . . . 329. 
30
 Mozsolics, A., i. m. 42., 7. kép 9. Méretei: m. 9,5, 
pá, 18,6, há. 19,8, fá. 3 cm. L t . sz. 31/1941 — 9. 
31
 Hampel J., i. m. XCV—XCVI. t. 
32
 Fatay P., FA 14 (1962) 15. 
33
 Kemenczei Tibor legújabb keltezése, amely szerint 
a H B ] időszakban következett volna csak be a lelet föld-
be rejtése, túl fiatal időpontnak látszik [HOMÉ 5 (1964 — 
65) 110.]. 
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17. kéj). Kei'esztéte 
Pi ic. 17. Керестете 
Fig. Keresztéte 
a lemezszélek egymásra haj tásával illesztették össze. 
Hasának középvonalát mindkét oldalról kísérő díszítés 
1 — 1 nagyobb és 3 — 3 kisebb méretű dudorsorból áll. M. 
8,8, pá. 7,2 cm. L t . sz. 31/1941 — 1. 
A keresztétei kis edénynek sem a Kárpát-medencé-
ből, sem máshonnan, pá r já t nem ismerjük. Viszont, ha a 
méretek közötti különbségtől eltekintünk, úgy az a lak já t 
a bronz amforákéhoz hasonlónak kell találnunk, ós így azt 
miniatűr amforának tekinthet jük. Füle ugyan szokatlan 
az amforák körében, azonban, ha hűen a rendes nagysá-
gúnkéhoz méretarányos fülekkel szerelték volna fel, 
gyakorlatilag használhatatlanul kicsinyek lettek volna 
azok. Hogy az edényt mégis fül segítségével foghassák 
meg, legalábbis a bronzcsészékével azonos nagyságéival 
kellett ellátni, amit utóbbiaknak megfelelően a peremhez 
csatlakoztattak. 
A kis edénynek a díszítéséhez is találunk hasonlót az 
amforák körében. Közelebbről egy, a Szerómsógből, 
Krcedinből származó bronzleletben van egy amfora 
töredéke, amelyen a hasat alkotó két lemez összeilleszté-
19. kép Krcedin 
Рис. 19. Крчеднн 
Fig. 19. Krcedin 
A keresztétei edényke 
A keresztétei raktárlelet edénykéjét (17—18. kép) 
Mozsolics A. ismertetése után nem szükséges leírnunk.34 
Annyit kell csak megjegyeznünk, hogy ezt az edényt 3 
külön elkészített részből — perem, felső és alsó testrész — 
34
 Mozsolics A., i. ni. 42., 7. kép 8. 
35
 Vajdasági Múzeum, Újvidék — Vojvodjanski Mii-
zej, Novi Sad. — A töredékeket Nagy Sándor (Újvidék) 
rajza alapján és szívességéből van módomban bemutatni . 
Fogadja ezért köszönetemet. 
36
 Mozsolics A., i. m. 48.; Brunn, W. A. v., Hermann 
Müller-Karpe: Beiträge . . . 329.; Müller-Karpe, H., 
sónél, akárcsak a keresztétein, dudorsorok futnak körbe, 
mind az alsó, mind a felső részen ( 1 9. kép).35 A Kréedin-i 
töredéken a két lemezt, miként az összes többi amforán, 
szegecsek — a jelen esetben gömbfej űek — fogják össze. 
A keresztétei leletet Mozsolics A. a HA időszakra, 
esetleg a HA — В időszakok átmenetére keltezte. Nem 
messze áll ettől W. A. v. Brunn véleménye sem, aki a 
leletet a HA, időszakra teszi. De ez lenne a kora H . 
Müller-Karpe szerint is.30 A leletben előforduló A típusú, 
azaz háromszögakasztós bogrács és kúpos harangsisak 
a lapján ez a keltezés elfogadhatónak is látszik. 
Nem zárja ki ezt az az elgondolásunk sem, hogy a 
kérdéses kis edény az amforák kicsinyített mása. Bár 
utóbbiak zömét a Montelius-féle V. periódusba szokták 
keltezni, H . C. Broliolm a keresztéteivel alakra nagyjá-
ból megegyező Mai'iesminde-i példányt még а IV. peri-
ódusba helyezi,37 amelynek E. Sprockhoff és W. A. v. 
Brunn szerint az eleje a Keinecke-féle HA, a vége pedig a 
HB periódusra esik.38 
A hajdúsámsoni csészék 
А II. hajdúsámsoni lelet39 3 csészéjével, ismertetett 
voltuk ellenére azért foglalkozunk, mivel egyrészt a lakjuk 
nem szabványos, másrészt a ku ta tók sem egységesen 
értékelték azokat. 
i. m. 158., 3. j. 
37
 Broholm, H. С., Danmarks bronzealder. IV (Koben-
haven 1949) 322. 
38
 Sprockhoff, E., Chronologische Skizze. Reinecke 
Festschrift . (Mainz 1950) J48—149.; Brunn, W. A. v., 
Steinpackungsgräber von Kothen. (Berlin 1954) 54. 
39
 Zoltai L., MKÉ 3 (1909) 131—134., 1—6. kép. 
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20. kép. Hajdúsámson, ÍJ. lelet 
Рис. 20. Хайдушамшон, находка № 2 
Fig. 20. Hajdúsámson, trouvaille n° H 
Ahhoz nein férhet kétség, hogy az egyik csésze a 
Kirkendrup-i t ípusba tartozik (20. kép 1, 21. kép 1). 
Nyilvánvalóan elárulja ezt hasának díszített volta, úgy-
szintén az, hogy a has ós vállrósz éles törésvonallal válik 
cl egymástól. Készleteit tekintve azonban a csésze 
sajátosságai nem egyeznek minden tekintetben a Kir-
kendrup-i t ípúsúaknak a Kárpát-medencéből ismert 
többi példányáéval.40 Így mindenekelőtt is feltűnő, 
hogy lapos talpgyűrűn áll, ellentétben az általános 
kúpos talpgyűrűtől (utóbbinál a csésze csak a gyűrű 
belső élén nyugszik), valamint, hogy nincs füle. M. 4,6, 
pá. 14,2 cru. Déri Múzeum, Debrecen, lt. sz. 171/1909. 
Ezzel az alakjával e csésze a Kirkendrup-i típus azon 
változatába sorolandó, amelynek sajátosságai közé a 
fentieken kívül még az is tartozik, hogy a test aránylag 
40
 Velem: Mozsolics A., DuSz S (1941) 261., 2. kép.; 
Dubnica: Eisner, J., Slovensko v pravëku. (Bratislava 
1933) X X X I X . t . 2.; Szitnya (Sitno): Petrikovich, J., 
Bronzovy nález v Liptove. SMSS 15 (1910) 4. kép.; 
Madácska (Madacka): Kubinyi F., A K 2. (1861) VII I . t . 
36.; Érsekvadkert: Patay P., (szerk. В. Thomas E.) 
Magyarország régészeti leletei. (Bp. 1957) kép a 121. 
oldalon; Mozsolics A., Spätbronzezeitliche Depotfunde 
aus Ungarn. Inventaria Archaeologica, Ungarn, 2 (Bonn 
1967) U 18., 6.; Breznóbánya (Brezno): Hampel J., i. m. 
BXIV. t . 2.; Budinsky-Kricha, V., Niekol'ko prispevkov k 
súpisu pamiatok z dobv bronzovej zo stredného a horného 
I 'ohrona. ÖMSS 39 (1948) 1. kép.; Egyek: SőregiJ., DMÉ 
1935. 18. kép 2 — 3.; Szomotor (Somotor): Andel, К., 
Bronzov^ poklád zo Somotore na vychodnom Slovensku. 
AR 7 (1955) 211. kép; Szentes—Nagyhegy I I . : Csallány 
G., FA 1 — 2 (1939) I I I . t,. 1.; Mojgrád (Moigrad): Nestor, J., 
Ein Bronze-Depot aus Moigrad, Rumänien. PZ 26 (1935) 
I . t . 5 — 6, I I . t . 14, 16. 
41
 Elvileg a mi első csoportunk lenne a H . Thrane 
által felismert „A" varians. Gyakorlatilag azonban ő ebbe 
sorolta mindazokat a füllel ellátott , kúpos talpgyűrűn 
álló példányokat is, amelyek ta lpgyűrűjét nem veszik 
hornyolatok körül. Márpedig az utóbbiak hasának pro-
alaesony, a has profilja egyenes Nagy csak egészen 
enyhén ívelt, válla egyáltalában nem, vagy csak alig 
szűkül össze, díszítésében a hason kettőnél több dudorsor 
nem fordul elő, és amennyiben füllel ellátott, úgy az is 
egyszerű pántfül , amelynek végei nem szélesednek ki 
ovális vagy háromszög alakra, mint a t ípus másik cso-
por t ja esetében.41 
Alakja tekintetében feltétlenül a Kirkendrup-i 
t ípusnak felel meg a lelet egy másik csészéje is, annak 
ellenére, hogy mindennemű díszítéstől mentes (20. kép 2, 
21. kép 2). Bizonyára ez késztethette W. G. Childe-t, hogy 
a csészét Fuchsstadt-i t ípusúnak tekintse.42 A hastól 
éles töréssel elkülönülő válla, valamint a kúpos talp-
gyűrűje (ez is igen ri tkán fordul elő Fuchsstadt-i típusú 
csészén) körül levő hornyolatok azonban a tipológiai 
fiija is íveltebb, testük pedig magasabb, t ehá t szinte a 
kritikus sajátosságok mindegyike tekintetében külön-
böznek a mi első csoportunk példányaitól. Első csopor-
tunkba az alábbiakat sorolhatjuk: Lunden (2 db): 
Thrane. H., Dänische Funde fremder Bronzegefässe der 
jüngeren Bronzezeit (IV. Periode). Acta Archaeologica 
36 (1965) 5. kép а, с. — Basedow, 3. és 4. sz.: Sprockhof!, 
F. , Zur Handelsgeschichte der germanischen Bronzezeit 
(Berlin 1930) 15. t . d.; Hundt, H. •/., Versuch zur Deutung 
der Depotfunde der nordischen jüngeren Bronzezeit. 
JRGZ 2 (1955) 2. kép 10, 12.; Brandenburg a. d. Havel: 
Sprockhofl, F., Zur Handelgeschichte . . . 10. t . d., 
Quedlingurg-Lehof: Schirwitz, N.. Der Bronzefund vom 
Lohof bei Quedlinburg. Jahresschrift für die Vorgeschich-
te der Sächsisch-Thüringischen Länder. 19 (1931 ) VII . t . 1. 
Klein Luckow, 3. sz.: Hundt, H. J., i. m. 2. kép 5.; Cor-
celettes (3 db): 1 — 2, Thrane, Ii., Dänische . . . 8. kép с, 
е. 3, Museum, Lausanne. — Cortaillod: Thrane, H., 
Dänische . . . 8. kép h. — Guevaux: no. 8. kép a-b. — 
Zürich-Alpenquai : uo. 8. kép f-g. — Budapest , I I I . 
Békásmegyer: Nincs ismertetve. ВТМ (az, ada to t Nagy 
Lászlónak köszönöm.) 
42
 Ghilde, V. G., The f i n a l . . . 177. 
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21. kép. 1 lajdúsámson, I I . lelet 
Рис. 21. Хайдушамшон, находка X« 2 
Fig. 21. Hajdúsámson, trouvaille no I I 
hovatartozását meghatározzák. Különös jelenség még с 
csészén a végig egyforma széles pántfül , amely mondhatni 
archaikus jellegűnek ha t . Feni, 2, lent ! laposfejű szegecs-
csel van felerősítve. M. 4, pá. 11,4 cm. Déri Múzeum, 
Debrecen, lt. sz. 172/190!). 
Legkülönösebb azonban a hajdúsámsoni csészék kö-
zül a harmadik (20. kép 3, 21. kép 3). Ennek egész a lakja 
szokatlan. Fenekét egyszerű omfalosz képezi. Hasának 
al ja gömbszelvény alakú, do igen lapos, ami által az edény 
súlypontja igen mélyen ül. Et től éles töréssel válik el a. 
fölfelé szűkülő igen széles vállrész. Az. ugyancsak elkülö-
nülő nyakon széles, vízszintes perem foglal helyet. A nyak 
alsó és felső törésvonalát kívülről beütöt t finom pontsor 
hangsúlyozza ki. Külső illesztésű egyszerű pántfüle a 
peremnél hegyes szögben megtört. Egyik szélét és közép-
vonalának fölső részét kis trébelt pontok sora díszíti. 
A fület a peremhez erősítő 2 kisfejű szegecs egyben egy 
szarvszerű nyúlványokkal ellátott díszítményt is rögzít. 
A szarvak között egy lándzsa alakú nyúlvány is van.43 
Díszített még a csésze pereme is; félkörök sorakoznak 
ra j ta s azonkívül finom pontsor.44 M. fi, pá. lő,9 cm. 
Déri Múzeum, Debrecen, It. sz. 268/1909. 
Ezt a csészét nem lehet Friedriehsruhe-i típusúnak 
elkönyvelni. Mindamellett mégsem tekinthető a maga 
nemében egyedülállónak, ugyanis a szepesbélai (Spisska 
Béla) lelet 2 csészéje45 alak tekintetében erősen hasonlatos 
hozzá. 
Ha már most a hajdúsámsoni I I . leletet teljes egészé-
ben vizsgáljuk, úgy időrendi kettősséget találunk benne. 
Egyrészt a lelet 3 ikerakasztós, B, típusú bográcsa az 
eddigi ismereteink szerint a H B , időszak jellegzetes 
tárgyait képezi. Másrészt viszont az előbb tárgyalt 
harmadik, azaz szarvalt csésze minden jellegzetessége a 
HA időszak csészéin szokott előfordulni, sőt azon belül is 
43
 Szarvszerű nyúlványokkal díszített füle van még a 
Dresden — Dobritz-i lelet 15. és 16. sz. csészéjének (Fried-
richsruhe-i típus) [Coblenz, W., Der Bronzegefässfund 
von Dresden-Dobritz. Arbeits- und Forschungsbericht с. 
1950/51. 15 — 16. kép, 29. t .] — a Falkenbergi szűrőnek, 
amely Fuchsst.adt-i t ípusú csészével együtt került elő, 
\Aqrle, H.. Lausitzer Grabhügel bei Falkenberg, Kr . 
Liebenwerda. Jahresschrift für die Vorgeschichte der 
Sächsisch-Thüringischen Länder. 24 (1936) 180., 6. 
kép b-d.] — valamint, amennyiben a közölt ábra jól szem-
lélteti, a blatnicai típusú zsaskói (Zaskov) csészének 
[Novotná, MBronzové ku/.el'ovité helmy a niektoré 
typy bronzovych nádob v hromadnych nálezoeh na 
Slovensku. Musaica 4 (1963) 3. kép]. 
44
 Hasonló díszítést találunk egy Chrast'any-ból 
származó, alakra némiképp ugyancsak a Kirkendrup-i 
típusra valló, de díszítetlen csészén, amelyen a nyak 
törésvonalain szintén lá thatunk finom beütöt t pontsort 
[Ki/tlicová, O., Prispëvek k otázce bronzovych tepanych 
nádob z mladsi a pozdní doby bronzové. PA 50 (1959) 10. 
kép]. — Ismeretes még a kérdéses peremdíszítés egy 
Fuehsstadt-i típusú mojgrádi (Moigrad) csészéről is [Nes-
tor, ./., i. m. I . t . 2, I I . t . 12.]. 
45
 Norotná, M., i. m. 42., I. kép, VIT. t . 
74 
22. kép. Szentes, Nagyhegy, J. lelet 
Pite. 22. Сентеш, Надьхедь, находка № 1 
Fig. 22. Szentes, Nagyhegy, trouvaille n" I 
23. kép. Szentes, Nagyhegy, 1. lelet 
Рис. 23. Сентеш, Надьхедь, находка № 1 
Fig. 23. Szentes, Nagyhegy, trouvaille n" 1 
\ V« 
24. kép. Kenderes 25. kép. Nádudvar, Bojár—Hollós 
Рис. 24. Кендереш Рис. 25. Надудвар, Бойар— Холлош 
Fig. 24. Kenderes Fig. 25. Nádudvar , Bojár—Hollós 
2(1. kúp. Nádudvar, Bojár — Hollós 
Рис. 26. Надудвар, Бойар— Холлош 
Fig. 26. Nádudvar , Bojár—Hollós 
inkább annak első feléből valókon. Egyébként hasonló-
képpen „régies" a díszítetlen Kirkendrup-i t ípusú csésze 
füle is, és nem tudni, vajon e típuson belül a lapos tulp-
gyűrűs változat nem jelent-e esetleg szintén időrendi 
különbséget. 
A szarvalt csészének HA kori voltában megerősít 
bennünket a szepesbélai (Spisska Bela) hasonló alakú 
csészék időrendi helyzete is, amely M. Novotná szerint 
HA korú, s ezt el is fogadhatjuk, azzal a kiegészítéssel, 
hogy azon belül származhatnak az időszak második 
feléből is.46 
Az említett időrendi kettősséget leghihetőbben akkor 
oldhatjuk fel, ha a B , típusú bográcsok időrendi helyzetét 
némileg revízió alá véve feltételezzük, hogy azok nemcsak 
a H B , időszakra jellemzőek, hanem már a H A , időszak 
vége felé felléptek. Ebben az esetben nem csodálkozha-
tunk a korai sajátságokat magán viselő szarvalt, a díszí-
tetlen Kirkendrup-i t ípusú csésze és a B, típusú bográcsok 
együttes előfordulásán. 
48
 Uo. 42. — M. Novotná a szepesbélai (Spisska Bela) 
csészék legközelebbi analógiájaként az alább tárgyalandó 
nádudvari csészét nevezi meg. Ez nyilvánvalóan elírás és 
A szentes ••nagy hegyi I. lelet csészéje 
Az 1892-ben talál t lelethez47 egy bronzedény nvak-
és peremtöredéke tartozik (22 — 23. kép). Az aránylag 
nagyméretű csésze hasa éles töréssel válik el az össze-
szűkülő, széles, rézsútos vállrésztől, amely fölött fölfelé 
szélesedő nyak következik. A csésze pereme vízszintes 
volt. Pá . kb. 17 em. Lt . sz. 31/1892 — 18. 
A nyak és váll kiképzése alapján gondolhatnánk arra , 
hogy a csésze a Kirkendrup-i t ípusba lenne besorolható. 
Feltűnő azonban, bogy a has és váll törésvonalán nem 
találjuk meg a trébelt pontsort, amely utóbbiakon kivétel 
nélkül fellelhető, amennyiben a has díszített volt. Igaz, a 
hasból megmaradt kis darabon dudorsort sem észlelünk, 
így vagy ez a csésze is díszítetlen Kirkendrup-i t ípusú 
volt, akárcsak az egyik hajdúsámsoni, vagy pedig — és 
erre a széles vízszintes perem utal — a hajdúsámsoni 
szarvalt, illetve szepesbélai (Spisska Bela) csészékhez 
hasonló alakú lehetett . Az viszont kizárt, hogy Fuchs-
bizonyára a kérdéses hajdúsámsonira óha j to t t hivatkozni. 
47
 Hampel ./., A bronzkor emlékei Magyarhonban. 
I l l (Bp. 1896) CXCTII. t . 
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27. kép. Egyek, Kendertag 
Pnc. 27. Эдьек, Кендертаг 
Kig. 27. Egyek, Kendertag 
stadt-i típusú lett volna, miként azt V. G. Cliilde tar-
totta.48 
A szentes-nagyhegyi 1. leletet túlnyomórészt tokos-
halták alkotják. Ezek viszont nem vallanak előrehala-
dottabb korszakra, így kizártnak tekinthet jük azt, hogy 
a csésze a Kirkendrup-i típushoz tartozott volna. 
.1 kenderesi csészetöredék 
A tíampel J . által bemuta to t t leletben volt egy 
csésze, amelynek azonban csak egészen apró töredékei 
maradtak meg.49 A csésze nyakából származó 4 kis darab-
kán kívül ismerjük a fül 2 töredékét is. A díszítetlen fül 
ovális, belső illesztésű felső végét 2 laposfejű szegecs 
fogta a nyakhoz. A perem enyhén kihajló volt, s a nyak is 
fölfelé szélesedett (24. kép) . ' b t . sz. 65/1887 — 9, 17. 
48
 Cliilde, V. в., The final . . . 177 —. 
49
 Hampel T., A bronzkor emlékei Magvarhonban. 
I I (Bp., 1892) CLVII. t., CLVIII t . 21 -37. ' 
A fülcsonk arra vall, hogy a csésze Fuchsstadt-i vagy 
Kirkendrup-i típusú volt. A lapos szegecsek inkább 
utóbbira engednek következtetni, minthogy a Kárpát-
medencében lelt Fuchsstadt-i típusúnkon — az egyeki pél-
dány kivételével (1. alább) — kúposokat találunk. 
Az A3 a t ípusú sujtásos fibula, a sarlók s egy karperce-
töredék kétségtelenné teszik a kenderesi leletnek a IIB, 
iilőszakba tartozását . 
.1 nádudvari csésze 
A Nádudvar Bojár —Hollós határrészében talált 
bronzleletet Mozsolics A. ismertette.50 Most kissé köze-
lebbről is leírjuk a benne előforduló csészét (25 — 26. 
kép). A gömbszelvény alakú has egészen keskeny — ós 
más csészéről nem ismert alakú — talpgyűrűn áll. A has-
50
 Mozsolics, A., Spátbronze/.eitliebe . . . II. 17. 
1—25. 
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tói éles töréssel különül el az igen keskeny váll. Fölöt te 
aránylag alacsony, enyhén szélesedő nyak következik, 
amin keskeny, erősen kihajló perem ül. Füle belső illesz-
tésű. Fen t is, lent is kiszélesedő végét 2 — 2 aprófejű 
szegecs rögzíti. M. 4,9, pá. kb. 14,2 cm. Déri Múzeum, 
Debrecen, lt. sz. 52.148.8. 
A raktárlelet együttesében levő sarlók, tokosbalták 
stb. a csésze korát a H B ] időszakra keltezik. Ennek 
egyébként az edény jellege, amely némileg a Kirkendrup-i 
típus sajátosságait j u t t a t j a eszünkbe, sem mond ellent. 
Az egyeki csészék 
Az egyek-kendertagi lelet51 csészéit nem említenők 
meg, ha nem lenne közöttük egy egészen különleges 
alakú (27. kép 1, 28. kép l). A csésze kissé behúzott 
peremű, félgömb alakú teste enyhén kúpos talpgyűrűn 
áll. A szokatlan alak mellett még szokatlanabb a füle: 
térdszerűen megtört vízszintes rúdfül az, amelynek tal-
pait 2 — 2 kúpos szegecs rögzíti a csésze falához. Az edény 
minden díszítéstől mentes. M. 6, pá. 12,7 cm. Déri Mú-
zeum, Debrecen, lt. sz. 140/1935—4. 
A csésze alakja teljesen elüt az összes ismert csésze-
típusétól. Ha eltekintünk a nagyságbeii különbségtől, 
a B] t ípusú bográcsokéra emlékeztet az. Feltehetőleg 
utóbbiak hatására alakul t is ki ez a forma. Ezt az is 
valószínűsíti, hogy ugyancsak a bográcsokóhoz hasonlóan 
az edény fala a szájperemnél a legvastagabb. Vagy az is, 
hogy az egyeki csésze egyetlen eddig ismert analógiájá-
nak, a Braunsbedra-i lelet 10. sz. csészéjének pereme 
alat t a bográcsokéhoz hasonló díszítést, vízszintesen 
körbefutó vonalakat találunk.52 
Az egyeki lelet többi csészéjével kapcsolatban csak 
annyi t jegyzünk meg, hogy a három Kirkendrup-i t ípusú 
közül az egyik (a legkevésbé hiányos) hasán alul, a kúpos 
talpgyűrű mellett (a hornyolatokon belül) szintén találunk 
körbefutó dudorsorból alkotott díszítést (27. kép 2, 28. 
kép 2). Lt. sz. 140/1935 — 2 (füle 3 alszámmal lett beleltá-
rozva). A másik kettő (27. kép 3 — 4, 28. kép 3—4) az 
átlagos típusba tar tozik. Lt. sz. 140/1935 — 3 (füle 2 
alszámmal), ill. 140/1935 — 3 (füle 5A alszámmal). Ami 
pedig a Fuchsstadt-i t ípusú példányt illeti (27. kép 5, 
28. kép 5) — lt. sz. 140/1935 — 5 — annak teste mintha az 
átlagoshoz viszonyítva magasabb, vagyis kevésbé nyo-
mot t lenne. Ez az alak egyébként a keletebbre található 
példányok esetében fordul elő (beleértve néhány a Szudé-
ták övében, ill. a Keleti Alpokban talált példányt is).53 
Az egyeki lelet korát a sarlók, karperecek, felső 
szárnyállású szárnyasbalták54 kétséget kizáróan a HB t 
időszakra határozzák meg. Az egyik csészén található 
rúdfül — amit G. Merhart „magyar- vagy magyar — 
szlovák-oldalfogantyú"-nak nevez55 — is erre vall, 
minthogy annak legkorábbi előfordulása hajdúböször-
ményi t ípusú szitulákon, vagy azzal egykorú más edé-
nyeken — szűrőn (Tiszavasvári — azelőtt Büdszent-
mihály,56 amforán (Strettweg57) — figyelhető meg. 
összefoglalás 
l ia á t tek in t jük a Kárpát-medence utóbronzkori 
bronzedényeit — figyelembe véve mind az imént felemlí-
tet teket , mind a már korábban is ismerteket — (bele-
értve a szitulákat, bográcsokat stb.), a különböző típusok 
széles változatával találkozunk. Vannak közöttük olyan 
típusok, amelyek előfordulnak számos példánnyal kép-
viselve a Kárpátokon kívül is. Ugyanakkor, különösen az 
utóbronzkor elején, a Kárpátokon kívüli területek 
egyes el terjedt bronzedényféleségei csak igen elvétve 
találhatók a Kárpát-medencében (pl. Friedrichsruhe-i, 
vagy Dresden-i típus). De olyanok is akadnak, amelyek 
túlnyomórészt vagy kizárólag innen ismeretesek. Ter-
mészetesen ez utóbbiak felépítésében találunk más 
típusokéval közös vonásokat is. Ezek viszont az időszak 
jellegzetességei, nem pedig az egyes vidékek bronzműves-
ségének sajátosságai. 
A Kárpát-medencének egyik, az utóbronzkor elején 
(BD —HA] időszak) használatban volt edényfélesóge a 
blatnicai t ípusú csésze. E típus létezését W. A. v. Brunn 
ismerte fel és különítet te el a Friedrichsruhe-itől, amelybe 
példányait korábban sorolták.58 Nemcsak a nagyobb 
méretükkel, terül tebb testükkel, valamint különösen 
sajátos, négyszögletes átmetszető, vízszintes rúdfülükkel 
különböznek az utóbbiaktól, az elterjedésük sem igen 
esik egybe. Amíg a Friedrichsruhe-i típusnak a Kárpát-
medencéből ez ideig legfeljebb csak egyetlen pé ldányát 
ismerjük (Karánsebes — Caransebe?,59) addig a blatnicai 
típus 13 (vagy 14) eddig ismert példányából 9 (vagy 10) 
származik innen (09 vagy 73% !).B0 Nyilvánvaló, hogy 
ennek az alapján e csészetípus hazá já t a Kárpát-medencén 
belül kell keresnünk. Előállításuk két központban történ-
hetett, mégpedig az észak-magyarországi—szlovákiai, 
valamint az erdélyi bronzművesség körében. 
Ugyanez a bronzművesség, vagy talán azon belül a 
pilinvi kultúra területe lehetett hazája azoknak a csé-
széknek is, amelyeken a perem nyakrész közbeiktatása 
51
 <S'őregi.J., DMÉ 1935. 1 8 - 1 9 . kép. 
52
 Otto, К. H., Ein Brönzetassen-Gesehiri'fund von 
Braunsbedra, Kr. Merseburg. Jahresschrift für Mittel-
deutsche Vorgeschichte. 39 (1955) 103, 173., LV. t., 8. kéj). 
6 3 Pavlovka: Tallgren, A. M., La Pontide próseythi-
que après l 'introduction des métaux. ESA 2 (1920) 156., 
91. kép. -- Poznan—Starolçka: Szafranski, W., Skarb 
brqzowy z IV. okresu epoki br^zowy z Poznania-Starolçki. 
Prezglqd Archeologiczny 9 (1950) 6 — 7. kép. — Mojgrád 
(Moigrad): Nestor, ./., i. m. I . t . 2 — 3, I I . t . 12 — 13. — 
(.'síkszentkirály (Sîncraieni) Zoltai L., i. m. 8. kép. — 
Borév: lloska M., Der Bronzefund von Borév. Mannus 24 
(1932) 541., 2. kép. — Érsekvadkert: Mozsolics, A., 
Spätbronzezeitliche . . . U 18. 5. — Krteno: Woldrich, J., 
Beiträge zur Urgeschichte Böhmens. MAG 13 (1883) 
VII I . t . 34 — 35. — Jenisovice, 11. sz.: Piö, J. L., Hro-
madny nález bronzú u Jensovie. PA 17 (1896 — 97) 
L X X X I I . t . 15. — YVörschach, I. sir: Modrijan, W., Der 
urnenfelderzeitliche Grabfund aus Wörschach im Enn-
stal und die steirischen Schwerter der Periode Hallstatt A. 
Schild von Steier. 2 (1953) 25 — 26., с kép 3. 
54
 SőregiJ., DMÉ 1935. 19. kép 9, 10, 19, 22, 24. 
55
 Merhart, (!., Studien über einige Gattungen von 
Bronzegefässen. Festschrift des KGZM in Mainz. 11 
(Mainz 1952) 58. 
5,1
 Lindgren, B. G. i. m. 7. kép; Thrane, flDänische . . 
24. kép. 
57
 Merhart, G., i. m. 58—59., XXV. t. 2. 
58
 Brunn, 1Г. A. v., Eine unbekannte . . . 289 24. j., 
293. 
50
 A raktárlelet néhány tárgyát F. Holste ugyan 
közli, a benne levő töredékes csészéről viszont csak meg-
emlékezik. Lásd: Holste, F., Hort funde Südosteuropas. 
(Marburg/Lahn 1951) 10., XVI I I . t . 1 — 32. 
60
 A blatnicai t ípusú csészék eddig ismert példányai: 
Blatnica: Gallus S.—Horváth T., Un peuple cavalier 
préscythique en Hongrie. DissPann I I . 9 (Bp. 1939) V. 
t. 4. — Zsaskó (2askov): Novotná, M., i. m. 3. kép. — 
Nyitrabánya (Handlqva): Childe, V. G., The first . . . 4. 
kép. — Komárom (Ujszőny): 1. fent . — Szenterzsóbet 
(Gusterita, Hammersdorf): i. fent . — Felsőújvár (Uioara 
de sus): Müller-Karpe, H., B e i t r ä g e . . . 112, 159. — 
Nagysink (Cincu, Grosssehenk) : Müller-Karpe, H., 
B e i t r ä g e . . . 112. —Versec (Vrsac)—Majdan: Nincs 
ismertetve, Múzeum, Versec. — Bingula ós Divos közöt t : 
Holste, F., i. m. X I I . t . 20. (A F . Holste által bemutatot-
ton kívül a leletben van még egy, a kérdéseshez csatlakozó 
töredék is. A két darabot egymás mellé téve, a vízszintes 
rúdfül felerősítésére szolgáló szegecsek lyukai 8 cm távol-
ságban vannak egymástól. Arheoloski Muzej, Zagreb. Li. 
sz. 4040, 4042.) — Crmosnjice (Tschermoschnitz): Mül-
ler-Karpe, H., Beiträge . . . 132. t . A. — Satteldorf 
(Siodlar): Sprorkhoff, F., Zur Handelsgeschichte . . 
XIГ1. t . a. — Schwichtenberg: Kunkel, ()., Pommersche 
Urgeschichte in Bildern. (Stettin 1931) 17. kéj). — Si-
mons Mose: Thrane, H., The earliest . . . 17. kép alul. 
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nélkül, közvetlenül a vállhoz csatlakozik (Vácszontlászló, 
Aggtelek és némileg rokon ezekkel még Felsőzsolca). 
A hasonló egyetlen külföldön talált példány, a Gusen-i, 
tehát nem a Friedrichsruhe-i típus egy önmagában álló 
variánsa,61 hanem egy Kárpát-medencei típus exportált 
példánya. 
Számos blatnicai t ípusú csészén, úgyszintén a váe-
szentlászlóin is találunk azonos nagyságú dudorok sorá-
ból álló díszítést. Ennek kialakulási területét G. Merhart 
csehországi—szlovákiai vidéken vélte felismerni.62 Ezt a 
felismerést a fentebb mondottak csak még jobban alá-
támaszt ják, azzal, hogy az említett BD—HA időszakból 
származó csészék lelőhelyei alapján különösen a Kárpát -
medence északi része jöhet elsősorban tekintetbe. Innen 
ter jedhetet t el az alkalmazása Közép-Németország félé, 
ahol valamivel később, a HA, ós H A , időszakban a 
Dresden-i típusú csészéken nyer gyakori alkalmazást. 
Akárcsak a Friedrichsruhe-i csészék, a Dresden-i 
típusúak sem terjedtek el a Kárpát-medencében. (Egyet-
len eddig ismert példányuk az ocskói (Ockov) halomsír-
ból származik.63). 
Helyettük egy új alakú csészetípus lép fel a HA korú 
keszőhidegkúti leletben. Ennek sajátossága a has és nyak 
közé beiktatott , mindkettőtől éles törésvonallal elkülöní-
te t t vállrész. 
A Kárpát-medence HA kori bronzedónyművessége 
azonban nem szorítkozott csészék előállítására. Az ebben 
az időszakban elsősorban it t fellépő kurdi típusú szitulá-
kon, A típusú, azaz háromszögakasztós bográcsokon 
kívül a jászkarajenői és bodrogkeresztúri leletek tanúsága 
szerint számos más különleges edényforma jelenik meg. 
Minden valószínűség szerint az amforák is i t t tűnnek fel, 
mint ahogyan azt G. Merhart és E. Sprockhoff is sejtette,64 
mégpedig a HAS időszak folyamán (Keresztóte, Krcedin). 
A HA, időszak vége felé, amidőn a bronzedény-
művesség egyrészt Észak-Magyarországon és Szlovákiá-
ban, de főként a Felső-Tiszavidéken a B, típusú kereszt-
akasztós bográcsok, v alamint hajdúböszörményi típusú 
szitulák stb. előállítása révén nagy lendületet nyert, 
ú jabb csészetípus is megjelenik (Hajdúsámson, Szentes-
Nagyhegy, Szepesbéla — Spisska Bela). Meghonosod-
nak azonban ebben az időszakban a Kárpátokon kívüli 
területen kialakult formák is, mint a Fuchsstadt-i és 
Kirkendrup-i típusú csészék. Az előbbi t ípus itteni példá-
nyai viszont mintha a közép-európaiakkal szemben egy, a 
keletibb vidékeken el terjedt változathoz tartoznának. 
A Wörschach-i csészének a szokásostól eltérő alakjára H. 
Müller-Karpe is r ámuta to t t , amiből ő időrendi következ-
tetést vont le, vagyis azt а németországi példányok zömé-
vel ellentétben H B, korúnak tekintette.6 5 Megjegyzendő, 
61
 Lásd 0. j. 
62
 G. Merhart., „Gleich-Buckel-System"-nak nevezi 
(i. m. 40). 
63
 Paiilik, ./., Das Velatice-Baierdorf Hügelgrab in 
Ockov. SA 10 (1962) 23., 10. kép 2, 22. kép 1 a - c , VII I . 
t . 1 — 7. 
64
 Merhart, G., i. m. 41, 45.; Sprockhof/, E., Jung-
bronzezeitliche Hor t funde der Südzone des nordischen 
Kreises (Periode V.). Katalog des RGZM zu Mainz. 
(Mainz 1956) 244. 
65Müller-Karpe, H., Die Vollgriffschwerter der 
Urnonfelderzeit aus Bayern. (München 1961) 34. 
66
 Koska M., i. m. 540., 1. kép. 
67
 Erdőszentgyörgy (Sîngeorgiu de Padure): Mozso-
lics A., Közi. 1 (1941) 1—2. kép. — Ördöngősfiizes (Fizeçu 
Gherlei): Hampel J., A b r o n z k o r . . . 111. CCXVII — 
COXIX. t . 
68
 Példaként a fentebb említetteken kívül felhoz-
ha t juk még а Kárpát-medencéből a tótpelsőci (Plesivec) 
csészét [Kovotná, M., i. m. 4. kép], az ocskói (Ockov) 
halomsír 9. sz. csészéjét [Paulik,,J., i. m. 21, 23 — 24. kép], 
Csehországból a Klenticei ós a Zaluzi 3. sz. csészét 
[Rihovsky, J., К datováni anténového т е б е s jazykovitou 
rukojetí . PA 48 (1956) 4. kép 2., Seustupny, É., Hromad-
ny nález predmëtù v Zaluzi u Roudnice. PA 56 (1965) 99., 
4. kép, 5. kép 2, 4.], Lengyelországból a Biernacice-i ós 
hogy a Kárpát-medencében a Fuchsstadt-i t ípusú csészék 
évidig csakis H B , koréi környezetben jöttek elő, sőt a 
borrévi példány még ennél is későbbiből.66 
Új formák fellépte még a HB, időszakban is tar t , 
amire a nádudvari , valamint a bográcsok a lak já t , a hajdú-
böszörményi típuséi szitulák fülét utánzó egyeki csésze 
utal. 
Az utóbronzkor legvégéről (HB, időszak) a Kárpát-
medencében igen megcsappan a bronzraktárleletek száma. 
I g y a bronzedényművesség további működését, termékei 
formáinak alakulását nem t u d j u k hézagmentesen nyo-
mon követni, bár az erdélyi példák67 arra engednek 
következtetni, hogy a bronzedényművesség tovább 
virult. 
A fentiekből látható, hogy az utóbronzkor bronz-
edényei nem skatulyázhatok be csak néhány típusba. 
Nem csak a Kárpát-medencében, azon kívül is a típusok és 
típusváltozatok széles skálája figyelhető meg.68 À variá-
ciók eme sokasága kizárja azt, hogy mindezeknek az edé-
nyeknek az előállítását csak egyes vidékek bronzműves-
ségének működésére korlátozzuk, ós kizárjuk azok készí-
tésének lehetőségét más vidéket illetően is. 
Szokásos eljárás a kutatók részéről az, hogy az egyes 
leleteket abból a régióból származtassák, ahol azt a kuta-
tás legkorábban megismerte. Különösen élesen jelent-
kezik ez a bronzedények esetében, amelyeknél pl. még ma 
is az északi régióban találtak zömét oda importál t áru-
nak szokták tekinteni.60 Ha azonban abból indulunk ki, 
hogy bronzedények előállítására mindazon területen sor 
kerülhetett, ahol a bronzművesség fejlődésének egy bizo-
nyos fokán a mesterek az ahhoz szükséges technikai isine-
reteket elsaját í tot ták, á t kell látnunk, hogy mihelyt 
importáruk révén a bronzedények készítésének ötleté-
vel megismerkedtek (márpedig erre lehetőség volt, hiszen 
a Földközi-tenger vidékén már jóval a közép-európai utó-
bronzkort megelőzően is készítettek fémedényeket), azok 
helyben tör ténő előállításának nem volt akadálya. 
Megfigyeléseink, hog5' az utóbronzkor elején (BD — 
IIA, időszak) a Kárpát-medencére a közép-, valamint 
észak-európai kultúrrégióban találtaktól eltérő bronz-
edénytípusok jellemzőek, azt bizonyítják, hogy egyrészt 
bronzedények készítésével az utóbronzkor folyamán 
Európában széltében foglalkoztak — legfeljebb nem min-
denütt egyforma intenzitással, — másrészt a helyi szükség-
letet elsősorban helyi gyártmányokkal elégítették ki. 
Bizonyos, a korszakra jellemző, a területi sajátosságoktól 
független közös vonások ugyan arról tanúskodnak, hogy 
az egyes bronzművességek nem voltak egymástól mere-
ven elzárva, de ebben az időben sem a kereskedelemnek, 
sem más tényezőnek nem volt erősebb egységesítő hatása. 
Jezierzany példányokat [Koszanska, A. II., Skarb 
naezyn br^zowych z Biernacic w pow. turieckim. Przeglqd 
Archeologiczny. 7 (1946—47) 3. kép; Sulimirski, T., 
Brqzowy skarb z Niedzielisk, Pow. Przemyslany. Swia-
towit 17 (1936 — 37) VI. t . 3], Ausztriából a Völs-i „ b " síi-
edénykéjét [ Wurpier, F., Nordtiroler Urnenfelder. (Berlin 
1943) XXV. t . 3.]. 
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 Ha nem ragaszkodunk ahhoz, hogy az északi régió 
bronzedónyei importáruk lennének, akkor magától meg-
dől az az elképzelés, miszerint a finoman kivitelezett 
csészék eredetileg fül nélkül készültek volna, és a durvább-
nak ható, viszonylag kevésbé gondosan felerősített füle-
ket csak később, a felhasználás helyén szerelték volna fel 
\Kimmig, IT., Die Urnenfelder in Baden. (Berlin 1940) 
105.; Thrane, H., The earliest . . . 152.]. Ennek az elgon-
dolásnak a tar thatat lanságára a Stredokluky szűrővel ós 
Zateci csészével kaocsolatban már O. Kvtlicová is rámu-
ta to t t (i. in. 155), azonban az általunk tárgyalt leleteken 
keresztül mi is csak megerősíthetjük. Ugyanis többek 
között a vácszentlászlói csészén, mind a peremen, mind az 
edény oldalán a trébelt díszítés a fül alat t megszakad, 
tehát a fülre már a csésze készítése során számítot tak. 
Egyébként is a Közép-Európában (beleértve a Kárpát-
medencét) talált bronzedények — egyedül a Kirken-
drup-i csészék egyik változatát (1. Hajdúsámson) kivéve 
— mind füllel ellátottak. 
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Megváltozott azonban ez az ál lapot az u tóbronzkor 
derekán (HA2 időszak). E t tő l kezdve megfigyelhető 
— akárcsak a bronzmüvesség egyéb termékeinek ese-
tében is — a Közép-Európára jellemző bronzedény 
t ípusoknak fellépte a Kárpá t -medencében. Ennek oka az 
egyre intenzívebbé váló kereskedelmi kapcsolatok mel le t t 
az ón. urnasíros ku l tú ra népeinek térhódí tására vezethető 
vissza. Ennek következtében a fej let t bronzművességgel 
rendelkező észak-magyarországi—szlovákiai, Felső-Tisza 
vidéki, erdélyi bronzművességek területére is könnyebben 
e l ju tha t t ak a Kárpá t -medence nyugat i részét bir tokba 
ve t t népek termékei. Mégis az utóbbi vidékeken talált 
bronzedények jelentős része arról tanúskodik (legfő-
képpen a jelen t anu lmányban nem tárgyal t bográcsok, 
szitidák), bogy a kérdéses bronzművességek az utóbronz-
kor tovább i idejére is s a j á t ú t j ukon já r t ak , vagyis az 
itteni népek megőrizték gazdasági és kul turál is önálló-
ságukat , és nem kerül tek az urnasíros ku l tú ra népeinek 
befolyása alá. 
Patay Pál 
О Б Р О Н З О В Ы Х СОСУДАХ 
Резюме 
В настоящой статье автор рассматривает много-
численные бронзовые сосуды, происходящие частично 
пз новейших находок, по которым можно получить пред-
ставление об искусстве бронзолптейных мастерских 
Карпатского бассейна послебронзовой эпохи.* С другой 
стороны, рассматриваются и некоторые, давно извест-
ные экземпляры, имеющаяся оценка которых, однако, 
нуждается в пересмотре. 
Среди бронзовых сосудов послебронзовой эпохи 
Карпатского бассейна имеются такие формы, которые 
в большом количестве встречаются и за пределами Кар-
пат. В то же время некоторые формы бронзовых сосудов, 
распространенных за пределами Карпат, лишь споради-
чески встречаются в Карпатско.м бассейне (фридрих-
сруевский, дрезденский типы). Некоторые же формы 
сосудов, особенно те, которые относятся в эпохе BD -
НА1( известны почти исключительно с территории Кар-
патского бассейна, например, блатницовский тип. Из 
известных в настоящее время экземпляров этого типа 
69 или даже 73%, повидимому, обнаружено внутри 
Карпатского бассейна. Эта территория могла быть п 
родиной бронзовых мисок без выраженной шейки (Вац-
сентласло, Аггтелек, Фелынёжолца), один из вывезен-
ных экземпляров этого типа — миска из могилы N° 5 
в Гузене. 
В течение эпохи НА, помимо мисок, ситул, котлов, 
появляются другие формы, такие как амфоры (Керестете) 
или сосуды особой формы (Бодрогкерестур). Появление 
новых форм бронзовых мисок продолжается и в эпоху 
НА„ (Хайдушамшон), и даже в период HB, (Надудвар, 
Эдьек). Из-за сокращения числа бронзовых находок нет 
возможности проследить развитие металлургии бронзо-
вых сосудов в конце послебронзового времени (эпоха 
НВ2). 
Многочисленные варианты бронзовых сосудов, пред-
ставленных внутри Карпатского бассейна и за его пре-
делами, исключает возможность ограничивать их произ-
водство работой бронзолптейных мастерских только от-
дельных районов. Неправильно считать, таким образом, 
что, например, подавляющее большинство бронзовых 
сосудов, обнаруженных в северных районах, является 
импортным. Производством бронзовых сосудов могли 
заниматься повсюду, где мастера-бронзолитейщики осво-
или технические приемы, необходимые для изготовления 
этих изделий. Как показывают наблюдения, бронзовые 
сосуды начала послебронзовой эпохи, известные из 
культурных районов Средней и Северной Европы, 
отличаются от характерных для Карпатского бассейна 
экземпляров, поэтому можно согласиться с тем, что их 
выделкой в эту эпоху занимались в Европе повсюду. 
Начиная с середины послебронзовой эпохи (эпоха 
НА,), в результате занятия исследуемого района носи-
телями культуры полей погребальных урн, в Карпат-
ский бассейн все в большем количестве проникают те 
формы бронзовых сосудов, которые характерны для 
Средней Европы. Несмотря на это, как свидетельствует 
анализ находок, бронзолитейные мастерские Северной 
Венгрии, Словакии, района верхнего течения Тиссы и 
Трансильвании и в дальнейшем сохранили свою эконо-
мическую и культурную самостоятельность по отноше-
нию к племенам культуры полей погребальных урн. 
77. Патаи 
ON T H F B R O N Z E V E S S E L S OF T H E U R N F I E L D AGE 
Summary 
In this paper the au tho r deals wi th several bronze 
vessels, — par t ly f rom recent f inds — which permit t o 
form an idea of the r ich variety of forms produced b y 
the bronze metal lurgy of the Urnfield Age in the Car-
path ian Basin. Fu r the r he discusses some specimens known 
of old, the valuation of which seems, however, to need a 
revision. 
Contrary to the opinions p u t forward so far, t h e 
Vácszentlászló cup (Fig. 1 — 2) known for some t i m e 
cannot be classified in to any of the types of vessels 
familiar in Central Eu rope . Owing t o t h e lack of a neck 
par t , its shape may be compared to t h a t of the cup found 
in grave 5 a t Gusen, in the first place. Par t ly this cireum-
* Под термином «послебронзовая эпоха» следует по-
нимать время бытования культуры полей погребальных 
урн. 
stance, pa r t l y the bronze d iadem found a t its side, suggest 
a dat ing t o period BD, or period H A a t the la test . 
The shape of the Aggtelek cup (Fig. 3 — 4) is similar to 
the former, its age is probably identical too. 
Though the cup of the Felsőzsolca hoard (Fig. 5 — (i) is 
somewhat different, the missing neck suggests a con-
nection wi th the former ones nevertheless. I t s age may be 
the period B D or II A,, judged by the remaining objects of 
the f ind (e. g. Pesohiera daggers). 
There are also f ragments of 2 eups in the Ujszőny 
f ind. One of them (Fig. 7. No. 2, 8) belonged t o the 
Blatniea type , the other (Fig. 7 No. 1) m a y have been 
similar. The fine s tamped rows of dots on the breakage 
lines of t h e former and also the row of knobs on the side of 
the la t ter are typical features of early bronze metallurgy 
(period B D or HA). 
A f r a g m e n t of a Blatniea cup may be found also in 
the Szenterzsébet (Gusterita, I fammersdorf ) f ind, dated to 
period H A , (Fig. 9). 
The original shape of the cup of the Kisapát i f ind 
(Fig. 10) m a y be bu t approximate ly reconstructed in our 
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(lays. Judged by their characteristics, both the find and 
the cup may be considered to be of period Н А ^ 
The two presumably similar cups of the Keszőhideg-
kút find (Fig. 11 No. 1, Fig. 12, and Fig. 11 No. 2), differ 
from the ones just mentioned by a shoulder separated 
by a sharp break from the hemispherical belly and the 
neck part . Though the handles, especially one of them, 
are of a decidedly old-fashioned character, the find itself 
may have been buried as la te as in period HA 2 . 
There are fragments of a vessel in the Jászkarajenő 
find, however its original shape can be ascertained only 
through a reconstruction drawing (Fig. 13 —14). I t 
seems to be a quite special cup, reminding one of the 
shape of the bronze kettles, approaching the latter as 
regards size as well. I t s da te may be a t tached to period 
HA2, or to the transition between periods НА-В at the 
latest. 
Also the Bodrogkeresztúr find, belonging probably to 
period H A , includes the f ragment of a large-size bronze 
vessel of special shape (Fig. 15 No. 1, Fig. 16), yet also 
fragments of several other vessels (Fig. 15 No. 2a-b) were 
found there. 
The bronze vessel of the Keresztéte find (Fig. 17 —18) 
is in fact, a miniature amphora, to which a handle is 
attached in the manner of the cups. A parallel, though 
only a f ragmentary one, was found in the Carpathian 
Basin too: a bronze find f rom Krcedin, Syrmia (Fig. 19). 
The Keresztéte find is dated to period HA2 , it may be the 
transition between periods HA-B. 
One of the cups of the well known Hajdúsámson I I 
find (Fig. 20 No. 1, Fig. 21 No. 1) is at tached — by 
correct evaluation — to the variety of the Kirkendrup-
type cups having a simple s t rap handle or no handle a t 
all, a relatively low body, a straight or a very slightly 
arching profile of the belly, and standing on a f la t stand-
ring. Also the second cup of the find belongs to the 
Kirkendrup type (Fig. 20 No. 2, Fig. 21 No. 2), except for 
the lack of any decoration. The third cup, decorated by 
horn-like bumps at the handle (Fig. 20 No. 3, Fig. 21 
No. 3), is of a quite special shape. The two cups of the 
find of Spisská Nová Yes are very similar to it. The typ-
ical features of this cup (simple strap handle, delicately 
punched dots a t the breaking line), as well as the handle 
of the unornamented Kirkendrup type cup seem to be 
chronologically paradoxical against the twin-hooked 
cauldrons of the find. This contradiction may be resolved 
only by the supposition t h a t the twin-hooked cauldrons 
of the B j typo are typical not only of the period HBX but 
appear already a t the end of the period HA, . 
The cup of the Szentes—Nagyhegy I . bronze find 
preserved in a f ragmentary condition m a y have been 
similar to the horned Hajdúsámson cup too (Fig. 22 — 23). 
Of the fragmentary cup of the definitely H B i period 
Kenderes f ind (Fig. 24), one cannot decide, whether it 
belongs to the Fuchsstadt or to the Kirkendrup type. 
The cup of the contemporary Nádudvar find re-
presents, with its narrow shoulder, a special shape (Fig. 
25 — 26). 
There is a cup of extraordinary shape also in the 
Egyek find (Fig. 27 No. 1, Fig. 28 No 1.). The shape and 
the technique remind one of the cauldrons, the handle 
recalls the situlae of Hajdúböszörmény type. The Brauns-
bedra find is its only parallel known so far. The other 
cups of the find (Fig. 27 No. 2—5. Fig. 28 No. 2 — 5) 
belong to the Kirkendrup or the Fuchsstadt types. 
There are types among the Urnfield Age bronze 
vessels of the Carpathian Basin which are represented by 
numerous specimens outside the Carpathians as well. A t 
the same time some frequent varieties of bronze vessels 
(the Friedrichsruhe and Dresden types) of the areas 
outside the Carpathians occur quite exceptionally here. 
(In the other hand, there are types, especially of periods 
B D — 11A j, known mostly or exclusively f rom this area, 
е. g. the Blatnica type; 69, possibly 73 per cent of the 
hitherto known specimens of which have been found in 
the Carpathian Basin. Similarly this terri tory could have 
been the place of origin of the neckless cups (e. g. Vác-
szentlászló, Aggtelek, Felsőzsolca), while the Gusen cup 
is a specimen of the type, exported abroad. 
In the course of the period H A not only cups, 
situlae and cauldrons but also other vessels appeared in 
the Carpathian Basin, e. g. amphorae (Keresztéte) or 
vessels of a special shape (Bodrogkeresztúr). Fur ther it 
was not only in the period HA2 (Hajdúsámson) but also in 
H B [ (Nádudvar, Egyek) tha t recent types of cups made 
their appearance. On the other hand, the traces of the 
bronze metallurgy of the end of the Post-Bronze Age 
(period HB2) cannot be followed, owing to the decrease in 
number of the bronze finds. 
The fact t h a t numerous varieties of bronze vessels 
occur in, and even outside the Carpathian Basin, excludes 
the restriction of their production to the bronze metallurgy 
of certain regions. Thus е. д., it is wrong to regard the 
bulk of the bronze vessels found in the northern region as 
imported ware. Bronze vessels could be produced a t any 
place where in the course of development bronze-casters 
had acquired the necessary technical knowledge. And 
since our observations have shown the divergence of the 
bronze vessels of the Carpathian Basin from those of the 
cultural regions of Central and Northern Europe a t the 
beginning of the Urnfield Age, it can be safely accepted 
t h a t such were produced all over Europe in t h a t period. 
Although beginning with the middle of the Urnfield 
Age (period HA 2 j , the extension of the Urn-Grave folk 
results in a more frequent occurrence of the characteristic 
Central European types of bronze vessels in the Carpathian 
Basin as well, according to the evidence of the finds one 
may state tha t the metallurgies of Northern Hungary — 
Slovakia, the Upper Tisza region and Transylvania, or 
the peoples active in them, preserved their economic and 
cultural independence against the folk of the Urn-
Grave culture. 
P. Patay 
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A CHEOPS PIRAMIS FELTÖRÉSÉNEK K É R D É S E 
Diodóros az egyiptomi történelemiül adott beszá-
molójában arról ír,1 hogy Cheops és Chephrén annyira 
féltek az elnyomott, a piramisok építkezése során sokat 
szenvedett nép bosszújától, hogy végül is nem mertek 
ezekbe temetkezni, hanem holttestük ismeretlen rejtek-
helyen nyugodott. Ez az ilyen formában nyilván nem 
helytálló megállapítás — a leletek alapján alig lehet 
kétséges, hogy tényleg felhasználásra kerültek2 — annyit 
mindenesetre elárul, hogy a görögöket is foglalkoztatta 
a probléma, mennyiben érték el az építmények, melyeket 
Plinius később megvetően regum pecuniae otiosa ac 
stulta ostentatio3-nak nevezett, eredeti céljukat, sikerült-e 
az építtető uralkodók holttestét legalább is bizonyos 
időre megvédeniük? Mint látni fogjuk, az antik auctorok 
nem nyújtanak kielégítő adatokat ennek eldöntéséhez, 
így a kutatás jelenleg elsősorban a régészeti eredmények-
re és egyiptomi szöveghelyekre támaszkodik. A szakiro-
dalomban a leginkább elfogadott álláspont ez idő szerint 
a következő: az óbirodalmi piramisokat az első átmeneti 
kor forradalmi időszakában, a memphisi zűrzavar 
idején fosztották ki, hiszen az ásatások alapján úgy lát-
szik, hogy az itteni nekropolisban ebben az időszakban 
nagyarányú pusztítások, sírrablások történtek. Ezt az 
álláspontot képviseli többek között Fakhry,4 Junker,6  
Lauer,6 Spiegel.7 Ennek a véleménynek az elterjedésében 
nem kis szerepe volt Petrienek,8 aki a múlt század végén 
igen alaposan átkutat ta ós felmérte a Cheops piramist. 
Szerinte valószínűleg azok károsították meg először ezt 
az építményt, akik feldúlták Chephrén sírtemplomát, az 
Abu Roash-i, Abuszir-i és szakkarai piramisokat. Konk-
rét régészeti bizonyítékot véleménye alátámasztására 
azonban ő sem hozott. Edwards® óvatosan nyilatkozik 
a nagy piramis feltöréséről, annyit mond, hogy valószí-
nűleg jóval Hérodotos előtt történt. A probléma azért 
igényei különösen beható vizsgálatot, mivel a piramis 
szerkezeti felépítése maximális biztonságot nyúj to t t a 
benne eltemetettnek, semmi esetre sem állítható pár-
huzamba a Memphis környéki kisebb piramisokkal, 
még kevésbé a masztabákkal. Az építményt fedő sima 
mészkőburkolat a bejáratot láthatatlanná tette, s az ezen 
történő behatolás után is csak az Obirodalom idején 
nyilván üres alsó folyosóba és befejezetlen sírkamrába 
juthat tak be a fosztogatók. A folyosó mennyezetéből 
nyíló felvezető utat hatalmas gránittömbök torlaszolják 
el, melyek ma is helyükön vannak, és csak ezek felett 
lehet a felvezető járaton közlekedni. Semmiféle bizo-
nyíték sincs arra nézve, hogy ezeket az elzáró tömböket az 
ókor valamely későbbi periódusában helyezték volna 
ismét vissza, miután előzőleg elmozdították őket. Azt 
a szűk bejáratot, melyet azért vágtak a piramis testébe, 
hogy a felvezető folyosó belülről történt lezárása után 
az utolsó kamrába vezető úton át a munkások kijut-
hassanak a bejárathoz, sietve dolgozó sírrablók nem köny-
nyen találhatták meg. Ez nem közvetlenül az alsó 
folyosóba, hanem egy abból nyíló kis fülkébe ér le, 
bejáratát pedig nyilván gondosan el kellett torlaszolni, 
különben az összes többi elővigyázatossági rendszabály 
hatékonyságát veszélyeztették volna. H a azonban a 
rablók mégis eljutottak a nagy folyosóba, a sírkamra 
előtt még legalább három, bizonyosan gránitból készült 
leereszthető zárókő állta út jukat . Ezeknek ma esak a 
helye látszik, nincs ok azonban kétségbe vonni10 azt , 
hogy a temetés után valóban behelyezték őket a sírkamra 
előterébe. Mindez kétségtelenné teszi, hogy a Cheops 
piramisba való behatolás nem lehetett néhány éjszaka 
dolgozó, kéziszerszámokkal, vésőkkel, fúrókkal, balták-
kal felszerelt rabló vállalkozása, az összes akadályokon 
való áthatolás éveket vett volna igénybe. Csakis ural-
kodó vagy magasrangú tisztviselő által vezetett expe-
díció, melyet elláttak a felbontáshoz szükséges eszkö-
zökkel, láthatot t neki siker reményében ennek a feladat-
nak. Annak a lehetőségnek, hogy Cheops sírját nyomban 
eltemetése után családtagjai rabolták ki, akik még 
jól ismerhették a piramist — ez tör tént Szehemhet 
esetében — ellene mond az a gondosság, mellyel Dzsedefré 
a bárkák elhelyezéséről intézkedett. 
A behatolás technikai problémáit a Cheops piramis 
történetének vizsgálatánál eddig alig vették figyelembe 
annak ellenére, hogy arab források alapján tudomásunk 
van arról, hogy Ma'mun kalifának (813 — 833) milyen 
nehézségeket okozott a piramis belsejébe való jutás. 
A kőtömböket tűzzel melegítették, majd ecettel öntötték 
le, hogy így repesszék őket, de ezenkívül még faltörő -
kosokat is felhasználtak. Végül az alsó folyosóban a 
felfelé vezető járatot lezáró kőtömböket eltakaró kőlap 
lezuhant, s ennek hangja alapján sikerült megtalálni 
az u ta t az építmény belsejébe. Jellemző, hogy a gránit 
zárókövek elmozdítására ők sem vállalkoztak, hanem 
mellettük fúr ták át a mészkő tömböket, és így hatoltak 
be a felvezető keskeny járatba.11 Ma is ez csak ezen a 
Ma'mun által vágott úton lehet a piramis felső részébe 
jutni. Ezt a nagy vállalkozást számos szerző örökítette 
1 1 . 64. 
2
 A nagy fa bárkákat a túlvilági utazás megkönnyí-
tésére a király halála után helyeztette el utóda, Dzsedefré 
(Ródzsedef) a piramis déli oldalán levő sziklaüregbe. 
(Ezekre 1. Zaki Nour, M. — Zaki Iskandier- Salah, M.-
Moustafa, A. Y., The Cheops Boats (Cairo 1960) 
3
 N. H. XXXVI. 12 (75) 
4
 Fakhry, A., The Bent Pyramid. (The Monuments of 
Sneferu a t Dahsur vol. I . Cairo 1959 3. A szerző az általa 
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meg, s ezekből a leírásokból világosan kitűnik, hogy az 
i.u. I X . században a piramis gondosan le volt zárva, és 
az arabok csupán annyit tudtak , hogy az északi oldalon 
kell a bejára tot keresni, ezt azonban már csak a bejutás 
u t á n sikerült megtalálniuk. Az arab szerzők tudósí-
tásai jelentik egyébként az első részletes forrásokat, 
melyek kifejezetten és félreérthetetlenül a Cheops pira-
mis kifosztásáról beszélnek. Sajnos a korábbi írásos 
adatok, melyek első pillanatra ilyen értelemben felhasz-
nálhatóknak látszanak, nem szolgáltatnak alapot meg-
bízható következtetések levonására. A király nyughelyé-
nek megkárosításától való félelem már megjelenik a 
piramisszövegekben, ami logikus következménye annak, 
hogy az V—VI. dinasztia korában már sokkal kisebb 
piramisokat építenek, mint korábban, másrészt már 
tükröződik bennük az a félelem, melyet az Obirodaloin 
egységes államszervezetét lassan felbomlasztó mozgalmak, 
az arisztokrácia hatalmának állandó erősödése ós a 
néptömegek elégedetlensége az uralkodókban keltett . Az 
egyik szöveg-részlet Atum védelmét kéri a piramis 
számára,12 másu t t pedig a sírrablók elleni á tok formula 
is olvasható.13 Komoly veszélyt jelentett a VI. dinasz-
tiát követő időszak, ezért egyenként meg kell vizsgál-
nunk azokat a szövegeket, melyek a piramisok első 
átmeneti korban játszott szerepére és állapotára vet-
hetnek fényt . Az „Életunt beszélgetése lelkével" címen 
idézett költemény, mely igen szemléletesen világítja 
meg az Obirodaloin összeomlása utáni idők ideológiai 
válságát, a halott i kultusz hatásosságába ós a túlvilági 
életbe vetet t hi t megrendülését, a piramisokról is emlí-
tést tesz. Az öngyilkosságra készülő, aki a dialógusban a 
régi vallás tételeit képviseli ezt igéri lelkére vonatkozó-
lag: „elősegítem (adom), hogy elérje a Nyugatot (túlvilág), 
mint egy olyan, aki piramisában van."1* (rdjj phf Imnt) 
m j n t j m mfr) . I t t tehát a piramistemetkezés mint leg-
nagyobb megtiszteltetés szerepel, mely egy halottnak 
osztályrészül ju tha t . Ha a piramisokat a költemény 
megírása idején már kifosztották volna, ez a sor nyilván 
nem került volna ilyen alakban a műbe. 
Sokkal problematikusabb a „Hárfás dal" , mely 
eredetileg In tef király sírjának falára volt felírva, és 
hedonista életfelfogása, a túlvilági lét tagadása miat t 
szellemében minden esetre az első átmeneti kor irodal-
mához áll legközelebb. A datálás szempontjából prob-
lémát jelent, hogy csak újbirodalmi másolatban maradt 
ránk, melynek orthográfiájából nem állapítható meg 
biztosan, hogy az első vagy második átmeneti korban 
uralkodó Intef királyról van-e szó. „Az isteneknek, akik 
hajdan éltek, és piramisaikban nyugosznak, az előkelőknek 
és hasonlóképpen a megdicsőülteknek, akik szintén pira-
misaikba temetkeztek, és megépítették palotáikat, helyük 
sincsen meg."1*' (ntrw hprw hr h3t htpw m mrwsn s°hw 
3hw m m j t t krs(w) m mrwsn kd hwtsn nn wn stsn). 
A szöveg összefüggéséből világos, hogy már nemcsak a 
királyi piramisokról van szó, hanem magánsírokról is. 
A mr szó ilyen jelentése közismert. A királyi temetke-
zésekkel kapcsolatban nyilvánvaló a túlzás, hiszen, ha 
feltételezzük is azt, hogy az uralkodók temetkezőhelyeit 
ekkor már kirabolták, a piramisok a bejáraton ós a sír-
kamrán kívül ebben a korszakban még nein szenvedtek 
nagyobb károsodást, ez csak a középkorban következett 
be. I t t elsősorban a sírtemplomok elpusztítására és a 
magánsírok ebben az időben már kétségtelenül bekövet-
kezett kifosztására történt utalás. A szöveg egyébként 
nem is említi kifejezetten a sírok megsemmisülését, 
hanem a helyek (st) eltűnéséről beszél, ami inkább 
az életükben emelt palotákra vonatkozhat. 
1 2 Pyr . 1654. 
1 3 Pyr . 1279. 
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 Sethe, K„ Aegyptische Lesestücke. (Leipzig 1934) 
44. 
15
 Müller, IP., Die Liebespoesie der Ägypter.2 (Leip-
zig 1932) 13. t . vö. még Lichtheim, M., J N E S 4 (1945) 
192-, Az átírásnál — Faulknerhez hasonlóan — a két .s 
hangot nem különböztettük meg. 
16
 Seters, J. van, JEA 50 (1964) 13 - . 
Hasonló nehézségek adódnak Ipuwer intelmeinek 
a piramisok történeténél való felhasználásánál is. Nem 
mehetünk most bele a datálás máig sem megnyugtatóan 
tisztázott problémájába — Seters16 cikke a kérdést 
ú j ra aktuálissá te t te — csak arra utalunk, hogy véle-
ményünk szerint a szövegben lefestett közállapotok 
sokkal inkább vonatkoztutliatóak az első á tmenet i korra, 
mint egy későbbi időpontra. A kérdéses rész így hangzik: 
„íme, akit sólyomként temettek el, (most) ravatalon( ?) 
van. Amit a piramis rejtett ürességgé lesz. [7, 2]17 (mtn 
krs m bjk m sfd(j)t iw imntn mr w3 r swt) A Sfdjt szó 
jelentése nem világos, lehetséges, hogy ládáról van szó,18 
minden esetre arra történik utalás, hogy a királyok 
temetése nem a régi ritus szerint történik, u t ána pedig a 
sírkamrák kifosztásáról beszél a szerző, de j ö v ő i d ő -
V) e n. Véleményünk szerint nem lehet kétséges az, hogy 
az első átmeneti kor zűrzavarában néhány — valószí-
nűleg kisebb — V—VI. dinasztia korabeli királyi temet-
kezést is feltörtek, ezek korántsem nyú j to t t ak olyan 
védelmet, mint a három nagy gizehi piramis. Ilyen esetek 
lát tára az intelmek szerzője, aki az uralkodóhoz beszél, 
joggal félhetett attól , hogy valamennyi királyi temetkezés 
kifosztására sor kerül. Tekintettel arra azonban, bogy a 
VII . és VII I . dinasztia székhelye Memphisben volt, 
nehéz olyan méretű ós olyan hosszan ta r tó zűrzavart 
elképzelni, mely az egész nekropolis szisztematikus kifosz-
tásával já rhato t t . Ä IX. , hérakleuspolisi dinasztia ura-
lomra jutása pedig északon már a stabilizáció kezdetét 
jelentette. A szöveg egyébként úgy is értelmezhető, hogy 
a királyokat ezentúl nom fogják piramisokba temetni. 
Az Obirodalom bukását követő zavaros időkben 
tehát a régi sírok közül sokat megrongáltak, a királyi 
sírtemplomokat is részben szótrombolták, az áldozatok 
ós a sírkultusz nyilván megszűnt, nincsen azonban sem 
régészeti, sem írásos bizonyíték arra vonatkozólag, hogy 
a Cheops piramisba ekkor már behatoltak volna. Ennek 
lehetőségét természetesen nem lehet kizárni, az eddigi 
adatokkal azonban igazolni sem. Heti királynak Merika-
réhoz intézett intelmeiből, ahol az abydosi temető fel-
dúlásáról is szó van, kitűnik, hogy a sírok megkárosítását 
ekkoriban igen nagy bűnnek tartották.1 9 
A Középbirodalom korában a korábbi uralkodók 
közül Sznofru fáraót tisztelték leginkább. Halot t i temp-
loma ekkor nyerte el végleges formáját , szobrok, sztélék, 
áldozati táblák tanúsí t ják, hogy isteni tisztelete szeles 
körökben népszerűségnek örvendett.20 A piramisok tör-
ténete szempontjából nagy jelentősége van annak a 
ténynek, hogy az uralkodók az óbirodalmat követő idők-
ben is m e g t a r t j á k e z t a s í r f o r m á t . A 
XI I . dinasztia idején a piramisok technikai szempontból 
jelentős javulást muta tnak az átmeneti korral szemben, 
az óbirodalmi monumentalitástól azonban igen messze 
állnak. A listi piramisok (I. Amenemhat, I . Sesóstris) 
elrendezésükben a VI. dinasztia sírhelyeit utánozzák, a 
XI I . dinasztia első uralkodói alat t a bejárat továbbra 
is északon van ugyanúgy, ahogyan ez az Obirodalomban 
mindvégig szokásban maradt . I I . Sesóstris illahuni 
piramisa muta t először jelentős szerkezeti eltéréseket.21  
I Ia a VI. dinasztiát követő zavaros időkben a memphisi 
temető valamennyi piramisát kifosztották volna, hogyan 
magyarázhatnánk azt, hogy a királyok ilyen bosszú 
ideig fenntar tot ták — szinte változatlanul — ezt a 
temetkezósmódot ? Mikor a X X . dinasztia végén be-
bizonyosodott, hogy a thébai sziklasírok nem nyúj tanak 
többé védelmet, a X X I . dinasztiától kezdve a királyok 
más sírformákat választottak. A sírrablástól való félelem 
egyébként a X I I . dinasztia idején is elevenen ólt, és a 
17
 Gardiner, A. H„ The Admonitions of an Egyptian 
Sage. (Leipzig 1909) 54. Kákosy L„ AT 4 (1957) 329. 
18
 Vö. a sfd igét. Wb. IV. 461 
19
 Volten, A., Zwei altägyptische politische Schriften. 
(Kobenhavn 1945). 68 —. (36 — 37. sor). 
20
 Sznofru kultuszára: Fakhry, A., i. m. 81-, Ua„ The 
Valley Temple. The Monuments of Sneferu a t Dahsur I I . 
IL rész (Cairo 1961) 15 —. 
21
 Edwards, I . E. S., i. m. 225. 
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piramisok kisebb méretei t és a kő helyett a szárí tot t 
agyagtéglák felhasználását több szintben elhelyezett 
járatokkal , rejtett a j tókkal , sehová sem vezető megté-
vesztő „bejáratokkal" ós a sírkamra vastag gránitfalával 
igyekeztek ellensúlyozni. Ilyen módon próbáltak pl. 
I I I . Amenemhat hawai'ai piramisában a holttest nyugal-
má t biztosítani.'-2 
A Középbirodalmat követő időben a Cheops piramis 
építését a nép képzelete Thoth istennel hozta kapcsolatba. 
A varázslótörténeteket ismertető Westcar papirusz egyik 
részlete szerint Dzsedefhór királyfi közli atyjával , Cheops-
sal, hogy jelenleg is él egy varázsló, aki ,,fel tudja erősíteni 
a levágott fejet, és tudja tenni, hogy az oroszlán kövesse őt, 
miközben kötele a földön van.23 Ismeri Thoth szentélye 
kamráinak a méreteit. Őfelsége, Felső és AlsóEgyiptom 
királya, az igazhangú Cheops ugyanis Thoth szentélye 
kamráinak a méretei után kutatott, hogy hasonlót 
készítsen magának horizontja részére.'"11 (ivvf rh 
ts t p hsk iwf rh rd j t sm m3j hr s3f snwf(?) hr t3. Iwf 
rh tnvvw ipwt nt wn t n t Dhwtj. I s t h m n njswt b j t j 
Hwfw m3° hrw hr hh nf n3 n ipvvt n t wnt n t Dhwt j г 
irt nf m j t t irj n 3htf) . A történetből a későbbiekben 
kiderül, hogy a varázsló ugyan ismeri a rejtekhelyet, 
ahonnét ezeket az ada toka t meg lehet szerezni, de nem ő 
fogja őket a királynak elhozni, hanem a napisten gyer-
mekeinek egyike, aki egy papnőtől fog megszületni. 
A papirusz vége hiányzik, világos azonban, hogy Cheops 
végül is valahogyan megszerzi ezt a t i tkot . Az író szerint 
t ehá t a piramis belső elrendezése Thoth titkos kamrái t 
u tánozta . A horizont szó itt Cheops piramisára u ta l 
(3ht Hwfw).25 Ha a piramist kirabolták volna és a pa-
pirusz elkészülésének idején nyitva állt volna, nehezen 
lehetne ezt a helyet megmagyarázni, mely már termé-
szetfeletti erőkkel kapcsolja össze ezt az építményt.20 
Az Újbirodalom fáraói nagyobb figyelmet fordítot tak 
a gizai temetőre mint elődeik. A Szfinx ekkor lett istenné, 
templomokat építettek melléje, ós Ró-Haraht i képmása 
gyanánt tisztelték.27 I I . Ainenhotep egyik sztéléje Cheops 
és Chephrén piramisának megtekintéséről beszól, ós 
megemlíti, hogy az uralkodó it t egy pihenőhelyet ós 
egy sztélét is felállított28 látogatása emlékére. 
Az államhatalom súlypontja a hyksós időkben ós a 
X V I I I . dinasztia a l a t t délre helyeződött át, Thóbába, 
ahol a sziklás nyugat i part elsősorban hegybe v á j t 
folvosós sírok számára volt alkalmas. A piramis temet-
kezés tradícióival azonban itt sem szakítot tak teljesen az 
uralkodók. Az I. ós I I . átmeneti korban i t t is piramisokba 
temetkeztek, a Királyok Völgye felett pedig ot t emel-
kedik a hatalmas piramis alakú hegy, mely az új sírforma 
mellett is biztosította a korábbi idők hagyományainak 
2 21. m. 232-, 
23
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24
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(Berlin 1890) col. VII . 4 —. A tnw szó legjobb fordítása 
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25
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20
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H., Reallexikon . . . 779. 
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13, 7. kép. 
folytatását . Arra nézve, hogy az Újbirodalom idején is a 
gúlát tekintet ték a legelőkelőbb sírformának, a döntő 
bizonyítékot a Deir el Medine-i temető szolgáltatja, ahol a 
hegy oldalába vá j t sírokat kis piramisok koronázták.29 
Az eredetileg királyi privilégium tehát a halotti szövegek-
hez hasonlóan, melyeket az Obirodalom korában szintén 
csak a király ós a VI. dinasztiától kezdve felesége irat-
hatot t fel sírjába, most már mindenki számára felhasz-
nálható lett, kézművesek is utánozhat ták a régi királyok 
temetkezésmódját. 
I I . Rainses korából restaurálási munkákról van 
tudomásunk a memphisi nekropolis egyes területein, 
f jaemuaszet memphisi főpap, a király fia j av í t t a to t t 
ki több szakkarai sírépítményt (pl. Masztabat el Faraun, 3 9 
Dzsószer piramis31). A helyreállítást megörökítő feliratok 
közül a legépebb állapotban az maradt meg, melyet az 
Unisz piramisra vésetett.32 Főként a burkolatok helyen-
kénti kiegészítéséről, nem pedig nagyobb arányú új já-
építésről lehetett szó. Tekintettel arra, hogy Gizában is 
építtetett magának sírt33 — bár később nem ide temet-
kezett, hanem az Apisok sírboltjába34 — valószínűnek 
látszik, hogy i t t is dolgozott. A Chephrén piramis mellett 
megmaradt Maj építésvezető felirata, aki a ku ta t á s 
legújabb megállapításai szerint az itteni helyreállítási 
munkákat vezette, nem pedig köveket bányászott 
a fáraó nagy építkezéseihez, mint régebben gondolták.35 
Egy I I . Ramses-kori levélben a küldő a címzett 
részére a memphisi istenekén kívül az itteni temetőben 
pihenő felső ós alsóegyiptomi királyok áldását is kéri.30 
Szerinte tehá t a királyok m é g m i n d i g o t t n y u -
g o d t a k p i r a m i s a i k b a n . A Chester Beat ty IV. 
papirusz viszont azt emeli ki, hogy a tudás, a könyv 
még a piramisoknál is maradandóbb hírnevet biztosít.37 
Gizában a X X I . dinasztia korában emelik a római 
korig továbbélő Isis templomot Henutsen piramisának 
keleti oldalán. Egy I . Psusennés nevét viselő maradvány 
minden esetre azt bizonyítja, hogy ez a templom ekkor 
már állt.38 A XXV. dinasztia ethióp királyai a napa ta i 
piramisok építésével is a régi egyiptomi uralkodók örö-
köseinek igyekeztek muta tn i magukat . Majdnem ezer-
éves szünet után tehát ú j ra a piramis látszott a királyok-
hoz legméltóbb sírhelynek. 
Különös jelentősége van a piramisok későkori törté-
nete szempontjából a saisi korszaknak, mely az állam-
igazgatás ós a kultúra minden területén az Obirodalmat 
tekintette eszményképének, ezt igyekezett utánozni és 
utolérni. Ennek a törekvésnek a megnyilvánulásai 
azok az archaizáló irányzatok, melyek a halotti kultusz 
területén is megfigyelhetők. Bár éppen a sírrablástól 
való félelem mia t t nem térnek vissza a masztaba sír-
31
 Lauer, J. Pli., i. m. 85. Abuszirban és a szakkarai 
Uszerkaf piramison is végzett helyreállítási munká t . 
Lauer, J. Ph., BSFE 9 (1952 február) 22. 
32
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33
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35
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(1959) 2205. 
36
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sztélére mely szerint az Isis templom már állt volna a 
Cheops piramis építésekor 1. Daressy, G., Ree. de t rav . 30 
(1908) 1-.; Breasted J. H., Ancient Records of Egypt 2 1. 
(New York 1962) 83-, A Cheops piramis déli oldaláról 
ismeretes egy saisi vagy perzsa kori látogató fel irat . 
Borchardt, L., Längen und Riehtungen der vier Grund-
kanten der grossen Pyramide bei Gise. (Berlin 1926) 16.; 
Goyon, L., Les inscriptions et graffiti des voyageurs sur la 
grande pyramide. (Le Cairo 1944) XXVII I . lap, CLXVIII . t . 
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típushoz, hanem szellemes technikai megoldásokkal vé-
det t aknasírokat alkalmaznak a memphisi temetőkben,39 
a feliratok nagyon sokszor újra piramisszövegek részle-
teit mutat ják. 4 0 Előszeretettel temetkeznek a piramisok 
közelébe, egyes esetekben nyilván a szöveget is köz-
vetlenül innét másolják.41 Szakkarában elsősorban az 
Unis piramis környékére, az Uszerkaf piramis mellé 
helyezik el ezeket a sírokat,43 ismerünk azonban saisi 
kori aknasírokat Gizából is.43 I t t az óbirodalmi sírokból 
tömegével kerültek elő a későkori betemetkezések.44 
Maguk a piramisok is az érdeklődés középpontjába 
kerülnek, sőt egyeseket közülük újra fel is használtak. 
Szerencsére vannak adataink a Dzsószer piramis késői 
leletanyagára, bár a részletmegfigyelések ós pontos le-
írások itt is hiányoznak. Úgy látszik a későkorban nem 
sikerült rábukkanni a piramis északi fala alat t elhelyezett 
bejáratra, s ezért a déli oldalon vágtak egy hosszú fo-
lyosót a középen lévő aknáig. Ez t oszlopokkal támasz-
to t ták alá. Az egyiken felirat is van, s megállapítható, 
hogy egy a piramis mellett emelt újbirodalmi épületből 
származik, tehát a déli folyosónak az Újbirodalom utáni 
időben kellett elkészülnie. 45 Később ez a folyosó tömeg-
sírul szolgált, Perring mintegy harminc múmiát talált 
itt.46 Valószínűleg a késői korból valók voltak azok a 
bőséges aranyozással ellátott múmia maradványok is, 
melyek még Minutoli expedíciója idején kerültek elő,47 
és később egy hajótörés alkalmával vesztek el. A pira-
misban levő alabástrom edények egy részét is kihordták 
a késői korban, és a halotti templomból északra egy halom-
ba rakták. Egy alabástrom tálon levő rajzok a saisi kor 
stílusát mutatják.4 8 Az egyik kék fajánszlapokkal dí-
szített piramis-kamrában a domborműveket függőleges 
és vízszintes vonalakból álló hálózat borítja, ami arra 
muta t , hogy másolták őket.49 Ez is igen jól illik a saisi 
korszak művészeti irányvonalához, hiszen ismerünk olyan 
sírt, mely óbirodalmi reliefek pontos megfelelőit tartal-
mazza.50 A piramis belső helyiségeiben előkerültek a 
XXIV-től a X X X . dinasztiáig ter jedő időre datálható51 
kósőkori edények. Minden jel arra m u t a t tehát , hogy 
Dzsószer piramisát, melynek építője, Imhotep a késői 
korban istenné lesz, alaposan tanulmányozták a saisi 
korszakban. 
A piramisok minél pontosabb megismerésére való 
törekvés tükröződik abban a történetben is, mely szerint 
Amasis király korában az Egyiptomba látogató Thalés 
mérte meg a Cheops piramis magasságát egy bot és az 
épület árnyéka segítségével.52 Amasis neve egyébként is 
szoros kapcsolatban áll a piramisokkal. Forrásaira hi-
vatkozva Plinius is megemlíti, hogy nincs egységes véle-
mény építőjük személyére vonatkozólag.53 Részletesebben 
értekezik erről a kérdésről Hérodotos és Diódoros. Héro-
dotos beszél arról a hagyományról, mely szerint a 
39
 L. pl. Lauer, J. Ph., ASAE 52 (1952 — 54) 133 — a 
régebbi irodalommal. 
40
 Allen, Th. G., Occurences of Pyramid Texts 
(Chicago 1950), ú jabban 1. pl. Drioton, É., ASAE 52 
(1952 — 54) 100.—. 
41
 Bonnet, N.. Reallexikon der ägyptischen Religions-
geschichte. (Berlin 1952) 622. G. Maspero [ASAE I (1900) 
166] kétségei e tekintetben nem indokoltak. 
42
 Az Unisz piramis környékére (saisi ós perzsa kori 
sírok) 1. Porter Moss I I I . 173-. Az Uszerkaf piramis mellett 
levő sírokra pl. Lauer, J. Ph., ASAE 52 (1952 — 54) 133-,; 
Drioton, É. — Lauer, .T. Ph. ASAE 51 (1951) 469 —. 
43
 Porter-Moss I I I . 55-, 64-. 
44
 Reisner, G. A., A History of the Giza Necropolis. I 
(Cambridge 1942) 15-.. Selim• Hassan, Excavations a t 
Giza I I I . 1931-32 , (Cairo 1941) 107, 159, 214, 221,; Uo.: 
IV. 1932 — 33. (Cairo 1944) 46, 48-, 
45
 Vyse, H. i. m. I I I . (London 1842) D. t . (44. lap 
mellett); Lauer, J. Ph., La pvramide à degrés I . (Le Caire 
1936) 43, I I . X I X . t . 
46
 Vyse, H., i. m. I I I . 44—45. Nem fór kétség ahhoz, 
hogy a múmiák későkoriak voltak. Vö. Lauer, J. Ph., La 
pyramide à degrés I. 43. 
47
 Minutoli, H., Von Reise zum grossen Tempel des 
Mykerinos piramis tulajdonképpen az Amasis alat t 
Egyiptomban élő Rhodópis kurt izán sírja volna.54 Dio-
dóros pedig a Cheops piramis építőjeként Harmais t , a 
Chephréné és Mykerinosó gyanánt pedig A m a s i s t és 
Inarost nevezi meg.55 Bizonyítékkal rendelkezünk arra 
nézve is, hogy ez a változat mélyen meggyökeresedett az 
antik hagyományban. Lucanus Pharsalia-jában Pompe-
jus fia, a ty ja halála feletti elkeseredésében a következő 
fenyegetésekben tör ki: 
non ego Pellaeas arces adytisque retectum 
corpus Alexandri pigra Mareotide mergam? 
non mihi pyramidum tumulis evolsus Amasis 
atque alii reges Nilo torrente na tabunt? 
omnia dent poenas nudo tibi, Magne, sepulchra. . .56 
Amasis tehá t i t t is mint piramisban el temetet t ki-
rályszerepel. A monda kialakulásának kezdete már 
Hérodotosnál megfigyelhető, aki leírja a Saisban elte-
metet t Amasis holttestének megszentségtelenítését a 
perzsák bevonulásakor, de u t ána megjegyzi, hogy az 
egyiptomiak szerint tulajdonképpen nem Amasis holtteste 
került a perzsák kezébe, hanem egy másik egyiptomié, 
akit a sir a j t a jához közel temettek, míg Amasis tes té t a 
sír legbelsőbb részébe rejtették.57 Később ebből alakul-
ha to t t ki az a változat, hogy nem is Saisban, hanem Mem-
phisben re j te t ték el, a második gizai piramisban. A pira-
misokkal kapcsolatos későkori nézetek reális történeti 
magjá t igen nehéz pontosan kihámozni, annyi azonban 
kétségtelen, hogy ekkor ezekbe az építményekbe b e -
h a t o l t a k , é s v a l ó s z í n ű l e g m á r e k k o r 
ú j r a f e l i s h a s z n á l t á k ő k e t . A régi királyi 
temetkezés felújítására vonatkozólag konkrét ada t ta l a 
Mykerinos piramisból rendelkezünk, ahol az eredeti 
kőszarkofágon kívül egy fakoporsó maradványai t is 
megtalálták a király nevével és a „Nut formulával".5 8 
Stíluskritikai alapon biztosan megállapítható, hogy az 
utóbbi nem óbirodalmi, hanem csak a késői korban ké-
szülhetett, valószínűleg a saisi időkben.59 A piramisban 
talált szerves maradványokat az ú jabb radiocarbon 
vizsgálatok a korai keresztény korra teszik.60 Lehetséges, 
hogy más piramisokhoz hasonlóan ezt is temetkezőhelyül 
használták fel a saisi kor utáni időkben, s bejára ta még a 
római foglalás u tán is nyitva volt . 
Piramis min t sír forma a saisi korszakból Théba 
területén ismeretes.61 A piramisok jelentőségének meg-
növekedése a XXVI . dinasztia korában bizonyosan 
hozzájárult ahhoz, hogy Hérodotos a piramis építő óbi-
rodalmi fáraókat a ramesszidák utáni időre helyezi.62 
Az arab szerzőknél említett leletek között, melyek a 
Cheops piramisból kerültek elő, többek között egy anthro-
poid kőszarkofág (ezek az Újbirodalomban, m a j d a saisi 
Juppi ter Ammon . . . (Berlin 1824) 298 — 99. 
48
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49
 Uo. 
50
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Quibell, J. E. i. m. I . 79. 
52
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1925) 219. 
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1. kép. A Cheops piramis belső helyiségei 
Рис. 1. Внутренние помещения пирамиды Хеопса 
Fig . 1. Les chambres de la py ramide de Chéops 
kortól kezdve divatosak) és nagyszámú múmia szerepel.53 
A késői korban rendszeressé válik a régi temetkezőhelyek 
tömegsírként való felhasználása, a piramisokba való 
temetkezés különösen csábító lehete t t . Az élénk fan tá -
ziáról tanúskodó a rab leírásokból, melyek részletezése 
most nem tar tozik tárgyunkhoz, úgy látszik, hogy a 
szegényebb temetkezések melle t t gazdag mellékletekkel 
el látot t holt test is nyugodot t a Cheops piramisban.5 4 
A szakirodalomban is kisért az a feltevés, hogy M a ' m u n 
esetleg Cheops temetkezésének maradványa i ra bukkant . 6 5 
A leletanyag ezt nem támasz t j a a lá . A kérdésre még visz-
szatérünk. 
A saisi korszakhoz időben közel eső hérodotosi 
tudósítás egyik részletét az u tóbbi évek ásatásai igazol-
ták . A piramishoz vezető ha lo t t i templomot valóban 
domborművek díszítették.56 Ezekből csak jelentéktelen 
maradványokat sikerült napvi lágra hozni, az ő idejében 
azonban, úgy látszik, még tekintelyes részei á l lo t tak , 
ami a piramisok ál lapotának megítélése szempont jából 
sem közömbös. Feltételezhetőleg restaurálások is tör-
téntek ekkor, hiszen a korabeli emlékanyag az eddig 
emlí tet t tényeken kívül is világosan igazolja azt , bogy a 
nagy piramisok építői i ránt é rze t t gyűlölet, melynek 
Hérodotos hangot ad, nem lehe te t t az ő idejében sem 
általános. Anélkül, bogy most a későkori királykultusz 
többször feldolgozott p roblémájának ismertetésébe akar-
nánk bocsátkozni,57 a memphisi Sarapieion egyik sztéléjét 
kell megemlítenünk Dareios 34. uralkodási évéből, ahol 
egy pap szerepel, aki „Isis a p i ramis úrnője", Cheops, 
Chephrén és Dzsedefré (ilyen sorrendben!) valamint Ha r -
maehis, tehá t nyi lván a nagy Szf inx papja volt.58 Ap ja 
szintén ezeket a tisztségeket tö l tö t t e be. Manethónnál 
vagy szövegének kiegészítőinél is látszik a Choops reha-
bilitálására i rányuló törekvés.69 
Hérodotos sa jnos szűkszavú leírása a Cheops pi ramis 
belsejéről annyi t világosan elárul, hogy erről csak hallo-
másból szerzett értesülései vol tak . A Cheops pi ramis sír-
kamrájáról annak megemlítése u t á n beszél, hogy — sze-
r inte — a Chephrén piramisnak nincs földalat t i része:70 
... övre yàg ьлеап oixy/шта vno yijv, о vre éx tov Neíkov 
ôuogvÇ rjxei êç avrrjv шолед iç rt)v êzégrjv géovaœ ôi' otxoôo-
fugiévov ôè avkwvoç èaw vfjaov лegiggéei, èv r f j avzàv kéyovai 
xeîa&ai Хеоли. 
Hérodotos forrásai szerint t ehá t Cheops a piramis 
a la t t egy szigeten fekszik, amely köré vizet l ehe te t t 
csa tornán bevezetni. Az ú j a b b ku ta t á s az Osiris sírok 
berendezésével, ós elsősorban f . Séti abydosi kenotaphiu-
mával hozza ezt a leírást kapcsolatba.7 1 A piramis alsó 
k a m r á j á n a k padlója te l jesen egyenetlen, szemmel lát-
hatólag nincs befejezve, a megkezdet t akna ós a déli 
falról ki induló vak já ra t ko rá t sajnos nem lehet megálla-
pí tani , nincs kizárva az sem, hogy kincskeresők művei . 
A padló egy helyen anny i ra felemelkedik, hogy ide 
szarkofágot nem t u d t a k volna elhelyezni, így ez nem 
azonosí tható a Hérodotos ál tal eml í te t t szigettel. Víz 
bevezetésére szolgáló berendezések sem kerültek elő az 
eddigi ku ta tások során. A piramis egyébként magasan 
a Nilus vízszintje fölé épül t . Hérodotos vezetőinek t e h á t 
nem volt reális képiik a piramis belsejéről, nyilván csak a 
fö ldala t t i kamra létezéséről t ud tak . A leírásban legfő-
képpen az az érdekes, hogy Hérodotos arról nem beszél, 
hogy Cheops testét a piramisból e l távol í tot ták volna. 
A Chephrén piramis belsejéről, fö ldala t t i kamráiról és 
folyosóiról Hérodotos ko rában semmit sem tud tak , ami 
arra m u t a t , hogy ennek be já ra tá t a saisi korban sem 
sikerült megtalálni, vagy pedig k iny i to t t ák ugyan ti-
tokban , de u tána a be j á r a to t a leggondosabban elrej-
te t ték . Innen késői betemetkezésekről sincs régészeti 
ada tunk . Belzoninak ugyan , miután 1818-ban rendkívül 
fáradságos és reménytelennek látszó m u n k a u tán első-
nek h a t o l t be ide az európai kuta tók közül, azt kel let t 
látnia, hogy a középkorban az arabok — akik egy 
fel irat tal is megörökí te t ték lá toga tásukat — már kira-
bolták a sírt,72 a források azonban mégis az t a benyomást 
keltik, hogy ezt az épülete t az ókorban sokkal kevésbé 
ismerték, min t a Cheops, Mykerinos ós Dzsószer p i ramis t . 
63Graefe E., Das Pyramidenkapi te l in Al-Makrizi 's 
IJ i ta t . (Leipzig 1911) 00 — 07. A szöveg ú j magyar fordí-
tásának rendelkezésre bocsátásáér t ezúton m o n d o k 
köszönetet Fodor Sándornak. Vö. még Lauer, ,/. Ph., 
Histoire monumenta le des pyramides d 'Egypte . I . (Le 
Caire 1962) X I V — X V . Az a rab források túlnyomó több-
sége Ma'munnak tu la jdon í t j a a piramis feltörését. A 
néhány eltérő a d a t r a 1. Sacv. S. de, Relat ion de 
l 'Égypte par Abd-Allatif (Paris 1810) 219 — 20. T é m á n k 
szempontjából annak sincsen különösebb jelentősége, ha 
ez mégis Hârûn ar-Rasîd a la t t t ö r t én t volna meg. 
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 Selim Hassan, The Great Pyramid of Khufu and 
its Mor tua ry Chapel. (Cairo I960) 20-. 
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 L . pl. Otlo, E., M D I K 15 (1957) 193-, 
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 Ghassinat, E., Ree . de Trav X X I I . (1900) 173 — 4. 
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 F r g t . 1 4 - 1 5 . ; Waddell, W. G., Manetho. (London 
1956) 46 — 48. (Cheops m i n t szent könyv szerzője.) 
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 I I . 127. 
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 Helck, W. i. m. 2203. 
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 Hölscher, U., Das Grabdenkmal des Königs 
Chephren (Leipzig 1912.) 84. 
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Az ant ik szerzőkből is jól látszik, hogy a legnagyobb 
piramis állt az érdeklődés középpont jában. 
A következő tények a lap ján t ehá t a r ra kell követ-
keztetni, liogy a saisi korban a Cheops piramist is fel-
nyi tot ták : 
1. K u t a t á s o k a Dzsószer piramisban. Az i t teni leletanyag. 
2. A piramis szövegek népszerűsége. Feltehetőleg i t t is 
keresték ezeket. 
3. A Cheops piramis magasságának megmérése Amasis 
korában. 
4. Arab szerzők leírásai a Cheops piramis leletanyagáról. 
Továbbra is ny i tva marad azonban a kérdés, bogy a 
Cheops piramis mely részét ismerték az ókorban. Strabón 
arról ír, hogy az б idejében a piramis oldalán közép-
tájon egy felemelhető kő volt, ez u tán egy lejtős syrinx 
következik, mely a sírig tar t : 7 3 £'//:t ô'êv vxpei /uéacoç лад 
rwv nkevgwv lí&or èÇaigéat/iov àgûévroç ôè avgiyS êori oxohú 
péypi ri/ç &rjxt)Ç. 
A syrinx nyilván a levezető folyosót jelenti, a thébai 
királysírokkal kapcsolatban hasonló értelemben fordul 
elő.74 S t rabónnak tehá t a piramis alsó j á ra tá ró l és kam-
rájáról volt tudomása . A saisi korban lá thatólag alaposan 
megismerték a piramisok földalat t i j á ra ta i t , s mivel 
ezek többségében csak ilyenek találhatók, lehetséges, 
hogy nem kerestek felsőbb helységeket a Cheops pira-
misban. A római korban — Aristeidés tudósí tása szerint 
2. kép. A Cheops piramis 
Рис. 2. Пирамида Хеопса 
Fig. 2. La pyramide de Cheops 
3. kép. A Cheops piramis I )—К felől Henutsen 
piramisával . 
Рис. 3. Пирамида Хеопса с юго-востока 
с пирамидой Хенутсена 
Fig. 3. La pyramide de Chéops vue du sud-est, 
avec la pyramide de Henoutsen 
4. kép. A Cheops piramis északi oldala. Az eredeti (felül) és a 
Ma'mun korában vágot t be j á ra t 
Рис. 4. Северная стена пирамиды Хеопса. Подлинный (сверху) и 
выдолбленный в эпоху Мамуна вход 
Fig. 4. Le côté septentrional de la pyramide de Chéops. L 'entrée 
originale (en dessus) et l 'entrée ouverte à l 'époque de Ma'moune 
— a papok véleménye az volt, bogy a piramisok föld-
alatti része ugyanolyan nagyságú, mint a l á tha tó épü-
let:75 
rwv nvgafiiôwv ràç pèv xogvipàç ógwvreg ёнлкугторе&и, rà 
ô'àvrínalov y.ai vnb yfjç Ireoov roaovrov 3v pyvóyrai, Àéyw 
ôé, ä rwv iegéwv fjxovov. 
A ku ta t á s t e h á t elsősorban ezekre irányult , s mivel a 
felvezető j á r a t zárókövei még ma is helyükön vannak, 
a felső nagy folyosóba csak a munkások k i ju tásá t biz-
73
 17, I . 33 (808). 
74
 Bataille, A., Les Memnonia. (Le Caire 1952) 
168—. A hosszú, egyenes folyosók a görögöket pásztor-
sípra emlékeztették, így nyer ték a sírok a syrinx nevet . 
75
 Ora t . (ed. Keil) X X X V I . (48) Alyvnno? 122 (363 
I.); Hopfner Th., i. m . 302. 
76
 Véleményünk szerint aligha képzelhető el, hogy 
tosí tó vágaton keresztül ha to lha t t ak . Ezen keresztül 
azonban igen nehéz lehetett a kincseket kivinni, későbbi 
temetkezéseket pedig ide be ju t t a tn i teljesen lehetetlen le t t 
volna. Az arabok által emlí te t t leletek t e h á t vagy a 
piramis alsó részéből származnak, vagy pedig azt kell 
fel tételeznünk — ez egyébként alig látszik valószínűsít-
hetőnek — bogy a folyosó ha ta lmas záró gráni t hasábja i t 
az ókor végén r ak t ák vissza. I lyen elővigyázatossági 
rendszabály csak királyi temetkezésnél képzelhető el, 
egy tömegsír esetében nem.76 
esetleg a perzsa kori felkelő dinasztiák valamelyik ural-
kodója ide t emetkeze t t volna. Az 1 m-nél alig szélesebb, 
kb . 120 em magas folyosón nagyobb méretű temetkezési 
felszerelést nehezen lehetet t volna a felső s í rkamrába 
ju t t a tn i . Cheops szarkofágjának beemelése idején a pira-
mis még nem volt készen. 
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5. kép. Chephrén piramisa az eredeti burko la t maradvá-
nyáva l 
Рис. 5. Пирамида Хефрена с остатками подлинной обли-
цовки 
Fig. 5. La pyramide de Chéphren avec le reste du revête-
m e n t original 
ï i T ^ w ' 
_ _ , , ... ... . . . 
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6. kép. Mykerinos piramisa 
Рис. 6. Пирамида Мнкерпноса 
Fig. (i. La py ramide de Mykerinos 
A Ptolemaios és római korban nemcsak a régi 
piramisokba ós ezek környékébe temetkez tek előszere-
77
 Möller, G., Archiv f . Papyrusforschung 7 Об — 6.; 
Mitteis, L.— Wilcken, U., Grundzüge und Chrestomathie 
der Papyruskunde . I . I I . H ä l f t e (Leipzig—Berlin J 912) 
578—9. Papi rusz az i. sz.-i I I I . századból. Fl . W. M. 
Petrie t a lá l t is ilyen piramisokat H a w a r a környékén. 
Roman Por t ra i t s anil Memphis IV. (London 1911) 19., 
XVII . , X X I . t , 
78
 Cum Ptolomaeorum mancs seriemque pudendain 
Pyramides claudant indignaque Mausolea . . . (Lucanus : 
Phars. V I I I . 6 9 6 - 7 . ) ; vö. Thiersch, H., J D A I 25 (1910) 
68 — 9. 
79
 Rühlmann, G., Wiss. Zeitschrift der Mart in Lu the r 
Univ. Hal le—Wit tenberg X I . (1962) 1033-.; Hermann, A., 
J b . f . Ant ike und Chris tentum 7 (1964) 117-, 
7. kép. I I . Sesóstris illahuni tégla-piramisa 
Рис. 7. Иллахунская кирпичная пирамида Сесострпса II 
Fig. 7. La pyramide de brique de Sesostris I I . à Illa-
houne 
tet tel , hanem diva tba jöttek a min ia tű r piramisokkal 
díszített sírok.77 Valószínűleg a Ptolemaiosok is piramis 
alakú sírokat épí tet tek maguknak,7 8 és ez a sírtípus elter-
jed a Földközi-tenger medencéjének különböző terü-
letein.79 
Giza római kori történetére vonatkozólag nagyon 
kevés a d a t áll rendelkezésre. Strabón egyiptomi látoga-
tása és az arab foglalás közötti időben zár ták le ú j r a a 
Cheops piramis b e j á r a t á t olyan ügyesen, hogy M a ' m u n 
ai'abjai nem tud t ák megtalálni. Á késő császárkorban 
Septimius Severus a piramisokat is meglá togat ta , figyel-
mesen megtekin te t te őket (Nam et Memfim et Метпопет 
et piramides et labyrinthum diligenter inspexit),80 ebből 
azonban nem következte thetünk arra , bogy belsejükben 
is j á r t . A késő ókori cs bizánci szerzőket is foglalkoztat ta 
a piramisok kérdése, műveik azonban a piramisok ókori 
tör ténetéhez nem n y ú j t a n a k felhasználható ada-
tokat . 8 1 
Az elszórt ada tokból véleményünk szerint — a 
ku t a t á s jelenlegi állása mellett — a következő kép ra j -
zolódik ki a Cheops piramis Obirodalom utáni sorsáról: 
1. Nem lehet bizonyítani azt, hogy a saisi kor előtt az 
ép í tményt feltörték volna. 2. Biztos a d a t o k e korszak 
u tán is csak az alsó sírkamra és folyosó ismertetésére 
állnak rendelkezésre, és a késői betemetkezések is leg-
inkább i t t lá tszanak valószínűnek. 3. Az arab leírások 
a lap ján azonban n e m rendelkezünk kellő alappal a n n a k 
feltételezésére, bogy Cheops temetkezése Ma 'mun korá-
ban még meglett volna, és annak ellenére, bogy a felső 
helységekről a forrásokban nem esik szó, korábbi idő-
pon tban — minden esetre Hérodotos u t án , ta lán az V. 
80
 Scriptores H i s t . Aug. (Spartianus): Severus 17. 
81
 Egyre inkább t é r t hódít ekkor az a nézet, hogy a 
piramisok József gabonar 'aktárai vol tak. Г1. Julius Hono-
rius, Cosmographia 45 pag. 51.; (Hopfner, Th. i. m. 537).; 
Rufinus, História Ecoles .XI . 18. (Hopfner, Th. i. m. 625). 
E z t az elképzelést illusztrálja a velencei Szent Márk 
katedrál is egyik mozaik ja . Rühlmann, в., Kleine Ge-
schichte der Pyramiden . (Dresden 1962) I . t . A pirami-
sokra 1. még. Procopios : De Aedificiis I I . 1. Steph. 
Byzant ius frg. XVI . , Anthologia Pa la t ina I X . 656 s tb . 
J . Rh. Lauer szerint (Le problème . . . ) a Cheops pii 'amis 
alsó folyosóját a bizánci korban még lá toga t ták . A pira-
misban levő monogramok L. Goyon (i. m . X X X I I ) 
szerint a XV. században jelennek csak meg. 
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sz. második felében vagy a második perzsa uralom idején 
(341 — 332) bekövetkezet t kirablást kell feltételeznünk.82 
Az arab szövegekből nem lebet ép, óbirodalminak te-
k in the tő temetkezésre következtetni , sokkal inkább en-
nek kifosztot tságára, A leletek nyi lván későbbi időből 
származtak, nem Cheops korából. 
Felvetődik végül a kórdós, elképzelhető-e az, hogy 
egy királyi temetkezés ilyen bosszú időt nagyobb meg-
károsí tás nélkül vészeljen á t ? A gondosan e l re j te t t 
nem piramis fo rmá jú sírokat mos t figyelmen kívül hagy-
va, m i n t példára h iva tkozha tunk I I . Antef (W3h cnh 
2117 — 2069) kisméretű thébai piramisára, mely az 
Abbo t t papiruszon megörökí te t t jegyzőkönyv8 3 szerint 
I X . Ramses 16 évében (1124) a második á tmene t i kor ós 
az A m a r n a reform közbeeső politikai válságai ós meg-
rendül t közbiztonsága ellenére is még ép vol t . 
Kákosy László 
ВОПРОС ВЗЛАМЫВАНИЯ ПИРАМИДЫ ХЕОПСА 
Резюме 
Автор считает, что, исходя из данных литературы и 
археологии, можно нарисовать следующую картину 
судьбы пирамиды Хеопса в годы, последующие за древним 
царством. Нельзя доказать, что строение было взломано 
до саисской эпохи. О времени после данной эпохи в на-
шем распоряжении имеются достоверные данные только 
относительно нижней гробницы и коридора, и здесь более 
вероятной кажется более поздняя их засыпка. Однако на 
основании арабских описаний нельзя предполагать, что 
погребение Хеопса существовало еще в эпоху Макмуна. 
Несмотря на то, что верхние помещения не упоминаются 
источниками более раннего времени, во всяком случае 
после Геродота, наиболее очевидным кажется то пред-
положение, что ограбление пирамиды произошло во 
второй половине V пека до и. э. или во время второго 
персидского господства. 
Л. Какоши 
T H E P R O B L E M OF T H E B R E A K I N G O P E N OF C H E O P S ' S P Y R A M I D 
Summary 
The da ta furnished by the l i terature and by archaeo-
logy present, in the author ' s opinion, the following 
pic ture abou t the lot of Cheops's pyramid: though a 
grea t number of o ther pyramids and tombs were undoubt-
edly despoiled dur ing the f irs t In te rmedia te Period, it 
cannot be convincingly proved t h a t this edifice was 
forced open in t imes previous t o the XXVTth dynas ty . 
Even subsequently to this era, certain information is 
available only for the underground chamber and the 
descending corridor, and certain burials seem probable 
ra ther in these places. However, relying on t h e Arabic 
descriptions, the survival of Cheops's burial till t he era of 
Macmun cannot be supposed. Although in the sources of 
earlier da tes the rooms of the supers t ructure are not 
mentioned, the most probable inference seems t o he t ha t 
the burial chamber was rifled in the second half of the 
f i f th century, in a n y case a f te r Herodotus ' s t ime, or 
subsequent ly to the t ime of the second Pers ian rule. 
L. Kákosy 
82
 Hérodotos említést tesz arról , hogy Kambysós 
Memphisben fe lny i t t a to t t régi s í rokat ( I I I . 37.), pirami-
sokról azonban nem szól. Ennek a részletnek és Hérodotos 
m á r tárgyal t leírásai alapján nem látszik valószínűnek az, 
liogy az első perzsa uralom a la t t vagy legalábbis ennek 
első felében a piramis felső részében já r tak volna. 
83
 Pap . Abbo t t I I . 8. Breasted J. H. Ancient Records 
IV. 254.; Vö. Porter-Moss I.2 (II . rész) 595.; Peet, E. The 
Greet T o m b Robberies . . . (Oxford 1930). 
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A SÁGVÁRI KÉSÖRÓMAI SZINKRETISZTIKUS ÁBRÁZOLÁSÚ LÁDAVERET 
Burger Alicenak a ságvári későrómai temető emlék-
anyagáról nemrégiben megjelent monográfiája1 gazdag 
anyagközlésével lehetővé tette, hogy az itt előkerült egyes 
jelentősebb tárgyakkal újra részletesebben is foglakoz-
hassunk. így szükségessé vált a temető 54. számú sírjá-
ban, szarkofágban ta lá l t emlékek alaposabb revíziója 
is, amelyben többek közt egy — maga nemében egyedül-
álló — ókeresztény ládaveret töredékei is előkerültek. 
A szarkofág leleteit a Magyar Történeti Múzeum leltár-
könyvében az ásató — Radnóti Aladár — lajstromozta be. 
A napló szerint az 54. sírból a következő tárgyak kerül-
tek elő: 
1. Bronz ládikaveret töredéke kétoldalt gyöngy-
sorral szegélyezett mezőben ókeresztény bibliai jele-
net — középen Krisztus redőzött ruhában jobbra for-
dul. Bal kezében rövid bottal egy kis síraediculára 
muta t ; jobb kezét csipőjón nyugtatva hosszú vastag tár-
gyat vagy rosszul értelmezett ruharedőt tar t . Bal oldalán 
kis félkörös lezáródáséi aediculában Lázár múmiája. 
Krisztus fejétől jobbra krisztusmonogram; balra csil-
lag. Sötétzöld patina. Hosszúsága: 4,1; szélessége: 4,7 cm. 
(1. kép 1). 
2. Bronz ládikaveret kis töredékei alakos ábrázo-
láséiak, de nem összeállítható darabok. 
3. Arany fülbevaló. 
4. Arany lánctagok. 
5. Bronz csüngő, 
(i. Ijlatszeres üveg. 
7. Üvegtöredékek. 
8. Vastöredékek. 
9. II . Constantius bronzérme Cob2 44 2 db. 
10. Ugyanaz Coh2 45 1 db. 
11. Constantius Gallus bronzérme Coh2 9. 
12. Ugyanaz Coh2 5 1 db.2 
A sír tárgyai közül elsőkónt az ókeresztény ládaveret 
Lázár feltámasztását ábrázoló töredéke került publikálás 
alá, e sorok írója tollából.3 Majd Radnót i Aladár te t t róla 
említést, hivatkozva publikációnkra megjegyzi: „a fel-
tört szarkofágban talál tunk ládaveret-töredékeket, köz-
tük ókeresztény ábrázolás: Krisztus feltámasztja Lá-
zárt."4 Burger Alice a ládaveretek közül csak az ókeresz-
tény jelenetes töredéket vizsgálja,5 melyet — a kísérő 
pénzek alapján — 346 — 367 közé datál.6 A Történeti 
Múzeum régészeti kiállításán az említett ókeresztény-
lemez mellett szerepel töredék, melyen jobbra néző ló 
alakja látható, amely bal lábát felemeli, a többi végtagja 
hiányzik, a ló fölött balra félkör alakú girlanddíszítés 
látható. Patinája ugyanolyan sötétzöd színű, mint a 
Lázár feltámasztása jeleneté. Hosszúsága: 2,4; szélessége: 
2,6 cm ( I. kép 2). 
1
 Burger, A., Sz., Acta Arch. Hung. 18 (1966) 99 
234. LXVII—CXVI. t . 
2
 M. Tört. Múz. l t . napló: 11/1936, Ságvár (Somogy), 
a Tömlöchegyen fe l tár t IV. századi temető kiválasztott 
sírleletei. 
3
 Kádár Pannónia ókeresztény emlékeinek iko-
nográfiája = L'iconografia dei monument! paloocristiani 
deíla Pannónia (Bp. 1939) 41., 13. kép. 
4
 Radnóti A., Arch. Ért . 52 (1939) 156., 38. j. 
5
 Burger, A., Sz., i. m. 105., XCI. t . 6. 
6
 Uo. 147. 
A ládaveret rekonstrukciója részben lehetséges a 
Paulovics István kisárpási ásatásaiból előkerült hasonló 
töredékek alapján. Ez utóbbiakat Nagy Lajos tet te közzé, 
szerinte: „a darab nagyon töredékes. Minden esetre meg-
maradt az ifjú Jó Pásztor alakja, aki jobb kezével egy 
erősen megrongált tárgy felé nyúl, s ez nem lehet más, 
mint a Mózsesből fiatalított Krisztus egyik esodatótele, 
amint a sziklából vizet fakaszt. Ez a legvalószínűbb fel-
tevésünk a ládaveret töredékes volta miatt, bár gondol-
hatnánk arra is, hogy Lázár feltámasztását ábrázolja. A 
ládaveret kísérő díszítései, az alat ta álló állatfríz, valószí-
nűsíti azt a megállapításunkat, hogy pannóniai helyi gyár 
alkotása"7 ( 1. kép 3). Nagy Lajos publikációjában nem tesz 
említést arról, hogy a serinium borító bronzlemezeinek ké-
pes sávjában a téglalap alakú kyma-soros keretbe foglalt 
Krisztus alakját őrző kép váltakozik a kyma-soros körme-
daillonba foglalt Meduza-fejes domborításokkal (1. kép 4). 
Elég itt utalnunk a Medúzák chtonikus jellegére ahhoz, 
hogy jelenlétüket egy a halállal, ill. a feltámasztással 
kapcsolatos képciklusban megértsük. Mint a múzeum 
raktárában előkerült, eddig közületien bronzlemez-
töredékekből kitűnik, a Lázár feltámasztását ábrázoló 
képmező többször ismétlődött а seriniumon (Itsz. 
62.344. 1.). 
A ságvári és a kisárpási ókeresztény seriniumtöre-
dékek közt határozott stiláris és ikonográfiái kapcsolat 
mutatható ki. Mindkettő az ún. metope-stílusú ládavere-
tek közé tartozik,8 mindegyiknél az ókeresztény jelenet 
alatt hellenisztikus — római jellegű állatfríz látható, 
amelyen rohanó állatok közt fent girlanddíszítés vonul 
végig. Rokon a főalak ruházatának széles, egyszerű redő-
kezelése, továbbá a térkitöltő s egyben szimbolikus jelen-
tésű krisztusmonogram is. A többi pannóniai ládaveret 
képtípusával egybevetve úgy látszik, hogy a kisárpásin is 
inkább Lázár feltámasztását, mintsem Mózes vízfakasz-
tását láthatjuk.9 
A rokonság ellenére is bizonyos figyelemre méltó 
eltérés mutatkozik a kétféle Krisztus-ábrázolás között. 
A kisárpási alak balra fordul, jobbjával felfelé ós előre 
nyúl, balját melléhez szorítja, bal válláról köpeny lóg le. 
Az előtte levő tárgy (Lázár múmiája?) vele egymagas-
ságú.10 A ságvári ládavereten Krisztus jobbra fordul, bal-
jával nyúl előre, s úgy érinti meg a kiesi, mintegy térd-
magasságig érő, félkörívben záródó aedicula tetejét , 
jobbját hátrafelé szorítva kezében egy ívalakban meg-
hajló tárgyat tart , melynek felső része elkeskenyedik. Az 
alak beállítása is szokatlan: fej, karok oldalnézetben, test 
szemköztnózetben. A jobb oldali krisztusmonogram 
bal oldali párja sokágú csillag. A keretelós nem kimation, 
mint az összes kisárpási — nemcsak a keresztény, hanem 
7
 Nagy L., l'annonia Sacra, Szt. István Emlékkönyv 
I. (Bp . 1938) 91., 55. kép. 
8
 Vö. pl. Radnóti A., Intereisa II. , 60. kép; Nagy L., 
i. m. 39. kép. 
9
 Kádár Z., i, m. 26. Mózesjelenetnek véli Nag g L. 
i. m. 90. nyomán 
10
 Nagy L., i. m. 55. kép; Lázár-mumiáról legutóbb: 
Sz. Póczy К., Arch. Ér t . 91 (1964) 187-.; Kádár Z., Zur 
Frage der römerzeitlichen ägyptischen Elemente in der 
altchristlichen Ikonographie. VII . Internat. Kongr. f. 
Chr. Archäologie. (Trier J965) 87. 
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1. kép . 1—2. Ságvár , 3—4. Kisárpás , lád ikavere tek . — 5. A Pau l inus szarkofág veretei 
Рис. 1. 1 — 2. Шагвар, 3—4. Kisárpás , оковки от ларца. — 5. Оковки Паулинского саркофага 
Fig. ]. 1—2. Ságvár , 3—4. Кишарпаш, ferrures de coffrets . — 5. Les fer rures du sarcophage de Pau l inus 
ül 
a „pogány" láilavereteken is — hanem gyöngysordísz. 
A két veretet tipológiai és ikonofgráfiai szempontból 
némileg összekapcsolja a trieri Paulinus-szarkofág veret-
dísze: ezen gyöngysorral elválasztott keretben két jelenet 
látható: balról Ádám és Éva, köztük a fára tekeredő 
kigyó; jobbról Krisztus köpenyben, jobb felé fordulva, a 
jobb kezében t a r to t t bottal megérinti a nála is magasabb 
félköríves aedicula tetejét , amelyben csavart oszlopok 
közt áll Lázár mumia-alakban; baljával viszont köpe-
nyének teste előtt térdig lehulló csücskét t a r t j a . A két 
jelenetet alól jobbra fu tó állatok fríze kapcsolja össze.11 
(1. kép 5). 
A ságvári ládaveret Lázár-jelenetének Krisztus-
ábrázolása a szokott típustól főként abban tér el, hogy a 
csodatevő botot nem a jobbjában, hanem a bal jában 
ta r t ja , hátrafelé húzot t jobb kezében viszont hosszú, tal-
pától a ruhán á t keresztül vonuló, lent vastagabb, végé-
nél keskenyebb, a kezében meggörbülő tárgyat t a r t . 
A megváltó ezt a tá rgyat szemmel láthatólag há t ra ta r t j a , 
visszatartja a síraedikulától ! Az ábrázolás magyarázatá-
hoz a trieri szarkofágon szereplő ké t biblikus jelenet esz-
mei kapcsolatát és ikonográfiáját is figyelembe kell ven-
nünk, ahol az összekapcsoló állatfríz is jelzi a jelenetek 
tartalmi összekapcsolódását. Ttt baloldalt a halálhozó 
,,_ősbűn" szerzője, a fára tekeredő kígyó kapcsolja össze 
Ádám és Éva a lakjá t , míg jobboldalt a halált legyőző 
Krisztus virga thaurnalurga-jn köti össze a jelenet két 
ellentétes értelmű oldalát: a feltámasztót és a ha lo t ta t . 
Krisztus hatalmat kifejező jobb kezével a ságvári láda-
vcreten megfékezi a halálthozó kígyót, ezért kerül i t t a 
bot a baljába. 
Természetesen a Lázárt feltámasztó Krisztus alak-
jának ez az ábrázolása eltér nemcsak a biblikus szöveg-
től — ahol a csodatevő botról sincs szó (vö. Iolian. 11, 
39—45) — hanem általában a szokványos típustól, 
sajátos helyi, sőt talán egyéni fogást árul cl, amelyet 
nem magyarázhatunk teljesen a keresztény ideológiából, 
jóllehet a bibliai szöveg is beszél arról, hogy Krisztus 
nevében követői ,,serpentes tollent" (Mc 16, 18; vö. Lc 10, 
19, továbbá Pál apostol „kigyócsodája": Act. 28, 3 — 6). 
A ságvári ládaveret szóban forgó ábrázolása esetében 
valószínűleg sajátos pogány—keresztény szinkretizmus-
sal állunk szemben. Kézenfekvő az Asklepios—Aescu-
lapius és Hygieia-Salus ábrázolásokra gondolni. Askle-
piost a leírásból és érmékről ismert12 epidaurosi szobra 
úgy ábrázolta, amint balkezével a kigyó fejét fogja, leg-
többször azonban — így a pannóniai I I — I I I . századi 
domborműveken13 vagy egy IV. századi klasszikus 
elefántcsont domborművön (ahol az istenség a kigyót 
etető Hygieia társaságában látható) — úgy jelenik meg, 
amint kigyós bot jára támaszkodik.14 
Azonban az Asklepios-kultuszban a kígyónak gyó-
gyító jellege van, míg a kereszténységben éppen ellenke-
zőleg, pusztító, diabolikus értelmű, a ságvári Krisztus 
megfékező mozdulata is az utóbbi felfogás jegyében 
fogant. A kigyós bot a mágikus értelmű gnosztikus gem-
mákon is szerepel: az egyiken az előoldalt Anubis, a 
halot tak istene, a másik oldalt három csillag a la t t Gab-
riel, jobbkezében koszorú(?), baljával hatalmas sceptru-
mot t a r t , amelyiken kigyó tekerődzik.15 Ez utóbbinak 
szemlélete rokonabb a kereszténységgel, mint az Askle-
pios—Hygieia-kultuszé, i t t ugyanis nyilvánvalóan a 
halálos hatalmak feletti győzelmet jelképezi a kézben 
t a r to t t kigyós pálca. 
Mindent összevéve: a ságvári ládaveret nemcsak a 
provinciális fémművesség jellegzetes emléke, de vallás-
történeti szempontból is különös figyelemre t a r tha t szá-
mot. Korá t — a leltárnapló tanúsága szerint — a vele 
együtt előkerült I I . Constantius és Constantius Gallus-
pónzek alapján 335 — 363 közé tehet jük . 
Kádár Zoltán 
LA R A P P R E Z E N T A Z I O N E SINCRETISTICHE DELLO SCRIGNO TARDOROMANO D l SAG VAR 
Estratto 
Un roperto unico nel suo geilere è una ferratura pa-
leocristiana t rovata in un sarcofago délia tomba n. 54 nel 
cimitero tardoromano di Ságvár. Il pezzo ci с pervenuto 
iiï fragmenti; ciô nonostante la ricostruzione parziale è 
possibile, avendo come base di riferimento un reperto 
analogo scoperto durante gli scavi di Kisárpás. 
Possiamo dimostrare una s t re t ta analógia stilistica 
ed iconografica t ra i fragmenti dei due scrigni paleo-
cristiani di Ságvár e di Kisárpás. Tut t i e due appar-
tengono al gruppo di borchie il cosidetto „stile di metope" . 
I n ognuno vediamo sotto la scena paleocristiana un 
fregio ellenistieo-romano con bestie che corrono t r a una 
docorazione di ghirlande. 
L'analogia ô dimostrata sia nella sempliee compo-
sizione delle pieghe larghe délia figura centrale, sia nel 
monogramma di Cristo che qui ô un simbolo ed ha la 
funzione di riempire lo spazio. I n contrasto con le pre-
cedenti opinioni è probabile che non solo il reperto di 
Ságvár, ma anche quello di Kisárpás raffigurino la ri-
surrezione di Lazzaro (e non Mose che fa sgorgare l'aequa) 
Iconograficamente molto interessante è che sulla 
borchia di Ságvár Cristo tiene il bastone miracoloso non 
nella destra, bensi nella sinistra, con la destra afférra un 
serpente. 
Sulla borchia di Ságvár Cristo che fa risorgere 
Lazzaro trattiene con la destra (il segno del potere), il 
serpente, che reca la morte, ed è per questo, che regge 
nella sinistra la „virga thaumaturga" . 
E chiaro il significato sincretistico délia scena le 
precedenti scene pagane ci rammentano il culto di 
Asklepios, e maggiormente ancora i ricordi gnostici. 
Lo scrigno è molto interessante anche in relazione 
délia stoi'ia delle religioni. Contemporaneamente sono 
venuti alla luce monete di Costantino I I e di Costantino 
Gallo ed è cosi che possiamo collocare la da ta delle sue 
origini tra il 335 — 363. 
Z. Kádár 
11
 Volbach, Fr., Metallarbeiten des christlichen Kul-
tes in der Spätantike und im f rühen Mittelalter. (Mainz 
1921 IV. t . 9.; Nagy L., i. m. 39. kép; vö. Kádár Z., 
Pannónia . . . 41-.; Ua., Zur Frage . . . 87. 
12
 Mansuelli, G. A., „Asklepios" Enc. dell 'arte 
antica I . (Roma 1958) 722.; éremkép: Kerényi К., Der 
göttliche Árzt. (Darmstadt 1956) 5-., kép; Mostra Intern, 
délia Sanità (Roma 1960) címkép. 
13
 Korbuly Gy., Aquincum orvosi emlékei, DissPann 
I . 1. (1934) 34-., 16 kép (további irodalommal); Nagy T., 
Bp. Tört. I/a (1942), 399-., LV. t . 3.; Wollemann M. — 
Horváth M., Klny. Orsz. Orvostört. Könyvt . Közi. (1963) 
27. 80 — 81. (említi a Krisztus-Asklepios ládaveret ábrá-
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zolást, de Ságvár helyett Vácot ír). 
14
 Legjobb publikációja: Delbrück, 11., Die Consular -
diptychen und die verwandten Denkmäler (Berlin—Leip-
zig 1929). 
15
 Az antik ós a keresztény kigyószimbolika viszonyá-
ról = Schneider, С., Geistesgeschichte des antiken Chris-
tentums. I. (München 1954) 261-.; a kigyó orphikus értel-
mezése rokon a keresztényével, vö. Leisegang, H., Das 
Mysterium der Schlange, Eranos-Jahrb. (Zürich 1939) 
151 — 250; 1. még: Eitrem, S., Some Notes on the Demo-
nology in the New Testament, Svmb. Osl. fasc. suppl. 
XX 2 (Oslone 1966), 8. 2. j. 
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A K E S Z T H E L Y - K U L T Ú R A HELYE A PANNÓNIAI RÓMAI KONTINUITÁS K É R D É S É B E N 
Kovrig Ilona 1958-ban megjelent dolgozatában a 
korábban többféle értelemben használt Keszthely-
kultúra fogalom új értelmezését adta.1 Meghatározása 
szerint a Keszthely-kultúra fogalommal azt, a főként női 
sírokban talált jellegzetes ékszerekkel (korongos fibula, 
stílustű, kosárkás fülbevaló, kígyófejes karperec) jelle-
mezhető emlékanyag-csoportot kell megnevezni, melyet 
a Balaton délnyugati részén az avarkorban is továbbélő 
romanizált lakosság hozott létre. 
A tanulmány a Keszthely-kultúra 12 lelőhelyét 
jelölte meg; 10 lelőhelyet a Balaton DNY-i vidékén, 2 
lelőhelyet a Balatontól távolabb ENY, illetve DNY-ra.2 
Kovrig Ilona tanulmánya megjelenése óta eltelt 10 
esztendőben a tárgyalt leletanyag lelőhelyeinek száma 
megsokszorozódott (1. a leletkatasztert). Az újabb ada-
tok az alábbi képet muta t ják : 
A stílustűk, kosárkás fülbevalók, korongos fibulák ós 
kígyófejes karperecek lelőhelyeit térképre vetítve megálla-
pítható, hogy azok az I 958-as állapotnál jóval szétszór-
tabbak. 
A stílustűk lelőhelyei a Balaton vidék mellett Dél-
kelet-Dunántúlon csoportosulnak, s csak egy-egy példány 
fordul elő Észak- ós Kelet-Dunántúlon (1. kép). 
A kosárkás fülbevalók lelőhelyei továbbra is Bala-
ton mentén tömörülnek. E típust Dél-Dunántúlon csak 
egyetlen egy szórvány képviseli (2. kép). 
A korongos fibulák lelőhelyei két tömbben: a Bala-
ton vidékén és Baranyában jelentkeznek (3. kép). 
A kígyófejes karperecek csak a Balaton vidékén 
találhatók meg (4. kép). 
Az előbbiek alapján az állapítható meg, hogy a lelet-
csoportok területi elterjedése nem korlátozódik a Balaton 
vidékére, hanem észak és kelet felé a Duna vonaláig, 
vagyis az egykori limesig terjed. Ugyanakkor az egységes-
nek tűnő avarkori emlékanyagban — egyetlen kivételt 
(Tiszabura) leszámítva — e típusok továbbra sem for-
dulnak elő a Felvidék, Duna—Tisza köze, Tiszántúl és 
Erdély területén. 
Amennyiben a Keszthely-kultúra emlékanyaga nem 
szorítkozik oly szűk körre, mint a/.t az 1958-as adatok 
mutat ták, akkor ki kell terjeszteni a fogalom körét egész 
Pannónia ilyen jellegű emlékanyagára ? 
E kérdésre a négy tárgyforma lelőhelyek szerinti 
csoportosítása ad választ (1. táblázat). A csoportosítás 
azt mutat ja , hogy ugyanazon a lelőhelyen csak a Balaton 
vidéki lelőhelyek esetében fordul elő 4, illetve 3 tárgy -
típus (5. kép). Valamennyi tárgytípus együttes fellépése 
esetén — véleményem szerint - indokolt a Keszthely -
kultúra fogalom további használata annak a romanizált 
népességnek jelölésére, amely a Balaton DNY-i medencé-
jében a nópvándorláskorban továbbélt. Az eddig közzé-
te t t lelotanyag alapján a tárgyalt négy típus közül a 
kígyófejes karperec csak az így értelmezett Keszthely-
kultúra lelőhelyein jelentkezik. Az előbbiek alapján meg-
jegyzem, hogy а korábbi felfogással szemben llodajk ós 
Letenye lelőhelyeket nem lehet a Keszthely-kultúra 
körébe sorolni. 
Mivel a Keszthely-kultúra fogalmát továbbra is a 
Balaton vidékén élt autochton népcsoport emlékanya-
gának megnevezésére foglaljuk le, akkor hogyan értékel-
jük az azonos tárgyformájú korongos fibulák ós stílustűk 
nagyszáméi önálló előfordulását (5. kép) ? E leleteket a 
Keszthely-kultúra hatásának, kereskedelmi úton eljutott 
áruk előfordulásának, vagy a Keszthely-kultúrától füg-
getlen jelenségeknek kell tekinteni? 
A problémát a tárgyak viseletének megfigyelése 
dönti el. Pannóniában a megfigyelt stílustűk és korongos 
fibulák javarésze a mellkason, illetve a stílustűk egy része 
a medence-tájon került elő.3 A ruházat mellen, vagy tör-
zsön való összetűzésére használt különféle alakú tűk és 
korongos fibulák, valamint a temetőkben a megfigyelé-
sek szerint funkcionálisan használt többféle római fi-
bula4 csak mint tárgyformák jelentenek önálló formákat, 
ugyanakkor valamennyi forma egyazon feladat, az emlí-
te t t ruhaösszetűzés céljára szolgált. Ezér t azokat a lelő-
helyeket, ahol stílustűk, korongos fibulák, vagy római 
fibulák előfordulnak, az azonos viseleti szokás kapcsolja 
össze, illetve teszi egyenértékűvé, függetlenül attól, hogy 
melyik tárgyforma jelentkezik. 
E viselet eredete a római korra megy vissza.5 Ekkor a 
stílustűk egyaránt szolgáltak a ruházat ós ha j összetűzé-
sére. E viseleti szokás azután területi és mögötte etlini-
kai különbségekkel átszármazott a nópvándorláskorra is. 
A stílustűk ha j t ű formában való használata a merowing-
kori germánoknál honosodott meg.6 A bajorországi teme-
tőkben mindkét szokás jelentkezik, ennek megfelelően a 
tűk részben a mellkason, részben a koponya mellett kerül-
nek elő.7 Ezzel szemben az egykori Pannónia területén a 
VI—VIII. századi emlékanyagban e t űk különféle for-
mái, nyilván a romanizált népesség viseletének hatására, 
elsősorban mellkason, másodsorban medence-tájon kerül-
tek elő, s csak kivételes esetekben (1. leletkataszter) for-
dultak elő a koponya a la t t . 
A fentiek alapján összefoglalóan megállapítható, 
hogy a Keszthely-kultúra területén igazolható a jelleg-
zetes tárgyformák lelőhely-, típus- ós számszerinti leg-
tömónyebb előfordulása alapján az autochton romani-
zált népesség hagyományos szellemi és tárgyi kultúrája és 
ennek „maximális" fennmaradása. Pannóniában azon-
4L. Kovrig I., Arch. Ér t . 85 (1958) 66 — 72; 72 — 74. 
2
 L. Komig I., i. m. 69. 
3
 Kivételt a Keszthely—Fenékpusztán ós Keszt-
hely—Városi temetőben te t t megfigyelések jelentenek. 
4
 Pl.: Alsópáhok: Hampel, JAlterthümer des 
frühen Mittelalters in Ungarn. I I (Braunschweig 1905) 
707; Ellend I . 186. sír: korongos római email fibula, Pécs, 
Múzeum. Ltsz. 1940. 9.320.; Kékesd 41. sír: római bronz 
fibula, Pées, Múzeum. Ltsz. 1936.16.41.; Kékesd 43. sír: 
római bronz fibula, Pécs, Múzeum. Ltsz. 1936.16.43.; 
Keszthely—Dobogó és Keszthely—Városi temető: római 
fibulák, Lipp V., A keszthelyi sírmozők. (Bp. 1884) 38.; 
Pócsvárad 17. sír: római email fibula, Pées, Múzeum. 
Ltsz. 1942.3.26. 
5
 Peez V., Ókori lexikon. I . (Bp. 1902) 680.; ellentétes 
nézeten: Alföldi, A., Untergang der Römerherrschaft in 
Pannonién. I I . (Berlin—Leipzig 1926) 53. 
6
 Alföldi, A., i. m. 53 — 54. 
7
 Bott, H., Bajuwarischer Schmuck der Agilolfinger-
zeit. (München 1952) 158 — 159., 161. 
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Рис. 1. Распространение игл-стилей 
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Рис. 2. Распространение корзиночных серег 
Fig. 2. La diffusion des boucles d'oreilles à panier 
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3. kép. A korongos f ibulák elterjedése 
Рис. 3. Распространение дисковидных фибул 
Fig. 3. La diffusion des f ibules à disque 
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4. kép. A kígyófejes karperecek elterjedése 
Рис. 4. Распространение браслетов со змеинообразнымн концами 
Fig. 4. La diffusion des bracelets à têtes de serpent 
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ban a speciális helyzetet jelentő Keszthely-kul túra terü-
letén tú l m á s u t t (pl. Baranyában) is igazolható a roma-
nizált népesség avarkor i továbbélése illetve, jellegzetes 
„ a v a r " népességekre való ha tása . Ezé r t a Keszthely-
kul túra a pannónia i római kont inui tás- kérdés té rben és 
időben egyik speciális, de nem egyedülálló lehetőségét 
jelenti. 
Kiss Attila 
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helyzete: mellkas közepe. 
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 Közöletlen. Pécs, Múzeum. Ltsz. 1940.9.322., 
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21
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zete: bal medence alja. 
24
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107 —109., helyzete: nincs megfigyelés. 
25
 Közöletlen. Pécs, Múzeum. Ková t s Valéria szíves 
szóbeli közlése szerint a feltárás a l a t t álló temetőben 
több mint 10 db stílustű került elő. Helyzete: mellkas 
közepe, vagy gyermek sírokban kézcsontok tá ja . 
26
 Rhé Gy.—Fettich N., Ju tás und Öskü. Zwei 
Gräberfelder aus der Völkerwanderungszeit. Skythika 
4 (Prague 1931) 32., helyzete: bal kézcsontok és comb-
csont között. 
27
 Rhé Gy. —Fettich N., i. m. 36., helyzete: „auf der 
Brus t" . 
28
 Közöletlen. Pécs, Múzeum. Ltsz. 1936.16.14., 
helyzete: mellkas közepe. 
29
 Közöletlen. Pécs, Múzeum. Ltsz. 1936.16.16., 
helyzete: mellkas közepe. 
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 Közöletlen. Pécs, Múzeum. Ltsz. 1936.16.18., 
helyzete: szegycsonton. 
31
 Közöletlen. Pécs, Múzeum. Ltsz. 1938.2.6., hely-
zete: mellkas közepe. 
32Lipp V., i. m. 37., helyzete: kivétel nélkül a szegy-
csonton keresztben [ L i p p V., A keszthely—dobogói sír-
mező. ÉTK XI . 8 (Bp. 1884) 17.]. 
33
 Hampel,/., i. m. I I . 220., helyzete: egyetlen meg-
figyelt póldánv a koponya alatt [Lipp V., AK 14 (1886) 
147.] 
34Lipp V., i. m. 36 — 37., helyzete: „mellen rézsút 
keresztben" és koponya a la t t [ L i p p F. , E T K X I . 8 
(1884) 17.]. 
35
 Hampel J., i. m. I I . 137—138., helyzete: „zwischen 
der Hand und dem Leibe". 
36
 Bakay K.—Kalicz N.—Sági К., Veszprém megye 
régészeti topográfiája, A keszthelyi és tapolcai járás. 
Magyarország Régészeti Topográfiája 1. (Bp. 1966) 1 13., 
helyzete: közöletlen. 
37
 Közöletlen. Pécs, Múzeum. Ltsz. 1940.1 1.35., hely-
zete: mellkas bal oldala. 
38
 Közöletlen. Pécs, Múzeum. Ltsz. 1940.11.57., 
helyzete: mellkas jobb oldala. 
39László Gy., Arch. É r t . 1941., 188—189., helyzete: 
„mellkas közepe". 
40
 Közöletlen. Pécs, Múzeum. Ltsz. 1940.10.36., 
helyzete: mellkas közepe. 
41
 Közöletlen. Pées, Múzeum. Ltsz. 1940.12.1., hely-
zete: bal medencelapát közepe. 
42
 Hampel ./., i. m. I I . 699 — 700., helyzete: nincs 
megfigyelés. 
43
 Hampel J., i. m. I I . 384 — 385., helyzete: nincs, 
megfigyelés. 
44
 Kuzsinszky В., i. in. 101—103. 
45
 L. Kovrig I., i. m. 70 — 71. 
46
 Kuzsinszky В., i. m. 35. 
47
 Bakay K.—Kalicz N.—Sági K., i. m. 33.; Sági 
Károly szíves levélbeli közlése: Balatoni Múzeum, 
Keszthely. Ltsz. 58.664.1. 
18
 Hampel J., i. m. I I . 366. 
49
 Kuzsinszky В., i. m. 108. 
50
 Lipp V., i. m. 42. 
51
 Hampel J., i. m. I I . 220-223 . 
52
 Lipp V., i. m. 43. 
53
 Bakay K.—Kalicz N.—Sági К., i. m. 1 13. 
54
 Uo. 
55
 Lipp V., i. m. 10. 
™ Kiss A., JPMÉ 1965. 107. 
57
 Kuzsinszky В., i. m. 123. 
58
 Hampel .T., i. m. I I . 699 — 700. 
59
 Alföldi, A., i. m. 45—46., helyzete: nincs megfi-
gyelés. 
30
 Kiss A., i. m. 114., helyzete: mellkas bal oldala. 
61
 Kiss A., i. m. 115., helyzete: nincs megfigyelés. 
62
 Uo. helyzete: mellkas bal oldala. 
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3
 Korongos fibula tűszerkezete. Közöletlen. Pécs, 
Múzeum. Ltsz. 1940.9.285., helyzete: mellkas bal oldala. 
100 
37. 
9G. 
Sil 
Sl'l,6: 
5. Ellend I I . 
Ellend I I . 
0. Ger jen55 
7. Ju t a s 11(1. 
8. Keszthely 
9. Keszthely 
10. Keszthely 
1 I. Nagyharsány 
Nagyharsány (50. sír 
12. Nagypall I.* 131. sír' 
13. Pécs — Gyárváros74 
sir1" 
— Dobogó68 
— Fenékpuszta69 
Városi temető (Sörházkert)"9 
К í О Y б F К J E S К A К 1' E К E С E К 
1. Alsópáhok75 
2. Balatonberény76 
3. Balatongyörök — Zsöllehát77 
4. Gyenesdiás78 
5. Keszthely — Dobogó79 
0. Keszthely — Fenékpuszta8 0 
7. Keszthely Városi temető81 
8. Lesencetomaj — Piroskereszt82 
T H E PLACE OF T H E KESZTHELY CULTURE IN THE PROBLEM OF T H E 
PANNÓNIA 
ROMAN CONTINUITY IN 
Summary 
The concept of Keszthely Culture, used in various 
meanings earlier, has been re-defined by I. L. Kovrig in 
1958. She adopted the name for a group of finds, derived 
from female graves (style pin, basket pendant , disk-
shaped fibula, serpent-headed bracelet), produced by a 
Romanized population surviving a t the SW part of Lake 
Balaton in the Avar period. 
Surveying the recent sites of this group, the author 
proves in the present paper tha t the extension of the 
finds, except for the serpent-headed bracelets, is not 
limited to the Balaton region, it includes other parts 
of Pannónia as well. Beside the neighbourhood of 
Lake Balaton, the sites of the mentioned types of ob-
jects are clustered in SE-Transdanubia. In the over-
whelming major i ty of the sites the occurence of the functio-
nally used objects (the disk-shaped fibula and the style 
pin) is generally followed by an identical situation as re-
gards at t ire. This fact, manifested in the shape of the said 
objects anil in the s t ructure of the costume, can be in-
ferred f rom Late Roman female attire and jewels. 
Since the occurrence of the sites and types of the 
said objects is the most numerous and the most dense in 
the surroundings of Keszthely, it is here t h a t the survival 
of the traditional spiritual and material culture of the 
autochthonous Romanized population can be proved best. 
As the continuity of the Romanized population may be 
shown elsewhere too (SE-Transdanubia), the Keszthely 
culture, though a special case of the Roman continuity of 
Pannónia in space and time, it is by no means the only 
one. 
A. Kiss 
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 Kiss A., i. m. 114., helyzete: mellkas jobb oldala. 
65Kiss A., i. m. 115., helyzete: mellkas közepe. 
66
 Alföldi, A., i. m. 415., helyzete: nines megfigyelés. 
67
 Rlié Gy. — Fettich N., i. m. 25., helyzete: medence 
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68
 Alföldi, A., i. m. 45 — 46., helyzete: nincs megfi-
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 Alföldi, .4., i. m. 45.; Sági K., Fenékpuszta törté-
nete. (Balatonfüred I960) 33.; Sági, K., Acta Arch. Hung. 
9 (1961) 423., helyzete: mellkas közepe [Lipp V., AK 
14 (1886) 147, 154.]. 
70
 Alföldi, A., i. m. 46., helyzete: nincs megfigyelés. 
Ez az adat kérdéses, mert az ásató szerint [Lipp V., 
É T K X I . 8 (1884) 18.] a Városi temetőben nem volt 
korongos fibula. 
71
 Papp L., J P M É 1903. 115 — 116., helyzete: nincs 
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72
 Papp L., i. m. 131 — 132., helyzete: mellkas bal 
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 Korongos fibula tűszerkezete. Közöletlen. Pécs, 
Múzeum. Ltsz. 1940.11.123., helyzete: mellkas közepe. 
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 Alföldi, A., ESA 9 (1934) 290 — 297., helyzete: 
nincs megfigyelés. 
75
 Lipp V., i. m. 17. 
76
 Kuzsinszky В., i. m. 36. 
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 Bakay К.—Kalicz N.—Sági К., i. m. 33.; Sági 
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80
 Hampel J., i. m. IL 219. 
81
 Lipp V., i. m. 42. 
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ELŐZETES JELENTÉS AZ 1 9 6 4 - 1 9 6 7 . ÉVI ESZTERGOMI VÁRFELTÁRÁSOKRÓL 
Az elmúlt években a Magyar Nemzeti Múzeum 
irányításával nagyarányúi ásatások indultak meg az 
esztergomi várhegyen, a harmincas években jelentős 
részében már feltárt középkori királyi, majd később érseki 
palota területén. A munkálatokat a vár tervezett restau-
rálása te t te szükségessé, mivel a korábbi feltárások 
eredményei — bármilyen nagy jelentőségűek voltak is — 
nem nyúj tot tak mindenütt kellő támpontot a helyreállí-
tások elvégzéséhez. Do történeti szempontból is maradt 
sok nyi tot t kérdés az esztergomi várral kapcsolatban, 
melyeket csak további feltárásokkal tisztázhattunk. 
A feltárások lényegében a bazilikától délre eső terü-
letnek mindazokat a pont ja i t érintették, ahol magára a 
palota épületére vonatkozó értesüléseket szerezhettünk s 
egy-két helyen foglalkoztak a külső erődrendszer kérdé-
seivel is. így az elmúlt négy óv alat t megvizsgáltuk 
majdnem teljes egészében a helyreállított palota, vala-
mint a kaszárnyaópület előtti felső udvart , a terület 
bazilika felé eső lezárását, a korábban feltárt palota 
földszintjét, ill. emeletét azokon a pontokon, ahol a 
megmaradt középkori vörösmárvány padlószintek miat t 
a harmincas évek ásatásai leálltak. Az utolsó évben a 
palota keleti ós délkeleti homlokzata előtt kerestük a 
külső szinteket, datáló rétegeket, ill. a belsőben felvető-
dött problémák külső összefüggéseit. Közben, kisebb 
kitérővel tájékozódó kuta tás t végeztünk a keleti kaputól 
a várba vezető kapuszoros területén is.1 
Az 1964 — 67. években nagy anyagi befektetésekkel, s 
évi nógy-öthónapos munkával végzett kutatások ered-
ményeit röviden a következőkben foglalhatjuk össze: 
A feltárások elsődleges célja a középkori királyi-
érseki palota történeti, építéstörtóneti kérdéseinek tisz-
tázása volt, ugyanakkor azonban szemünk előtt lebegett 
a terület korábbi Iakottságának vizsgálata is az adott 
lehetőségek keretein belül. 
Ez utóbbi kutatások során — melyről i t t nem kívá-
nok részletesen beszámolni, mivel a problémák taglalása 
a feltárásban résztvevő római- és őskoros szakemberek 
feladata lesz — megtudtuk, hogy a stratégiai szempont-
ból ideális fekvésű hegy a rézkor folyamán népesült be. 
A feltárások teljes területén megtalálható a kiterjedésében 
ós leletanyagában egyaránt jelentős kelta település, ahol 
számos gödör mellett lakóház nyomaira is akadtunk. 
A kelta rétegek fölött, ugyancsak az ásatás teljes terüle-
tén szabályos rendszerben épült római falak tűntek elő. 
A római település falait, épületeit háromszorosan újítot-
ták meg, s fennállását közel háromszáz évre tehetjük. 
A római falmaradványokból teljes épületekre, vagy az 
épületek településen belüli összefüggéseire nem, vagy 
1
 Az 1964 —1967. évi ásatásokon hosszabb-rövidebb 
ideig a következő kutatók működtek közre: MNM. 
Középkori Osztályáról Fehér Géza, Horváth Béla, 
Parádi Nándor. A MNM. Régészeti Osztálya részéről 
Soproni Sándor, B. Bónis Eva, Kovács Tibor. Az eszter-
gomi Balassa Bálint múzeum részéről Lányi Vera, 
Horváth István. Egyetemi hallgatók: Altmann Júlia, 
Fodor István, Hellebrandt Magdolna, Máté Márta, 
Soós Ágnes. 
2
 Lepold Antal, Szent István király születéshelye. 
Esztergom Évlapjai 9 (1938) 1—37. 
3
 Dercsényi D.—Zolnay L., Esztergom. (Bp. 1956) 10. 
csak igen ritka esetben következtethetünk, mivel a 
teljes feltárást a fennálló, vagy az ásatások során előke-
rült középkori maradványok akadályozták. A település 
jellegének megállapítása a jelenleg bizonyos kérdésekben 
még vitatkozó római koros szakemberek feladata lesz. 
A római maradványok pusztulása _után jelentkező 
következő építkezések már az első Árpádok idejére 
tehetők. Érdekes megfigyelésünk volt, hogy a X — X I . 
századra datálható falak alsó szakaszai majdnem köz-
vetlenül a római maradványok fölött jelennek meg, 
vastagabb réteg köztük alig-alig mutatkozik, mégsem 
fordul elő véletlenül sem, hogy az itt talált római 
falakat a későbbi falak alapozásaként felhasználták volna. 
Az új épületeket a korábbi adottságoktól függetlenül, 
teljesen új alapokra építették. 
A kora Árpád-kori királyi palota és várkápolna 
maradványainak megtalálása mind tudományos-törté-
neti, mind pedig helyreállítási szempontból az új ásatások 
legjelentősebb eredménye. Történeti forrásokból tudtuk, 
hogy az esztergomi fejedelmi és királyi székhely vissza-
nyúlik Géza és I . István idejére, azonban a paloták 
ittlétének tulajdonképpen tárgyi bizonyítéka nem volt, 
ill. ha volt is, aránylag olyan kevés, hogy a kutatók ezeket 
több ízben nem vették figyelembe, vagy nem a valóságnak 
megfelelően értékelték őket. 
A harmincas évek ásatásai alkalmával előkerült 
királyi palota elsősorban I I I . Béla és közvetlen utódai 
korának építészeti stílusát tükrözte s az ezeknél még 
későbbi építkezések maradványait őrizte meg. Ezek 
alapján egyes kuta tók megkockáztatták, hogy az első 
fejedelmi-királyi palota nem itt, hanem a várhegy északi 
felén,2 mások szerint a Duna-parti királyi városban volt 
s ez utóbbi felfogás szerint a várhegy déli felének épít-
kezései nem nyúlnak vissza korábbra III . Béla idejé-
nél.3 
A fenti elképzelésekkel szemben már az 1964 — 65. 
évi ásatások jelezték, hogy a várhegy déli felében nagy 
kiterjedésű korábbi palota maradványaival kell számol-
nunk.4 Először az ásatási terület bazilika felőli oldalán 
kerültek elő kora Árpád- kori kerámiával datált falak, 
melyek mind a római-, mind a korábban ismert középkori 
falaktól elütöttek elsősorban a felhasznált kőanyag, de 
részben falazási technika szempontjából is. E biztosan a 
X—XI. századra tehető falak ismeretében a palota koráb-
ban feltárt déli részleteinek egyes, eddig figyelembe 
nem vett falait is ide tudtuk sorolni, s ezek alapján lehe-
te t t a I I I . Béla-féle lakótorony aljában előkerült kis korai 
torony építési idejét is biztosan a kora Árpád-kori épít-
kezésekkel kapcsolatba hozni.5 
4
 Az Árpád-kori palota tereprendezési szintje alatt 
húzódó X—XI. századi kultúrréteget az ásatás néhány 
pontján már Móri István is megfogta s megállapította a 
nyomok alapján, hogy itt összefüggő településsel számol-
hatunk. (Méri Is tván szóbeli közlése és az 1962. évi 
ásatás összefoglaló jelentése. MNM. Adattár.) — Az 1962. 
évi ásatásban a rétegekkel közvetlenül összefüggő kora 
Árpád-kori falak megállapítására nem került sor, mivel 
megfelelő mélységig nem áshattak le. 
5
 Gerevich Tibor és Dercsényi Dezső a tornyot az 
I . István-féle építkezésekkel hozták kapcsolatba, de 
elhangzottak olyan vélemények is, melyek szerint a 
torony még rómaikori maradvány lenne. 
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А/, ásatási terület két végén jelentkező maradványok 
szükségessé te t ték a közbülső terület kora Árpád-kori 
beépítettségének vizsgálatát is. így került sor a kutatá-
sokra a helyreállított palota földszinti termeiben (melye-
ket a harmincas években zömmel csak a késő középkori 
szintekig t á r t ak fel), ill. néhány olyan emeleti helyiségben, 
ahol az épségben marad t középkori vörösmárvány 
padlószintek miat t a régi ásatások leálltak s az alat tuk 
levő elég nagy terület megkuta ta t lan maradt . 
Az eredmény, amire joggal számítottunk, nem 
maradt el: az ásatás során mind nagyobb kiterjedésben 
kerültek elő a I I I . Béla előtti építkezések maradványai . 
A kutatásokra a koronát az 1966. évi eredmények tet ték 
fel: megtaláltuk az első esztergomi királyi palota kör-
kápolnáját a csatlakozó épületszárny ós körítőfal részleté-
vel együtt . Mind a palota, mind a kápolna elég puha, 
környékbeli sárgás kőanyagból szabályosan faragott 
quáder-borítású, öntöt t falakból épült s építési koruk a 
XI . századra tehető. Az ásatási terület különböző pont-
jain talált, azonos jellegű, de részleteiben és rétegviszo-
nyaiban nem teljesen azonos falak nem egy, de több egy-
mást követő építési periódus emlékei. A legkorábbiak 
talán az északi szelvényekben először talált maradvá-
nyok, ezt követően épülhetet t a körkápolna ós a vele 
megegyező típusú épületrészek, míg mások későbbi 
alakításokra, bővítésekre utalnak. S az ásatások során 
nem csak az bizonyosodott be, bogy I I I . Béla egy korábbi, 
jelentékeny palota maradványaira építette rá pompás 
díszű helyiségeit, hanem az is, hogy a kora Árpád-kori 
palota kiterjedésben, méreteiben majdnem megegye-
zett a későbbi palotával. Mindez pedig azt jelenti, hogy 
Esztergomnak, mint korai királyi szókhelynek súlya és 
jelentősége nagyobb, min t azt eredetileg a korai, sokat 
helyet változtató királyi udvar székhelyével kapcsolat-
ban képzelhettük. 
Ami a I I I . Béla kori és a közvetlen utána következő 
építkezéseket illeti: az ú j ásatás igen érdekes, s eddig 
nem tudot t építéstechnikai sajátosságokra m u t a t o t t rá, 
melyek épp a korábbi palota falmaradványainak jelenlé-
téből adódnak. Ugyanakkor bebizonyosodott az is, hogy 
a XI I . század végi építési koncepció majdnem olyan 
mórtékben függetlenítette magát a korábbqpalota alap-
rajzától, mint ahogy ezt korábban, a kora Árpád-kori és 
római maradványok viszonylatában láttuk; csak az 
udvar közepén meghagyott épületek egy részét kombi-
nálták bele elképzeléseikbe, ill. ezeket övezték körül ú j 
épületekkel. 
A XIV—XV. századi épületek szétválasztása, a falak 
építési sorrendjének megállapítása terén ugyancsak sok 
nyitot t kérdésre adtak feleletet az ú j ásatások.^ Nagyobb 
arányú gótikus alakításokkal csak a kora Árpád-kori 
maradványok utolsó részeinek lebontása után, s való-
színűleg csak a XV. század folyamán számolhatunk, 
amikor is igen nagyarányú építési tevékenység indul meg 
a palotában. E korszakra kell tennünk az észak felé 
nyúló és emeleteket hordó épületszárnyak jelentékeny 
részének kialakítását: azokét a szárnyakét, melyek építése 
nagyobb arányú szintmélyítésekkel jár t együtt (a nyu-
gati szárny nagy földszinti helyisége, melyet egy időben 
gótikus kőtár céljaira használtak s ennek folytatásában a 
XVII I . századi kaszárnya helyén húzódott gótikus 
épület), s a szintmélyítések nélkül kialakított keleti 
szárny északi folytatását . 
A legproblematikusabb mind a mai napig a XV. 
századi épület keleti-északkeleti lezárása. Ez a terület 
ugyanis igen nagy mértékben megsérült, ill. lepusztult a 
bazilika építése előtti szintmélyítósek alkalmával. I t t is 
sikerült azonban néhány olyan kiinduló t ámponto t 
nyernünk, melyeknek a korábbi térképekkel való össze-
vetéséből a keleti szárny bizonyos mértékű rekonstruk-
ciója elképzelhető. Ugyanez vonatkozik a keleti szárny ós 
kapuszoros találkozási pon t j á ra is, bár ez utóbbinál még 
fokozottabb mértékben kell igénybe vennünk a dokumen-
tációk segédeszközeit, mivel itt egyes pontokon az igen 
vékony, újkori rétegek a la t t közvetlenül a korábban 
lehordott anyata la j jelentkezik. 
Magában a kapuszoros belsejében végzett rövid 
tájékozódó kuta tás arra vall, bogy a XV. század végi 
várbejára tot egy korábbi, más rendszerben épült falrend-
szer előzte meg. Ennek tisztázása azonban a jövő évi 
ku ta tá s feladata lesz. 
A legutolsó — 1967. évi — feltárások egy része a 
palota ós vár XVI—XVII . századi alakulására vetet t 
fényt . Megtudtuk, hogy a török harcok idején közvetlenül 
a palota környékén elég jelentős falmegerősítéseket 
végeztek s ezzel párhuzamosan, a falak magasítását, s az 
épületek hozzáférhetetlenségét a külső szintek nagyméretű 
lesüllyesztésével is fokozták. 
Ami az esztergomi ú j ásatások leletanyagát illeti: 
azt kell mondanunk, hogy a feltárások során előkerült 
anyag elsősorban dokumentat ív ér tékű: a rétegek, épít-
kezések meghatározására alkalmas ós nélkülözhetetlen, 
önmagában azonban nem veheti fel a versenyt az in 
situ építészeti maradványok történeti és művészettörté-
neti értékével, vagy azzal a kerámia ós faragott kőanyag-
gal, ami a harmincas évek ásatásai során került felszínre. 
Ez a jelenség tulajdonképpen érthető is: a nagy törökkori 
pusztulási rétegeket, melyekben a palota beomlott 
épületei, faragványai, freskós töredékei, vagy akár a 
díszes XV. századi kályhacsempe és egyéb kerámiai 
anyag előkerült, épp az előző ásatások idején bontot ták 
ki a középsőkori szintek magasságáig. Azokon a terüle-
teken, ahol a harmincas években nem folytak ásatások 
— tehá t pl. a kaszárnya előtti udvar nagy részén — a 
terület állandó használata akadályozta meg a leletanya-
got tartalmazó rétegek lerakódását, hisz a kaszárnya 
előtti udvar s az előle lebontott sekrestyés és harangozó 
házak járószintje alig volt magasabban a késő középkori 
zárt udvar szintjénél. H a ehhez hozzávesszük azt, hogy 
a késő középkori járószinteket viszont meghatározták a 
palota teljes fennállása idején használatban levő I I I . 
Béla-kori épületek padlói, küszöbei, tehát a folyamatos 
használat itt is akadálya volt a XI I I—XV. századi 
kultúrrétegek komolyabb lerakódásának, nem csodálkoz-
ha tunk azon, hogy a XI I I—XVI . század leletanyaga 
csak kis számban jelentkezik az egyébként elég nagy 
mennyisóget kitevő leletegyüttesben. A késő középkori 
kultúrrétegek hiánya egyébként a késő középkori falak 
régészeti módszerekkel történő meghatározásánál is okoz 
nehézségeket. 
Az előbbieknél valamivel jobban állunk a X—ХГП. 
századi leletanyag tekintetében, de restaurálás során 
összeállítható, nagyobb számú edényre i t t sem számít-
ha tunk az egyébként sem mutatós kerámiai anyagból. 
E korszak egyetlen iparművészeti-művészettörténeti 
szempontból igazán jelentős darabja az a filigrános, 
igazgyöngyökkel ós zománcdíszítóssel ellátott arany 
fülbevaló, melyet 1964-ben az egyik zárt kora Árpád-kori 
rétegben találtunk. Építészettörténeti , a kora Árpád-kori 
palota faragott díszítése szempontjából figyelemre méltó 
másik darabunk egy felső részleteiben kissé töredékes 
akantuszos oszlopfő, melynek lelőkörülményei a típus 
X I . századi datálását igazolják. 
A legtöbb összeállítható, vagy biztosan kiegészíthető 
edényt a kelta gödrök és ház anyagából várhat juk, de 
úgy tűnik, lesz néhány kiegészíthető római edényünk is. 
Kevés, de viszonylag jól összeállítható anyag várható a 
feltárás során előkerült őskori gödrökből is. 
Az esztergomi leletanyag igen nagy részét teszi ki 
az újabbkori rétegekbe keveredett, vagy — főként az 
épületen kívüli területeken felhalmozódott — XVI — 
XVII . századi kerámia, ill. mindaz a vegyes leletanyag, 
ami az újabb korban került a területre. Ezek alapos 
átválogatása azonban a közéjük keveredett korábbi 
anyag szempontjából lényeges. 
H a az előbb elmondottak alapján mérlegre tesszük 
az utóbbi években végzett esztergomi feltárások eredmé-
nyeit, az t kell mondanunk, liogy semmiképpen nem volt 
indokolt az a többek részéről felmerült ellenvetés, hogy 
Esztergomban, a várhegy déli oldalán a harmincas évek 
ragyogó eredményei u tán tulajdonképpen nincs sok 
feladata egy újabb ásatásnak. Az igaz, hogy jelenlegi 
eredményeink a korábban feltárt épületekkel szépségben, 
mutatósságban nem vetekszenek; az ásatás legreprezen-
ta t ívabb részletei továbbra is a királyi kápolna, a lakó-
torony renaissance freskódíszű helyiségei, vagy a föld-
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I. kéj). I. A pa lo ta északi vége a f e l t á r t különböző korú f a lmaradványokka l . — 2. A kaszá rnya előtti u d v a r az 
1966. évi fe l tá rás idején 
Рис. 1. 1. Северный конец дворца с обнаруженными остатками стен различных эпох. — 2. Двор перед казармой 
во время раскопок 1966 года 
l'ig. I. 1. L 'ex t rémi té nord du châ teau royal avec les res tes do murs d ' âges différents . — 2. Lu cour d e v a n t la 
caserne au t emps des fouilles de 1966 
2. kép. 1. A körkápo lna belseje. — 2. A körkápolna a belső pillérrel s a későbbi épí tkezések m a r a d v á n y a i v a l 
Рис. 2. 1. Внутренний вид круглой часовни. — 2. Круглая часовня с пилером и остатками позднейших построек 
Fig. 2. 1. L ' in tér ieur de la chapelle ronde — 2. L a chapelle ronde avec le pilier in tér ieur e t les restes des con-
s t ruc t ions postérieures 
3. kép. 1. A lakótorony al ján a korábbi feltárások során előkerült kis torony belseje. — 2. A körkápolna külső 
homlokza ta a csatlakozó épületszárny maradványáva l 
Рис. 3. 1. Внутренний вид небольшой башни, обнаруженной во время раскопок предшествующих лет, располо-
женной внизу жилой башни. — 2. Фронтон круглой часовни с остатками примыкающего к ней крыла здания 
Fig. 3. 1. L'intérieur de la petite t o u r découverte dans le bas du don jon lors des t r a v a u x de dégagement antérieurs. 
— 2. La façade extérieure de la chapelle ronde avec le f r a g m e n t de l'aile d 'édifice communicante 
4. kép. I. A korai kápolná t körítő külső fal részlete az ún. „Szent I s t v á n kápolna" a l a t t . — 2. Kora Árpád-kori 
épület sa rka nem sokkal későbbi hozzáépítés maradványa iva l 
Рис. 4. 1. Деталь внешней стены, окружающей древнюю часовню под так называемой часовней „Святого Иштвана». 
— 2. Угол здания эпохи ранних Арпадов с остатками пристроек несколько позднего времени 
Fig. 4. 1. Détail du m u r extérieur en touran t l 'ancienne chapelle, sous la chapelle di te de Saint E t i enne . — 2. 
Angle d ' un édifice de la hau te époque arpadienne avec les restes d 'une addi t ion quelque peu postérieure 
szint korábbi időből ismert ún. „Szent I s tván kápolná"- ja 
m a r a d ; de mindezek csak összefüggéseikből k i ragado t t 
részletei let tek volna mind a hely-, vár- ós várostörténet-
nek, mind pedig a magyar tör ténet egy szakaszának, az 
ú jonnan szerzett ismeretek nélkül. Csonkább lenne a 
helytör ténet a településtörténeti előzmények korábbi 
gyér ada ta inak tükrében, csonka a vár tör téne t az 
építészet történeti kialakulás s az épületek kiterjedése, a 
pontosabb a lapra jz ismeretének h iányában . Hiányos 
lenne az a kép, melyet az ál lamalapítás koráról , a korai 
királysággal kapcsolatos központokról s ezzel párhuza-
mosan a kora Árpád-kor kulturál is építészeti igényeiről 
és lehetőségeiről a lko tha tnánk , ha nem ismertük volna 
meg azt a korai királyi rezidenciát , melynek ki ter jedése 
és kivitelezése felülmúlta eddigi elképzeléseinket, s 
melynek ismeretében nem egy történeti ós művészet-
történeti kórdósben módosí tani kell korábbi felfogásun-
kat . 
Nagy Emese 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ ОТЧЕТ О РАСКРЫТИИ КРЕПОСТИ В Г. ЭСТЕРГО.МЕ В 1964-1967 ГГ 
Резюме 
В прошлые годы под руководством Венгерского 
Национального Музея были начаты раскопки широкого 
масштаба на замковой горе в г. Эстергоме. Здесь уже в 
30-е годы в значительной мере были раскрыты средне-
вековый, королевский, а затем архиепископский дворцы. 
Новые раскопки были необходимы в связи с предстоя-
щей реставрацией памятника и в целях выяснения не-
которых исторических вопросов. Первоочередная цель 
раскопок состояла в разрешении исторических и исто-
рико-архитектурных пробле.м средневекового дворца, но 
в то же самое время мы стремились наиболее полно изу-
чить историю, заселения данной территории. 
В ходе раскопок стало очевидным, что идеальная 
со стратегической точки зрения замковая гора была за-
селена еще в медную эпоху. По всей территории раскопок 
прослеживаются также значительные по своей протя-
женности и важности кельтское и римское поселения. 
Строительство, последовавшее после разрушения 
построек, было произведено уже в период основания 
Венгерского государства. Обнаружение остатков коро-
левского дворца и дворцовой капеллы эпохи ранних 
Арпадов является наиболее значительным результатом 
новейших раскопок, как с научной и с исторической 
точек зрения, так и с точки зрения реставрации. Коро-
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левский дворец, обнаруженный во время раскопок 30-х 
годов, отражает архитектурный стиль, главным образом, 
эпохи Белы III и его непосредственных преемников 
(конец XII и первые годы XIII века). Он сохранил также 
остатки более поздних построек. Некоторые исследова-
тели делали из этого такой вывод, что более ранний 
дворец находился на другом месте горы или города. 
В ходе новейших раскопок были обнаружены остатки 
построек, возведенных еще до Белы III , из которых 
самой значительной является круглая капелла дворца 
с примыкающими к ней крыльями здания и окружающих 
стен. Стены, возведенные литым способом, были облицо-
ваны квадровыми камнями. Стены, обнаруженные в раз-
ных пунктах раскопочного участка, имеющие тождест-
венный характер, но не являющиеся тождественными в 
деталях и с точки зрения соотношения слоев, представ-
ляют собою памятники ряда следующих друг за другом 
строительных периодов. Дворец эпохи ранних Арпадов 
по своим размерам почти совпадал с более поздним двор-
цом. Это означает, что значение Эстергома как ранней 
королевской резиденции было более крупным, чем это 
представлялось раньше в связи с резиденцией раннего 
королевского двора, часто менявшего свое место. 
В связи со строительством эпохи Белы III новые 
раскопки выявили неизвестные до сих пор строительно-
технические приемы; было также установлено, что эти 
наиболее поздние постройки большей частью уже не 
придерживались ранних основных схем строений. 
Был получен ответ на многие вопросы и в связи с 
последовательностью строительства стен XIV—XV ве-
ков, а также в связи с постройками широкого масштаба, 
произведенными в XV веке, и укреплениями, возведен-
ными во время турецких войн. 
Найденный во время раскопок материал имеет в 
первую очередь документационное значение. Из вещевой 
коллекции выделяется только золотая серьга эпохи ран-
них Арпадов с филигранью, покрытая жемчугом, и 
эмалью, а также капитель, украшенная изображениями 
звериных голов и акантов. 
Э. Пидь 
R A P P O R T P R É L I M I N A I R E SUR L E S F O U I L L E S E F F E C T U É E S E N T R E 1964 e t 1967 à E S Z T E R G O M 
Résumé 
Dans ces dernières années des fouilles de grande 
envergure dirigées pa r le Musée Nat ional f u r e n t entreprises 
à Esztergom, sur le terr i toire du châ teau royal puis palais 
episcopal du moyen âge, dont une par t i e considérable f u t 
dégagée dans les années 1930. Non seulement la res taura-
t ion envisagée du châ teau a imposé les fouilles, aussi 
nombreux problèmes irrésolus relat ifs à l 'histoire d u 
châ teau- for t d 'Esztergoin n 'on t pu é t re élucidés qu 'avec 
l 'aide de dégagements renouvelés. 
Les fouilles s ' é tendaient sur tous les points du 
terr i toi re situé au sud de la basilique, susceptibles de 
nous fournir des renseignements sur le châ teau royal et 
é t a n t à quelques endro i t s en connexion avec le système 
de défense extérieur. 
Nous résumerons les résultats des fouilles exécutées 
en t re 1964 et 1967 e t représentant des dépenses consi-
dérables, dans ce qui suit . 
Le bu t principal des t ravaux de dégagement é ta i t 
d 'éclaircir la question que posaient l 'histoire et la con-
s t ruc t ion du château royal puis palais episcopal du moyen 
âge, et , en même t emps , d'étudier dans le cadre du pos-
sible l 'agglomération antérieure sur ce terri toire. 
Ces dernières recherches — dont nous ne désirons pas 
rendre compte en détails, l 'analyse de ces problèmes 
é t a n t la tâche ties spécialistes de l 'histoire romaine et de la 
préhistoire par t ic ipant a u x fouilles — nous ont appris que 
la colline idéalement située au point de vue s t ratégique 
s ' é ta i t peuplée au t e m p s de l'âge du Cuivre, et que sous 
t o u t le territoire des fouilles s 'é tendai t un hab i ta t celti-
que e t romain très vas te et impor tan t . 
Les constructions suivantes, appara issant après les 
restes romains, peuven t être datées dé jà du temps de la 
fonda t ion de l 'é tat hongrois. En t r e les mur s romains e t 
ceux de la haute époque arpadienne on ne voit pas de 
couches de séparation plus épaisses, malgré cela on ne 
rencontre , pas même pa r hasard, l 'util isation de mur s 
romains pour les fondements des m u r s postérieurs. Les 
nouveaux édifices f u r e n t construits sur de nouveaux 
fondements absolument indépendants des restes anciens. 
L a mise à découver te du châ teau royal et de la 
chapelle de la hau t e époque arpadienne est le résul ta t le 
plus important des nouvelles fouilles, t a n t au point de 
vue scientifique e t historique qu 'au poin t de vue de la 
res taura t ion. 
Le château royal , mis au jour p a r les fouilles exécu-
tées dans les années 1930, a ref lété en premier lieu le 
s tyle architectural de l 'époque de Béla I I I et de ses 
successeures immédiats , mais il a conservé aussi les restes 
des constructions postérieures. Ces construct ions ont invi té 
certains historiens de supposer que le premier château 
princier et royal se t rouvai t non à cet endroit , ma is sur 
le versant nord de la colline du château, et encore d 'au t res 
prétendaient qu ' i l se t rouva i t dans la ville royale du 
bord du Danube . 
A l 'eneontre de ces conceptions, déjà les fouilles do 
1964—1965 on t démontré que dans la par t ie sud de la 
colline du châ teau on devait compter avec les restes d 'un 
grand château royal plus ancien: connaissant les murs , 
datables d 'après les couches e t la technique de la maçon-
nerie sûrement du X e ou de X I e siècle, nous avons pu 
classer pa rmi ceux-ci quelques murs des par t ies méri-
dionales d u château, dégagés antér ieurement mais 
jusqu 'à présent pas pris en considération, e t c 'est à la 
base de ceux-ci que nous avons pu ra t tacher la construc-
tion de la pe t i t e tour , mise à découverte dans le bas du 
donjon de Béla I I I , aux édifices de la hau t e l 'époque 
arpadienne. 
Les restes de murs apparus sur les deux ext rémités 
du terr i toire des fouilles o n t imposé aussi l ' examen 
des restes des édifices qui, à la hau te époque arpadienne, 
ont couvert le terri toire intermédiaire. Des recherches 
furent entreprises dans les salles du rez-de-chaussée du 
secteur (lu châ teau royal dé jà res tauré (dégagées, dans les 
années 1930, seulement ju squ ' au niveau du moyen âge 
finissant), ainsi que dans quelques salles de l 'é tage où, à 
cause du p a v e m e n t de m a r b r e rouge resté in tac t , les 
fouilles f u r e n t interrompues, ainsi le terrain assez vaste 
qui s 'y t rouva i t en-dessous des salles demeurai t inexploré. 
Les résul ta t s que nous a t tendions à jus te t i t re ne 
ta rda ien t pas à se produire: les fouilles on t mis a u jour 
dans une é tendue de plus en plus grande les restes des 
constructions antérieures au temps de Béla 111. Les 
recherches f u r e n t couronnées pa r les fouilles tic 1966: 
nous avons re t rouvé la chapelle du premier châ teau royal 
d 'Esztergom, ainsi que l'aile d'édifice communican te et 
le détail du m u r qui l 'entourait . Les murs du châ teau , aussi 
bien que de la chapelle, fu ren t élevés d 'une mat iè re de pierre 
jaunât re assez molle, extrai te dans la région et selon la tech-
nique de l 'apparei l en blocage. Les murs t rouvés à de. diffé-
rents endroits d u territoire des fouilles, dont le caractère 
était analogue, mais qui dans leurs détails et dans leurs 
rapports s t ra t igraf iques n ' é t a ien t pas identiques, sont les 
monuments de plusieurs périodes de construct ion succes-
sives. Les m u r s les plus anciens sont peut-ê t re ceux que 
nous avons t rouvés en premier dans le secteur septen-
trional, e t c 'est plus ta rd que durent être construi tes la 
chapelle ronde e t les par t ies d'édifices du m ê m e type, 
tandis que les au t res restes indiquent des t ransformat ions 
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et des agrandissements postérieurs. Les fouilles ont prou-
vé non seulement que Béla I I I avait fa i t construire ses 
salles richement décorées sur les restes d 'un ancien 
château, mais aussi que le château de la hau te époque 
arpadienne était , quant à son étendue et ses dimensions, 
presque identique au nouveau château royal . Tout cela 
atteste qu'Esztergom, l 'ancien siège royal, eut une 
importance bien plus grande que nous ne l 'avions ima-
ginée. 
E n ce qui concerne les constructions de l'époque 
de Béla I I I e t celles qui les suivirent immédiatement, 
les nouvelles fouilles ont démontré des particularités 
techniques très intéressantes et jusqu'à présent ignorées, 
imposées justement par la présence des restes des murs 
de l'ancien château. En même temps il s 'est avéré ctue la 
conception architecturale de la fin du X I I e siècle s'est 
rendue indépendante du plan de l'ancien château, ainsi 
que nous l 'avons vu en rappor t avec des i'estes d'édifices 
romains e t de la haute époque arpadienne. Seules les 
édifices laissés au milieu de la cour fu ren t adoptés et 
entourés des nouveaux édifices. 
Pour distinguer les édifices des XIV e et XV e siècles, 
et pour établir l 'ordre chronologique de la construction 
des murs, les fouilles ont donné une réponse à nombreuses 
questions irrésolues. Nous ne pouvons compter avec de 
constructions gothiques de plus grande envergure qu'au 
cours du XV e siècle, lorsque une grande activité construc-
trice commença dans le château. C'est à cette époque 
qu'on doit placer' une partie considérable des ailes d'édi-
fice s 'é tendant vers le nord et portant les étages. 
Le plus problématique reste jusqu' aujourdhui l'aile 
est — nord-est de l'édifice du XVe siècle, ce terrain ayant 
été grandement endommagé et détruit lors des enfonce-
ments de niveaux précédant la construction de la basilique. 
Toutefois, nous avons, là aussi, réussi à t rouver quelques 
points de repère qui, confrontés avec les cartes anciennes, 
permettent de reconstituer dans une certaine mesure 
l'aile orientale. La même chose est valable aussi pour le 
point de rencontre de l'aile orientale de l 'entrée de la 
forteresse. 
Les fouilles sommaires exécutées dans l 'intérieur de 
la courtine près de l'entrée de la forteresse indiquent que 
l'entrée du château du XV e siècle a été précédée d 'un 
système de murs antérieure 
Les t r avaux de dégagement effectués sur le côté 
extérieur sud-est—est du château nous ont appris 
qu 'aux temps des luttes contre les Turcs les murs furent 
considérablement renforcés aux environs immédiats du 
château, et , parallèlement, les murs fu ren t rehaussés au 
moyen de grands enfoncements du niveau qui servirent 
aussi à un accès plus difficile aux édifices. 
Quant aux trouvailles livrées par les nouvelles 
fouilles d 'Esztergom, nous devons constater qu'elles 
ont surtout une valeur documentaire : elles sont indispen-
sables pour la détermination des couches et des construc-
tions, mais elles ne peuvent concourir avec la valeur 
historique et art ist ique des restes d'architecture in situ, 
ni avec les céramiques ou pierres sculptées mises au jour 
lors des fouilles des années 1930. La seule pièce vraiment 
importante au point de vue de l'histoire de l ' a r t e t des 
ar t s décoratifs est la boucle d'oreille en or filigrané et 
ornée de perles véritables et d'émail qui f u t trouvée, en 
1964, dans une couche de la haute époque arpadienne. 
L 'objet le plus significatif au point de vue de l 'histoire de 
l 'architecture est un chapiteau orné de feuilles d 'acanthe 
et de têtes animales. Les conditions dans lesquelles le 
chapiteau fu t mis au jour justifient la datation du X I e 
siècle du type e t du bel ornement sculpté du château 
royal de la hau te époque arpadienne. 
Si nous apprécions d'après ce qui précède les résultats 
des fouilles exécutées dans ces dernières années à Eszter-
gom, nous devons déclarer que l'objection de plusieurs 
historiens qui pré tendent qu'après les résultats éclatants, 
obtenus dans les années 1930, de nouvelles fouilles sur le 
versant sud de la colline d'Esztergom ne sont à vrai dire 
plus utiles, n 'est aucunement motivée. Certes, les restes 
d'édifices que nous venons de met t re à découverte ne le 
disputent à ceux déjà dégagés ni en beauté, ni en effet 
décoratif: les résul tats les plus représentatifs des fouilles 
restent toujours la chapelle royale, les salles du donjon 
ornées de fresques Renaissance ou «la chapelle» dite de 
«Saint Etienne» du rez-de-chaussée, or, sans les connaissan-
ces récemment acquises, toutes celles ne seraient que des 
détails isolés e t sans corrélations de l'histoire locale du 
château et de la ville, ainsi que de l'histoire de Hongrie. 
Reflétée seulement par les peu de données fournies par les 
antécédents de l'histoire du peuplement, l'histoire locale 
serait inachevée. F a u t e de plans précis et ignorant l 'éten-
due des édifices e t leur évolution architecturale aussi 
l'histoire du château-fort serait incomplète, et l ' image 
que nous nous sommes formée sur l 'époque de la fonda-
tion de l 'état, sur les centres du jeune royaume, et parallè-
lement, sur les demandes et possibilités culturelles et 
architecturales de la haute époque arpadienne, présente-
rait de grandes lacunes sans la connaissance de cette 
ancienne résidence royale dont les dimensions et la 
belle exécution ont dépassé notre imagination. Sa con-
naissance nous oblige de modifier notre conception anté-
rieure dans plus d 'une question de l'histoire et de l'histoire 
de l 'art . 
E. Nagy 
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S Z E M L E 
SEITL KORNÉL 
1910-1967 
Seitl Kornél barátunk és munkatársunk neve szoro-
san összenőtt a régészet módszertani fejlődése utolsó 
évtizedeinek történetével. Halála nemcsak a baráttól 
fosztott meg, hanem a megbízható munkatárstól. 
A régészet egyik alapvető módszere arra irányul, 
hogy a tárgyi vagy épületmaradványok földben való 
elhelyezkedéséből, egymáshoz, illetve a föld rétegeihez 
való viszonyából olvassa le azokat a körülményeket, 
amelyek a tárgyon keresztül az illető korszakot világít-
ják meg. A közismert tény világos megfogalmazásából 
közvetlenül következik, hogy a régészet e specifikus és 
belső bizonyító módszere a feltárás folyamatának mennél 
pontosabb fölmérését, objektívabb rögzítését kívánta 
meg. Es lehet mondani a régészet gyakorlatának egyik 
legfontosabb törekvése e folyamat rögzítésének pontosabb, 
sokoldalúbb kifejlesztését célozta. A fotografálás, a 
rétegtani és egyéb megfigyelések alapját a lényegesre 
korlátozott rajzi, térképészeti fölvételek képezik. Szinte 
ugrásszerű fejlődés indulhatott meg ezen a téren a 40-es 
évek vége felé, és ezt nem kis mértékben Seitl Kornél 
munkájának köszönhetjük. Eleget te t t annak az előfel-
tételnek, ami nélkül ilyen fejlődést nem lehet létrehozni. 
Állandóan, egyedüli feladatként régészeti feltárások 
fölmérését végezte. Az őskortól a középkorig a legkü-
lönbözőbb feltárásokat, a legváltozatosabb technikai 
megoldásokat kísérte műszaki dokumentációival. Közép-
kori városok és várak nyomainak értelmezett rögzítésén 
dolgozott, beleélve magát teljesen a feltárandó objektum 
problematikájába. Ugyanakkor amikor a régészetnek 
teljesen alárendelte munkáját , az ásatásvezetőnek társa 
is volt, megértve a régészeti problémák legfinomabb 
nüanszait is. Több újításával új gyakorlati u takat nyi to t t 
meg. Egyik legjelentősebb ezek között az a megoldás volt, 
hogy a leletek a találati hely térképészeti koordináta 
számaival legyenek jelezhetők. Ez a gyakorlat különösen 
nagy kiterjedésű ásatások esetében igen hasznos. ITalála 
egy természetes fejlődóst tört ketté, ós csak abban re-
ménykedhetünk, hogy az a csoport, akivel együtt dol-
gozott, nem hagyja abba munkáját , építészeti és térké-
pészeti irányba fejleszti a régészeti dokumentációt. 
A régészeti fölmérések szinte normatív alkalmazása 
korábbi munkájának, igen hosszú ós sokoldalú képzett-
ségének volt a következménye. 1929-ben érettségizett. 
1934-től kezdve az Állami Térképészeti Intézetben dolgo-
zott, ahol is gyakornoki évei alatt hatéves térképészeti 
tanfolyamot hallgatott, ós mint térképtervezőt ós kar-
tográfust képezték ki. A továbbiakban még a topográfiai 
tanfolyamot végezte el, ós terepfölméréseket készített 
1944-ig. A felszabadulás u tán először a városfelmérési 
munkálatokban vett részt. Régészeti fölmérésekkel 
1946 vége óta foglalkozott az akkori Fővárosi Múzeum 
keretében. Első nagyobb munkája a budai Várnegyed 
középkori építészeti maradványainak fölmérése volt. 
Hatalmas új feladatot jelentettek a budai egykori 
királyi palota és középkori védőrendszer föltárásával 
kapcsolatos fölmérések, melynek végrehajtásához egy 
kisebb 3—4 létszámú műszaki csoportot szervezett. Ä 
feladat rendkívül nehéz volt, hiszen tucatszor átépített 
majd lerombolt épületek maradványainak nyomát kellett 
megörökíteni, különböző korszakok változtatásait egy-
séges összefüggésében rajzilag feldolgozni és bemutatni. 
A tudományos munka számára megbízható ós hű doku-
mentációt készített el a középkori királyi palotáról, és a 
Várnegyed középkori házmaradványairól. A két évtized 
alat t majd minden jelentős föltáró munkában részvett, 
1960-ig mint a Budapesti Történeti Múzeum főmérnöke, 
majd ugyanezt a funkciót töltötte be az MTA Régészeti 
Intézetében is. 
A főváros területén folyt kisebb középkori ásatások 
és leletmentések mellett dolgozott az egész ország terü-
letén. Fontosabb, részben vagy egészében általa végzett 
felmérési munkák közül az alábbiakat említjük meg, de 
ez a lista korántsem teljes. Őskori telep ülésfelmérés: 
Polgár—Csőszhalom, Zengővárkony; őskori földvár fel-
mérés: Szilvásvárad—Töröksánc; őskori temető fel-
mérések: Szentes—Vekerzug, Sárazsadány, Neszmély, Me-
zőesát, Gelej; római kori település ós táborfelmórósek : 
Nagytétény, Almásfüzitő, Pécs, Nagyharsány, Albert-
falva, Budapest—Gellérthegy; népvándorláskori temető 
felmérések: Zalavár, Béndekpuszta; középkori falu fel-
mérések: Túrkeve—Móricz, Nyársapát, _Csut; közép-
kori palota és vár felmérések: Budapest — Óbuda, király-
női vár, Kisvárda, Kőszeg; középkori kápolna, templom 
és kolostor felmérések: budai domonkos kolostor, buda-
szentlőrinci pálos kolostor, Budapest — helyőrségi temp-
lom, Budapest — Óbuda, Eő tér templom, Budapest — 
Margitsziget, domonkos templom ós ferences kolostor; 
Pilisszentkereszt — cisztercita templom ós kolostor. A 
Budapest és környékén folytatot t feltárások között csak 
néhányat említettünk meg, tekintettel arra, hogy ezek 
jórészt leletmentésből származtak. 
E vázlatos felsorolás alapján is fogalmat alkothatunk 
Seitl Kornél szétágazó tevékenységéről, és arról a széles-
skálájú gyakorlatról, mely képessé te t te őt a műszaki 
metodikák alkalmazására ésnormatív továbbfejlesztésére. 
Mint munkatársat nehezen fogjuk nélkülözni, mint ba-
rát pótolhatatlan. 
Oerevich László 
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A REI CRETARIAE ROMANAE FAUTORES KONFERENCIÁJA B U D A P E S T E N 1967-BEN 
A római keráiniaművesség kutatóinak nemzetközi 
egyesülete fennállásának tizedik évében a Magyar Nem-
zeti Múzeum meghívására 1967-ben Budapesten tar-
tot ta konferenciáját. Már a megelőző, két évenként tar-
to t t összejöveteleken többször nyilvánult az érdeklődés 
a magyarországi kutatás és a pannóniai keráiniaműves-
ség iránt. Ezért a legutóbbi, Alcudiában, Mallorca szige-
tén megrendezett ülésszakon örömmel fogadta a tagság 
a Budapestről érkező meghívást. Tizenkét országból húsz 
külföldi résztvevő jelentkezett konferenciánkra. Október 
5-én reggel a Nemzeti Múzeumban Eülep Ferenc főigaz-
gató üdvözölte a vendégeket és megnyitotta az üléssza-
kot. A hozzászólásokkal élénken kísért előadások másfél 
napon át tar tot tak az alábbi, az eredetitől némileg eltérő 
program szerint. 
Fülep F. (Budapest): The Stratigraphy of Sopianae as 
Reflected by Pottery Finds. 
Sz. Burger A. (Budapest): Terrakotta ,,ex-voto" aus 
einem pannonischen Frauengrab. 
Soproni S. (Budapest): Spätrömische Töpferöfen am 
pannonischen Limes. 
Sz. Póczy К . (Budapest): Keramische Produkte der 
Wasserversorgung aus den Töpferwerkstätten Aquin-
cums. 
I>. Thomas E. (Budapest): Terrakotta-Votive der Mater 
Matuta aus Pannonién. 
В. Bénis E. (Budapest): Keltische Darstellungen auf 
provinzialt'ömischer Keramik. 
F. Maier (Frankfurt a.M.): Die frühkaiserzeitliche 
bemalte Keramik von Latènetradition in Gallien und 
im rechstrheinischen Keltengebiet. 
Gabler D. (Győr): Terra-Sigillata-Funde aus dem Sarma-
tengebiet zwischen Donau und Theiss. 
H . Vertet (Yzeure): L'influence de l'Italie et du Sud de 
la Gaule sur les fabriques du centre de la Gaule, d'après 
les fouilles de Lezoux 1966 —1967. 
G. Gomolka (Berlin): Die spätrömischen Tonlampen vom 
Limeskastell Iatrus (Nordbulgarien). 
G. Bokisch (Berlin): Die spätrömische und frühbyzan-
tinische Keramik aus dem Limeskastell Iatrus (Nord-
bulgarien). 
H. Comfort (Haverford): Reporting Terra Sigillata. 
H. Vertet (Yzeure): Les ateliers de la Muette à Lyon, 
sigillée lisse et moulée, gobelets d'ACO. 
B. Rutkowski (Warszawa): A New Centre of Sigillata 
Production a t Margum (Moesia). 
I. Mikl Curk (Ljubljana): Beiträge zum Studium der 
antiken Töpfereien im Gebiet des heutigen Slovenien. 
Cs. Sós A. (Budapest): Völkerwanderungszeitliche Kera-
mik aus Ungarn in römischer Tradition. 
B. Sultov (Tirnovo): Töpferwerkstätten aus Butovo. 
R. Steiger (Basel-Augst): Tafel für Farbbezeichnung 
römischer Keramik. 
R. Piding (Krefeld): Grünglasierte Ware aus Krefeld. 
Október 6-án délután került sor a tagság szervezeti 
ülésére, melynek első pontja E . Ettlinger (Zürich) vetí-
te t t képes visszaemlékezése volt az elmúlt tíz óv üléseire, 
munkájára és eredményeire. A szervezeti kérdések megbe-
szélése után a résztvevők megtekintették a Nemzeti 
Múzeum régészeti és történeti kiállítását, majd a múzeum 
főigazgatója, Fülep Ferenc fogadást adott a vendégek 
tiszteletére. 
Szombaton, október 7-én a konferencia résztvevői 
a Budapesti Történeti Múzeum vendégei voltak. Sz. Póczy 
Klára ós Wellner István vezetésével városnéző autó-
busszal megtekintették az óbudai, római-katonavárosi 
múzeumokat, majd az Aquincumi Múzeumot. Az Aquin-
cumi Múzeum helyiségeiben Tarjányi Imre főigazgató 
fogadta a vendégeket. I t t frissítő vendéglátás után meg-
tekintették az e célra külön rendezett kerámiakiállítást, 
délután a budavári Palota-ásatásokat, majd a Citadellá-
ról a kivilágított várost. 
Vasárnap a kerámiakutatók a Művelődósügyi Mi-
nisztérium részéről biztosított autóbusszal Székesfehér-
várra utaztak. F. Petres Éva vezetésével megtekintették 
az Is tván Király Múzeum kiállításait, majd Fitz Jenő 
megyei múzeumi igazgató külön előadás keretében 
ismertette az ez alkalomra kiállított táci kerámiaanyagot. 
A Fej érmegyei Múzeumok Igazgatósága fogadása után 
a táci ásatások megtekintése következett. Az ásatásokat 
Fitz Jenő és Tóth István, a táci, helyi kiállítást Bánki 
Zsuzsa mutat ta be. Az útközben bekövetkezett defekt 
miat t a veszprémi régészeti kiállítás megtekintése el-
maradt . Tihanyban Thomas Edi t és Eri I s tván vezettek 
a lapidáriumban, majd Eri Is tván a Veszprómmegyei 
Múzeumok igazgatója üdvözölte az érkezetteket a 
konferencia alkalmából Tihanyban felállított kerámia-
fejlődési kiállításon (Fejér megye — F. Petres Éva, Vas 
megye —- Szentléleky Tihamér, Veszprém megye — E. 
Takács Margit közös rendezése). A kerámia kiállításban 
F. Petres Éva ta r to t t vezetést. A válogatott, érdekes 
anyagtól alig tudtak elválni a kutatók, hogy részt vegye-
nek a Veszprémmegyei Múzeumok Igazgatósága foga-
dásán, mely egyúttal a konferencia búcsú-perceit is 
jelentette. Akárcsak a Nemzeti Múzeumban ta r to t t össze-
jövetelen, itt is elhangzottak a vendégek köszöntői, 
melyben kifejezésre jut ta t ták köszönetüket ós elismeré-
süket. 
Howard Comfort professzor (Haverford) a Rei 
( Ireatriae Romanae Fautores egyesület elnöke búcsú-
szavaiban megköszönte a magyar kollégák vendégszere-
tetét , elismerőleg nyilatkozott a mindenkori program 
pontos rendezéséről, mely biztosította, hogy képet nyer-
jenek a pannóniai kerámiaanyag gazdagságáról. Külön 
kiemelte a magyar kutatás fejlettségét s afeletti örömü-
ket, hogy ilyen sok, igen aktívan dolgozó kollégát ismer-
tek meg Magyarországon. A konferencia legfontosabb 
eredményeként könyvelte el nemcsak azt, hogy a világ 
minden tájáról érkezett kerámiakutatók közelebb ju-
to t tak a magyar kutatókhoz, hanem azt is, hogy ennek a 
négy napnak a lefolyása ós hangulata lehetővé tette azt 
is, hogy a külföldi vendégek szakmailag és emberileg 
egymáshoz is közelebb kerüljenek. 
B. Bonis Eva 
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OPPONENSI VÉLEMÉNY 
CS. SÖS ÁGNES: „ A DUNÁNTÚL IX. SZÁZADI SZLÁV NÉPESSÉGE" 
C. KANDIDÁTUSI ÉRTEKEZÉSÉRŐL 
Sós Ágnes a kelet-európai történetnek egy sokat 
vi ta tot t és kevéssé t isztázott fejezetét, a Dunántúl I X . 
századi népesedéstörténetét vette beható vizsgálat alá. 
Pannónia IX. századi története egyrészt azért vitatott , 
mert kevés írott forrásanyag áll rendelkezésre és komoly 
régészeti kutatása nemrég vette kezdetét, másrészt azért, 
mert az egykor a római birodalomhoz tar tozó területe a 
IX. században német fennhatóság alatt állt, ugyanakkor 
lakossága az északi, és déli szlávok között elterülő 
szláv mellett avar és ba jor volt. Ez magával hozta, hogy 
a X I X . századtól kezdve olykor nacionalista érzelmektől 
fűtöt t tanulmányok jelentek meg annak megállapítására, 
hogy a terület német avagy szláv uralom a la t t állt és la-
kosságában melyik elem volt túlsúlyban: északi vagy 
déli szláv, római eredetű latin, ill. román, avar avagy 
bajor. 
Sós Ágnes évtizedes beható régészeti ós történeti 
kutatás után kezdte el a tárgy monografikus feldolgo-
zását és a forrásanyag, valamint az irodalom imponáló 
ismeretével fogott a problémákkal tele terület felszán-
tásába. Kiválóan alkalmassá tette őt erre, hogy a terület 
egyik uralmi központjában, Zalaváron, valamint a szláv 
urnasírokat rejtő Pókaszepetken hosszabb ideje ásat ; 
a zalavári ásatásokról „Die Ausgrabungen Géza Fehérs 
in Zalavár" című monográfiájában, valamint az újabb 
ásatásokat összefoglaló tanulmányaiban adot t számot; 
a régészeti anyagot pedig kiegészítette a tárgyra vonat-
kozó írot t forrásanyag lehetőség szerint teljes összegyűj-
tésével. 
Jelen értekezésének első három fejezetében, mely-
nek címe: „A frank avar háborúk; a Dunántúl beillesz-
kedése a frank politikai és egyházi szervezetbe. A Dunán-
túl Pribina ós Kocel korában, A Dunántúl politikai hely-
zete Kocel halála u t á n " — a történeti anyag ós a vonat-
kozó irodalom alapján vázolja a Dunántúl IX. századi 
történetének fő korszakait. Műve IV., „A Dunántúl 
IX. századi népessége" c. fejezetében a nyelvészeti 
eredmények figyelembevételével kísérli meg az etnikai 
viszonyok ismertetését. A munka gerincét az V—VII. 
fejezet teszi ki: „А I X . századi Dunántúl a régészeti 
feltárások tükrében." „A honfoglaláskori dunántúli szlá-
vok és a magyarság viszonya a régészeti feltárások tük-
rében", és végül függelékként: „A magyarországi kora-
avarkori szlávok régészeti hagyatékának kérdéséhez." 
E három fejezet nemcsak terjedelmében, hanem jelentő-
ségben felülmúlja az előzőket, hiszen ezekben teszi 
közzé Sós Ágnes régebbi és legújabb kutatásainak ered-
ményeit, így az V/l. alfejezetben a Pribina központ kiala-
kulásának történeti előzményeiről, valamint Zalavár és 
környéke IX. századi viszonyairól, ós ezek során ismer-
teti a I X . századot megelőző pókaszepetki hamvasztásos 
urnatemető, a rócéskuti bazilika, valamint a zalavári 
vár feltárását. A továbbiakban áttekinti a dunántúli 
IX. századi régészeti lelőhelyeket: Fenékpuszta, Pécs, 
Balaton környék, Veszprém, Visegrád, Esztergom ós 
Duna-kanyar; ezt követően a mezőgazdasági termelésre 
és a kézművességre m u t a t ó adatokat sorakoztatja fel, 
végül a dunántúli szlávság összetételének problémájára 
is kitér. 
Sós Ágnesnek gazdag jegyzetanyaggal kísért, ós 
csaknem teljesnek mondható bibliográfiával ellátott 
disszertációját egy olyan hatalmas, jól megválogatott és 
kitűnően elkészített illusztrációs fényképanyag egészíti 
ki, amelynek összeállítása önmagában is komoly ós 
fáradságos munka eredménye. 
A disszertációról már ezek alapján elmondhatjuk, 
hogy megüti azt a mértéket, amit д kandidátusi érteke-
zések olé mércéül állítanak. Ha az alábbiakban bíráló 
megjegyzéseket teszünk, ez elsősorban abból következik, 
hogy a jelölt problémákkal tele, v i ta to t t kérdések szöve-
vényébe hatolt , ahol a problémákban való állásfoglalás 
jártasságot kíván a történelem, a nyelvészet, a régészet 
ós az embertan területén egyaránt. 
Bizonyára ebből következik, hogy Sós Ágnes, 
főként a munka első négy történeti ós nyelvészeti anyag-
gal dolgozó fejezetében többnyire megelégszik a külön-
böző vélemények ismertetésével, de maga ritkán foglal 
állást a felvetett kérdésekben. 
Igen hasznos, hogy egymás mellett látjuk a külön-
böző, néha homlokegyenest ellenkező véleményeket, 
annál is inkább, mert Sós Ágens művéből a nemzetközi 
irodalom kevéssé ismert érveit, megállapításait is meg-
ismerhetjük. Ugyanakkor meg kell mondjuk, hogy ez 
nem menti fel őt az alól, hogy állást foglaljon, illetve, 
ha a kérdés megoldását a tudomány mai állása szerint 
megoldhatatlannak látja, ezt közölje. 
Az I . fejezetben, Pannónia I X . századi történeti-
földrajzi viszonyainak ábrázolása főként a forrásokban 
említett helynevek azonosításán alapul. Olyan kérdések 
függnek ettől pl., hogy meddig terjed a frank uralom, 
mekkora volt Pribina hűbérbirtoka stb. A történeti 
névalakok azonosítása egyike a legkényesebb tudomá-
nyos kérdéseknek, amely a történeti helyzet és a föld-
rajzi viszonyok gondos mérlegelése mellett nyelvtörté-
neti ismereteket is kíván. Nem csodálható, hogy Sós 
Ágnes ezen a téren nagyon óvatosnak mutatkozott és 
többnyire véleményeket állított szembe. Ilyen kérdések-
ben nyelvész szakember tanácsát kellett volna kikérnie. 
Vitatot t nyelvészeti kérdés, hogy a dunántúli szláv-
ság a nyugati- vagy déli szláv csoportba tartozott-e. 
E tekintetben a nyugati szláv nyelven beszélő tudósok 
nyugati szláv, a délszláv tudósok déli szláv lakosság 
mellett foglaltak állást. Magyarországon e kérdésben 
Melich János szintén a nyugati szláv mellett tet te le a ga-
rast, míg Kniezsa Mclich nézetét cáfolva a délszláv me-
lett kötöt t ki. Egyikőjük sem nemzeti elfogultság alap-
ján ítélt, mégis jelentős eltérés van kettőjük vélemény-
alkotása között. Melieh, aki egyébként szakmájának 
igen kiváló képviselője volt „A honfoglaláskori Magyar-
ország" című munkájában egy téves módszertani alap-
állásból kiindulva egy sor téves történeti következ-
tetésre ju to t t . Melich a történeti források — többnyire 
Anonymus — szavaiból indult ki; a forrásban említett 
népek feltehető nyelvéből igyekezett a személy- ós 
helyneveket megmagyarázni, és az etimológia birtoká-
ban visszakövetkeztetett a forrás történeti hitelére. így 
pl. Anonymus szerint a Labore folyó a bolgár Labore 
ispánról kapta a nevét, mivel szerinte a magyarok a 
folvó torkolatánál akasztották fel Laborcot. Melich a 
Labore nevet a bolgár—török Alp-bars 'hős tigris' név-
ből magyarázta és az etimológiából arra következtetett, 
hogy Anonymus előadása hiteles. Megjegyzendő, hogy 
filológiai kutatásunk sem az etimológiát, sem a törté-
neti következtetést nem fogadta el. 
Módszertanilag rokon ezzel a dunántúli szlávság 
nyelvi hovatartozásának megállapítását célzó kísérlete. 
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A Conversioban azt olvasta, hogy a Nyitráról elűzött 
Pribina a Dunántúlon hűbórbirtofeot kapott , vára t épí-
t e t t és „cepit populos congregare", azaz „népeket kezdett 
összegyűjteni", ami kb. annyit jelent, hogy telepeseket 
kezdett birtokára csalogatni, hogy azt jövedelmezővé 
tegye. Feltéve azt, hogy Pribina nyugati szláv nyelven 
beszólt, Melich számára megvolt a történelmi alap a 
nyugati szláv helynévi sajátságok keresésére. Megerő-
sítve lá t ta ezt azzal, hogy Pribinát a forrás szerint mor-
vák ölték meg, és feltette, hogy it t morva alattvalókról 
van szó, holott számos más magyarázat lehetséges: pl. 
hogy Pribina a morvák elleni harcban esett el, avagy 
kíséretének morva tagjai, vagy Moráviából küldöt t 
orgyilkosok végeztek vele stb. Történeti forrás-magya-
rázat volt tehá t i t t is az alap, amelyen Melich elindulva 
a Dunántúlon nyugati szláv hangsajátságokat vélt 
felfedezni, elsősorban a Mura ós Cuha víznevek rövid-
ségében. 
Kniezsa I s tván „Magyarország népei a X I . század-
ban" c. művében és tanulmányaiban előítéletektől 
mentesen közelítette meg a problémákat. Nem kereste 
történeti források igazolását és hatalmas történeti 
helynévanyagát szinte statisztikai módszerrel rostálta 
át , szigorú krit ikával különítve el a biztosan jellemző 
hangjelenségeket a bizonytalanoktól. Abban a szerencsés 
helyzetben vagyok, hogy Kniezsától cserébe megkaptam 
Melich szóbanforgó művének Kniezsa által széljegyze-
telt I I I . részét. Talán nem vétek a kegyelet ellen, ha 
ezekből a nem saj tóra szánt félmondatokból idézek 
néhányat . Ahol arról van szó, hogy a Mura és Cuha 
délszláv származás esetén a magyarban Múra és Cúha 
alakban jelentkeznék, ez olvasható: „Nem bizonyíték: 
A dunántúli nyelvjárásban ú > u " . Alább mégegyszer: 
„Dunántúli magyar nyelvjárások alig ismerik a hosszú 
ú - t ! ! " Pribina feltételezett tót alattvalóira ezt í r ja : 
„A főemberek lehettek tótok, de csak nem menekült 
földhözragadt parasztokkal?" Melich végkonklúziója 
így hangzik: „Ugy gondolom, a felhozott okok meg-
erősítik a földrajzi nevek vallomását. Pribina-Kocel 
szlávjai tótok, amennyiben pedig i t t -ot t a Balatontól 
délre is laktak szlávok, túlnyomó többségben tótok 
vol tak." Ehhez Kniezsa megjegyzi: „A felhozott 
adatok erre elégtelenek." Valójában azóta sem sikerült a 
Dunántúlon egyetlen biztosan nyugati szláv hangsaját-
sággal rendelkező helynevet találni, holott Kniezsa csak-
nem teljes anyaggyűjtés birtokában a dunántúli szláv 
helynevek sorát t á r t a fel, pl. olyan vidéken is — a Bala-
tontól délre — ahol Melich szerint ilyen alig található. 
Sós Ágnes e kérdésben inkább hajlik Melich nézete 
felé a dunántúli és nagy-morvaországi leletanyagban 
felismert hasonlóságok alapján. Vajon elégségesek-e ezek 
arra, hogy a fenti vitás kérdésben a régebbi és, nyugod-
tan mondhat juk , elavult nézethez csatlakozzék ? 
Ami a nyelvi jelenségeket illeti, ezekre elsősorban 
nyelvi anyag a lapján kell választ adni. 
A történeti adatok csupán azt tanúsí t ják, hogy 
Pribina övéivel, azaz kíséretével menekült a Dunán-
túlra és ha az fel is tehető, hogy szórványos menekülés 
ez u tán is tö r t én t Nagy-Morvaországból a Frank biro-
dalomba, népvándorlást — ami a terület nyelvi jellegét 
megváltoztat ta volna — már csak azért sem tehetünk fel, 
mer t a IX. században a Duna birodalmi határvonallá 
változott, mely a két morva betörés u t án is megmaradt . 
Ami a régészeti jelenségek megítélését illeti, ez 
történeti és nyelvi adatok híján csak akkor elégséges 
etnikai kérdés eldöntésére, ha az anyagi és szellemi 
hagyaték, valamint az embertani anyag egyaránt tanú-
sí t ja a vizsgált kul túra összetartozását egy másik rokon 
kultúrával, ugyanakkor elkülönülését más kultúráktól. 
Hogy az eddig fel tár t és feldolgozott anyag elégséges-e 
erre, azt a régészeti kuta tás hivatott eldönteni. 
Ami a szlávok gazdasági helyzetének ábrázolását 
illeti, Sós Ágnes a legbiztosabb talajon mozog, amikor a 
régészeti feltárások során előkerült termelőeszközökre, 
termeivényekre, ill. a megvizsgált állatcsontokra épít. 
Sokkal nagyobb óvatosság a jánlható viszont Moór 
Elemér nyelvészeti cikkáradatával szemben, mely saj-
nos, Kniezsa főműve I I . kötetének el nem készülte miat t , 
sokszor az egyedüli kísérlet marad a szláv jövevényszavak 
művelődéstörténeti értékelésére. Moór Elemér cikkeinek 
közös vonása egyrészről a rendkívüli szellemi mozgé-
konyság, ötletgazdagság, másrészt viszont az, hogy a 
tárgyára vonatkozó adatok és irodalom összegyűjtését 
teljesen mellőzi, a jövevényszavak kronológiai adata i t 
figyelembe sem veszi, a történeti és etnikai viszonyokat 
önkényes feltevésekből kiindulva ábrázolja ós felelőt-
lenül általánosít. 
Vegyünk egy példát, amelyet kivonatosan Sós Ágnes 
is ismertet. Moór Elemér 1954-ben át tekintet te a magyar 
lovasterminológia szláv eredetű szavait: kabala, kacola, 
kanca, poroszka, zabla, peg, paripa. Ezeket szerinte a 
magyarok a honfoglalás u tán a Tisza-vidéki lovas szlá-
voktól (avagy elszlávosodott avaroktól) vették á t és erre 
felhozta, hogy a Tisza-vidéken találhatók a szláv konj ló 
szóval kapcsolatos Konyár, Konyíts és Konya falu- és 
dűlőnevek. 
Ami azonban a Moór által felhozott szláv eredetű 
szavakat illeti, a kacola szó a- szlávban ismeretlen. Kanca 
szavunk, mely a XV. században tűnik fel, szláv eredetű, 
de с hangjával is elárulja kései átvételét; а X . századi 
magyar nyelv ugyanis a szláv с hangot í-vel helyette-
sítette. A poroszka szó elvonás a poroszkál igéből, mely 
délszláv eredetű és a török-kori magyar nyelvben tűnik 
fel. А XIV. századból adatol t zabla szavunk délszláv 
hangalakú; a régészet bizonysága szerint a magyarok a 
tárgyat a délszlávokkal való érintkezés előtt is ismerték, 
nyilván más néven. А XVI. században feltűnő paripa 
szavunk végső fokon a görögből származik és Kniezsa 
kétesnek t a r t j a szláv eredetét. 
Csupán ké t szó adatol t а X I I I . századtól, a kanca 
jelentésű kabala és a peg színnév; egyik sem kapcsolható 
valamely szláv nyelvjáráshoz, ós hogy X. századi átvétel 
volna, semmi sem bizonyítja. 
Ami Moórnak a tiszántúli szláv lótenyésztő hely-
neveit illeti, a mai Konya dűlőnevek, ha nem újkori 
családnévből erednek, a középkori Konya személynévre 
vezethetők vissza. Marad két Árpád-kori szláv helynév: 
Konyár és Kanyár. Amennyiben ez foglalkozásnévből 
ered, ami nagyon valószínű, akkor szláv környezetben 
élő királyi lovászokat jelölt, amikor is a lovászok etni-
kuma még mindig ismeretlen marad. 
Moór Elemér érvei a tüzetesebb vizsgálatnál helyte-
lennek bizonyulnak és így konstrukciója semmivé válik. 
A kritika elmaradása azonban Moór Elemér t fel-
bátorította, mer t négy év múlva a lótenyésztésünk 
eredetére vonatkozó eredményeire, mint biztos megálla-
pításokra építve tovább ment . Szláv eredetű kapál 
szavunk magyar rúg-kapál összetételét lótenyésztési 
műszónak fogva fel, a következő megállapítást te t te : 
,,. . . 'rúg-kapál' jelentésű kapál szavunk tanúsága szerint 
a Felső-Tisza mellékének honfoglalás kori szlávjai 
szlovákok voltak. ' ' 
Ehhez megjegyzendő, hogy kapál szavunk föld-
művelési terminus és rúg-kapál összetétele valószínűleg 
magyarban keletkezett. E szónál az átadó szláv nyelv 
nem állapítható meg, honfoglalás kori szlovák azonban 
biztosan nem lehetett, mert szlovák nép és nyelv ekkor 
még nem létezett . 
Az ú jabb régészeti ós nyelvészeti irodalomban oly-
kor IX-X. századi Szlovákiáról és szlovákokról olvasha-
tunk, ami történet i anakronizmus. Az újkor eleji szlo-
vák népterület a X I I I . századig kb. 80%-ban lakatlan 
volt; a völgyek gyér őslakossága nyelvileg nem volt 
egységes. Tovább differenciálták a felvidéki szláv ősla-
kosságot etnikailag és nyelvileg a XI I I—XIV. századi 
szláv telepítések és legkorábban a XIV. századtól be-
szélhetünk arról, hogy az integrálódás során szlovák 
nép ós nyelv jö t t létre; maga a szlovák népnév is csak 
ezt követően tűnik fel. A tót népnév az Árpád-korban 
is szerepel, de mint a Dráván-túli Szlavónia magyar 
Tótország neve is muta t j a , nem a szlovák etnikum jelö-
lésére szolgált. 
Ilyen formán a IX. századról szólván Tisza-vidéki 
szlovákokról, avagy akár moráviai szlovákokról ugyan-
úgy nem beszélhetünk, mint ahogy anakronizmus lenne a 
középkori Tiszántúlon hajdúkról beszélni. 
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Mindezt azért t a r tom szükségesnek elmondani, hogy 
rávilágítsak Moór megállapításainak értékére és felhív-
jam régészeink figyelmét arra, hogy a megalapozatlan 
látszateredményeire való támaszkodás tévedésekhez ve-
zethet . Moór eredményeinek kr i t iká ja nem lehet Sós 
Ágnes feladata, de felhozott példánk muta t j a , hogy egy 
ilyen munkában komoly nyelvész segítsége nem mellőz-
hető. 
Arra, hogy a vélemények egyszerű ismertetése és 
szembeállítása nem elegendő, legyen szabad még a 
honfoglalásra vonatkozó részt például felhozzam. 
Sós Ágnes helyesen az Annales Fuldenses 900. évi 
adatából indul ki, mely először az itáliai hadjára t u t á n 
Pannónia elpusztításáról, másodszor a bajorok elleni 
had j á r a t után Pannóniába való visszatérésről tudósí t . 
Ez t a híradást Sós Ágnes a benne lévő ellentmondás mia t t 
bizonytalannak mondja . Valójában a bizonytalanság 
abból adódik, hogy az itáliai had já ra t a brentai csatával 
899-ben volt, és 900-ban történt Pannónia elfoglalása és 
a bajor hadjárat , de az évkönyvíró az eseményeket ineg-
tévesztően a 900. év a la t t mondja el. Egyezik ez az év-
szám Luidprand adatával , aki a bajor végek elfoglalását 
az Arnulf császár halála utáni évre, 900-ra teszi. E z t a 
tényt máig legvilágosabban Pauler Gyula fe j te t te ki : 
„Jelentés a honfoglalás időpontjának meghatározása tár-
gyában" c. mű 30 — 31 lapján, mely a millenium évének 
meghatározására készült. Sajnos Sós Ágnes Pauler ide-
vonatkozó megállapítását nem ismeri, ehelyett Marczali, 
Schünemann és Ziebermayr után Ra tkos ós társai véle-
ményét idézi, aki a Kisalföld elfoglalását a 950-es évekre 
teszi, végül megemlíti, hogy e véleményt Szőke Béla 
bírálta, és hozzáfűzi, hogy a korai megszállást a honfog-
laló leletek bizonyítják. 
Ezzel az előadással biztosan megállapítható tények 
bizonytalanná válnak. 
É kérdésben a világos állásfoglalásra annál inkább 
szükség van, mert az 1965-i bécsi történészkongresszus 
alkalmából megjelent Studia História Slovaea I I I . (1965) 
kötetben Ratkos a „La conquête de la Slovaquie par les 
Magyars" с. cikkben tendenciózus módon foglalkozik e 
kérdéssel: nem arra törekedve, bogy az egykorú források 
vallomása alapján az igazságot tisztázza. 
E helyütt még egy általunk is tévesen használt 
történeti-földrajzi fogalomról, a Nagymorva fejedelem-
ség birodalom-jellegéről ejtek néhány szót. A középkori 
birodalom, latinul impérium, fogalma olyan államkép-
ződmény, amelynek élén imperátor vagy caesar áll és 
területe több rex által kormányzott királyságra, vagy 
ducatusra, dux által kormányzott fejedelemségre oszlik. 
Maga a királyság is állhat ducatusokból, mint pí. Magyar-
országon. Birodalomnak számítanak a római birodalom 
utódjai : a bizánci és f rank birodalom; ezzel egyenran-
gúnak tekintették magukat többé-kevésbé elismerten 
a nomád birodalmak kánjai, a középkori bolgár cárok 
és Bizánc eleste u tán a török szultán és az orosz 
cárok. 
Nagymorvaország nem volt sem birodalom, sem 
királyság, hanem fejedelemség. Ami a Nagy jelzőt illeti, 
ez olyan értelmű, m i n t a Magna Hungaria „ N a g y " 
jelzője, tudniillik a bizánciak megkülönböztették az ere-
deti Nagymoráviát a Balkánon levő Kis Moráviától. 
Nagymorávia területe megállapíthatóan a Morva me-
dencéjére és a Nyugat i Kárpátok vidékére ter jedt ; 
Csehországba egy izben, Pannóniába két, esetleg három 
ízben vezettek pusztító hadjáratot , olyan jellegűeket, 
mint pl. a magyarok Lombardiába. Dunántúl i kalandozá-
sukkal 892-ben olyan bizonytalanná tet ték az átvezető 
utakon való közlekedést, mint ahogy a magyarok 899/ 
900-ban lombardiai kalandozásukkal megszakították a 
kapcsolatot Bajorország és Róma között . Ez azonban 
nem jelenti azt, hogy Lombardia a magyar „biroda-
lomhoz" tartozott. Nagymorávia területe nem volt na-
gyobb az erdélyi fejedelemségnél; függősége, rövid ideig 
t a r tó függetlenségi törekvésekkel, az erdélyi fejedelem-
ségéhez hasonlítható; fennállásának ideje pedig fele volt 
az erdélyi fejedelemségének. Ahogy azonban nem beszé-
lünk erdélyi birodalomról, ugyanolyan indokolatlan túl-
zás nagymorva birodalomról beszélni. 
E tekintetben leghelyesebb követnünk a szovjet 
Szemjonov szóhasználatát, aki a Sós Ágnes által is 
bemuta to t t térképén objektíven Grossmährisches Fürsten-
tumob ír. 
Nem látom igazoltnak a dunántúli romanizált elem 
IX. századig való fennmaradásának állítását sem, mely 
az irodalomban többízben felmerült. Pais Dezső etimo-
lógiája: latin Gastellum> szláv Kostel> magyar Keszt-
hely, lehet helyes, de latin—szláv érintkezés kimondására 
nem alkalmas, mert a kostel, mint a szláv nyelvbe került 
jövevényszó cseh területen is helynévvé változott . Si-
monyi feltételezett Curtinacum helyneve, melyet ő részben 
egy 1009-i oklevél Gorton helynevéből következtet ki és 
Fenékkel azonosít, téves olvasaton alapul. Az 1009-i 
oklevélben ugyanis Colon olvasható. 
Nem meggyőző a többi, a kontinuitás érdekében 
felhozott vélemény sem és így e kérdésben sokkal 
nagyobb óvatosságot ajánlanék. 
Az it t felsorolt kifogások zöme nem Sós Ágnes 
egyéni munká já t , hanem mások általa idézett vélemé-
nyeit érinti; bírálatukat mégis azért t a r to t tam fontosnak, 
mert a felsorolt téves nézetek eddig nem kaptak kri t ikát 
és más szerzőknél is felmerülnek. 
Nem annyira a bírálat, mint a problémafelvetés és 
helyesebb történeti értékelés kísérletével szólok hozzá 
Zalavár kérdéséhez. 
Mosaburg és Zalavár azonosítását a közös mocsár-
vár-jelleg és a szent Ador ján patroeinium alapján fo-
gadjuk el. Annál nagyobb kérdést jelent a kiásott temp-
lomok azonosítása. Anélkül, hogy e kérdést meg tudnám 
oldani, néhány szempontot vetek fel magyar történeti 
oldalról. 
I s tván király 1019-ben megalapította a szent Ador-
ján bencés apátságot a „Zala szigetén" (in insula Zala-
diensi) és két királyi kápolnát , falvakat és Kolon vár 
hídvámját adományozta neki. Ha az ezt közlő oklevél 
hamis is, a birtokösszeíró rész XI . századi eredete meg-
állapítható. 
Mind Is tván király, mind Árpád-házi királyaink 
monostoralapításai alkalmával többnyire használatlan 
királyi udvarházakat (curtis-okat) és tartozékaikat ál-
dozták egyházi célra. Ilyen volt pl. Dörnös, Zirc, l'ilis-
szentkereszt, Pilisszentlélek és nem utolsósorban Pécs-
várad. Az udvarházban alapí tot t monostor megkapta az 
udvarházhoz tartozó kápolnát, pl. Pécsváradon a monos-
tor mellett álló szent Péter egyházat és a távolabb, 
Baranyában fekvő Fejéregyházat, továbbá azt a gazda-
sági szervezetet, amely korábban az udvarházat lát ta el. 
Minden bizonnyal fejedelmi, majd királyi curtis 
volt eredetileg Zalavár is, az adományozott két kápolna 
azonban nem itt, hanem közeli falvakban feküdt . Ká-
polna azonban bizonyosan tar tozott hozzá Zala vár terü-
letén is, ez ugyanis elmaradhatatlan tartozéka volt 
minden királyi udvarháznak. Sós Ágnes a récéskuti 
szigeten folytatot t ásatásai során arra az eredményre 
jutott , hogy az itteni kőbazilika, mely a középkor 
végéig használatban volt, X I . századi építmény, míg a 
kőbazilika a la t t talált fakonstrukciós bazilika és az ez 
alatt feltehető kisebb fatemplom a IX. századba tar-
tozik; egyben valószínűsítette, hogy a récéskuti bazilika 
azonosítható a Conversio Keresztelő Szent János temp-
lomával. A kőbazilika X I . századi egyházi rendeltetése 
nincs megállapítva. Amennyiben építésének datálása 
helyesnek bizonyul, először is felvethető, hogy nem ki-
rályi kápolnának épült-e. Ilyen méretű királyi kápol-
nákkal nyugaton találkozunk, Magyarországon viszont a 
székesfehérvári bazilika kivételével királyi kápolnáink 
kisméretűek voltak. Meg kell jegyeznünk, hogy királyi 
kápolna esetén ez is szokatlan jelenség, hogy nem az 
udvarház mellett emelkedik. Ha az udvárház lett mo-
nostorrá és a monostort építették át várrá, akkor egy 
kápolnát inkább a vár területén várnánk. A Conversio 
szerint Pribina 850-ben a várban épített egy Szűz Mária 
egyházat. Bár a Szűz Mária egyházak elég gyakoriak, 
feltűnő, hogy XIV. századi oklevél szerint a zalavári 
szent Adorján monostor „ tes tében" volt egy Szűz Mária 
kápolna (capella in honore beate Viriginis in corpore 
dicti monastérii beati Adriani martyris constructa). A 
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szokatlan megnevezés talán arra utal, bogy a kápolna a 
monostorépület felől kapcsolódott, a templomhoz. Fel-
vetődik az a kérdés, hogy vajon a kápolna eredete nem 
nyúlik-e vissza az udvarház korszakig. 
A várral kapcsolatos kérdéseket bonyolítja az ispáni 
vár kérdése. A XI. században Zalavár nem volt ispáni 
székhely és Kolon várból csak a XI—XII . század for-
dulója t á ján tették át ide az ispán székhelyét. A belső 
vár azonban látszólag már foglalt volt; a monostor kapta 
meg; az viszont nehezen képzelhető el, hogy a zalavári 
ispán Zalavár megerődített részében nem kapott helyet 
és kiszorult a külső várba. 
A XT. századi várispáni szervezet egy egyházi szer-
vezettel, az esperességgel volt kapcsolatos. A térítés és 
templomépítés az ispáni vár mellett levő templomokból 
indult, el. Szent István törvényeiben a „presbyter" az 
ispánnal együtt jár el; Szent László törvényeiben pedig 
megjelenik az archipresbyter, magyarul esperes, a megyei 
keretben megnövekedett papság feje. Ha Zalavár Szent 
László korában vált megye és esperesség székhelyévé, 
feltehető, hogy az esperes ekkor egy tekintélyesebb 
templomot épített vagy kapott , és így gondolhatunk 
arra, hogy a récéskuti bazilika a zalai esperesé volt; 
az esperesnek a veszprémi káptalanba költözése után 
pedig mint Zalavár falu plébániája fungált tovább. Az 
esperesi templomnak külön szigeten való létesítését 
indokolja, hogy Zalavár, mint királyi monostor faluja 
egyházilag nem a veszprémi püspök, hanem az eszter-
gomi érsek alá tartozott , míg a veszprémi káptalan 
alá tartozó zalai esperesnek az apát hatásköre alól mentes 
zalavári területen kellett templomot építenie. 
A felvetett kérdések végleges eldöntése a zalavári 
ásatáspk továbbfolytatásán múlik. Az elmúlt évben 
Sós Ágnesnek olyan reménytelen kérdésben sikerült 
eredményt elérni, mint a kitermeltnek hitt belső vár 
fal vonulatának és egyik saroktornyának megragadása. 
Tudományos szerveinknek minden segítséget meg kell 
adniok, bogv ez a kérdéskomplexum, amelyben a IX—XI . 
századi kelet-európai történelem igen fontos kérdései 
szövődnek egybe, a nemzetközi várakozásnak megfelelő-
en megoldható legyen. 
Összefoglalva bírálatom lényegét, Sós Ágnes disszer-
tációját az állásfoglalásokban mutatkozó túlzott óva-
tosság mellett is а régészet és történettudomány komoly 
nyereségének tekintem s ennek alapján a szerzőt a 
kandidátusi fokozat megítélésére javasolom.1 
Budapest, 19G5. november I. 
Györjjy György 
OPPONENSI VELEMENY 
CS. SÓS ÁGNES: „A DUNÁNTÚL IX, SZÁZADI SZLÁV NÉPESSÉGE" C. KANDIDÁTUSI ÉRTEKEZÉSÉRŐL 
Sós Ágnes dolgozatát ismert^ és igen jelentős közép-
kori kutatómunka előzi meg. Ásatásai révén a jelölt 
jutot t először abba a szerencsés helyzetbe, hogy — mint 
maga hangsúlyozza — a korábban szinte kizárólag a 
nyelvészetre és az írott forrásokra támaszkodó történet-
írás (hozzátehetnénk még a művészettörténetet is) vita-
mezejéhez tartozó IX. század kutatásában új forrásra, a 
fiatal, de korlátlan lehetőségeket magában rejtő régészetre 
támaszkodhat. Kellő és óvatos kritikával hangsúlyozza 
azonban, hogy a régészeti kutatások szinte sehol nincsenek 
lezárva, — ennek szem előtt tartása valóban szükséges. 
A disszertáció két részre tagolható. Első négy feje-
zete a történeti és nyelvészeti eredményeket ismerteti, a 
maglik problematikus voltában sorakoztatva az egymás-
nak ellentmondó véleményeket. A munka gerince a régé-
szeti eredményeket és problémákat tárgyalja. 
Az alábbiakban a disszertáció menetében röviden 
ismertetem azokat az új eredményeket és megállapításo-
kat, amelyek előbbre viszik ismereteinket vagy gazdagít-
ják problematikánkat. 
Az I . fejezet a frank—avar háborúk sommás ismer-
tetése után, bővebben foglalkozik a Dunántúl frank poli-
tikai és egyházi szervezetének gazdag, ellentmondásos 
irodalmával. A I I . fejezetet a Pribina- és Kocel- kori Du-
nántúl kérdéseinek szenteli. Uj , fontos eredménye Pribina 
halálának meggyőző rögzítése a 8(51. óv 1. negyedére. 
A Pribina-birtok bonyolult kérdésével kapcsolatban 
ismerteti a Conversioban és más iratokban ránk maradt 
IX. századi helynevek eddigi azonosítási kísérleteit s rá-
muta t ellentmondásaikra. 
Ezután tér rá a legizgalmasabb kérdésre, Pribina 
dukátusának mibenlétére. Határozottan állást foglal a 
Pribina-féle „állam" elképzelések ellen s azokhoz a kuta-
tókhoz csatlakozik, akik kettéválasztják Pribina dux 
móltóságát és a szolgálataiért kapott birtokokat. Tovább 
fejlesztve M. Kos, L. Hauptman, Fehér Géza ós Perényi 
József helyes felismeréseit, rámutat , hogy Pribina dux 
címe hivatali funkció volt, megbízatás — szerinte — 
Pannónia Inferior kormányzására. A frank birodalomban 
betöltött tisztségétől közvetlenül független volt, hogy 
1
 A Nagymoráviát illető terminológiára ld. újabban 
R. Dostálová, МЕГАЛН MORABIA. Byzantinoslavica 
különböző szolgálataiért a, Zala mentén nagyobb össze-
függő, Pannónia más részein pedig szétszórva kisebb bir-
tokokat kapott. Frank vazallus helyzetén mitsem vál-
tozta tot t , hogy beneficiuma később allodiummá vált. 
A I I I . fejezetben a Dunántúl politikai helyzetével 
foglalkozik a Kocel halála utáni években. Ha korábban 
bőven akadt eltérő vélemény, itt egyenesen a szélsősége-
sen ellentétes nézetek területére érkezünk. Központi kér-
dése: bekebelezte-e a morva államalakulat Pannóniát 
valaha is s ha igen, mennyi időre. A kutatók mértéktartó 
része az egykorú krónikákra támaszkodva tagadja, hogy 
Pannónia valaha is Szvatopluk országához tartozott volna, 
mindössze a Dunántúlt pusztító morva hadjáratok tényét 
ismeri el. A történészek és régészek legalább ugyanolyan 
népes csoportja viszont Konstantinos Porphyrogenetos 
De adm. imp. с. 13. téves adataira támaszkodik a Nagy-
morva állam déli és délkeleti határainak megrajzolásában. 
Sós különösen károsnak és tudománytalannak ta r t j a a fe-
lelőtlenül rajzolt ós egyre másra terjesztett ún. Nagy-
morva-birodalom térképeket s óva int kritikátlan átvéte-
lüktől. Térképgyűjteménye nagyon tanulságos s egyben a 
térképek kiáltó ellentmondásain keresztül az irányzat 
kri t ikáját is szolgálja. 
Szélsőséges nézetek tárháza a Dunántúl IX. századi 
etnikumával foglalkozó IV. fejezet is. Német és osztrák 
kutatók pl. Schünemann, Valjavec és Zimmermann 
mindenütt németeket, német paraszti telepeseket látnak, 
még Pribina székvárosában is. Elképzeléseiket alapjai-
ban cáfolják a nyelvészet eredményei, amelyek a honfog-
lalás előtti Dunántúlon szláv helynévanyagot muta t t ak 
ki. A szlavisták viszont nem egyeznek meg a dunántúli 
szlávok eredetének kérdésében. Míg Melicb és Niederle 
nyugati szlávokat, M. Kos és Kniezsa István délszlávokat 
lát bennük, addig Moór Elemér Sopron és Moson környé-
kén nyugati, míg a terület más részein délszlávokat muta t 
ki. A disszertáció e kérdésben, anélkül, hogy a részletekbe 
merülne, szemmel láthatóan a nyugati (morva) szlávokat 
igyekszik előtérbe helyezni. 
A fenti történeti és nyelvészeti nézeteket igen óva-
tosan foglalja össze: 1. A Dunántúl a IX. században 
27. (1906) 344-349 és L. Bilková — Z. Fiala - M. Kar-
bulová, Altmährische Terminologie. Uo. 28 (1967) 289 kk. 
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— egész rövid időtől eltekintve — frank fennhatóság a la t t 
állott. 2. Lakossága heterogén volt, de ezen belül a szlá-
vok vitték a vezető szerepet, 3. akik főleg a Dunántú l 
déli felét népesítették be sűrűbben. 4. A szlávság egyházi, 
közigazgatási és kulturális ha tára nyugaton a Rába volt, 
5. de a Rábátó l keletre élő szlávokat is különböző: f rank, 
nagymorva, bulgár és egyházilag itáliai hatások érték. 
Ezu tán következik a munka gerince: a IX. századi 
Dunántúl a régészeti feltárások tükrében. 
Kiindulásként arra a nagyon jogos kérdésre igyek-
szik választ keresni, miért éppen a Zala mentében alakult 
ki a későbbi Pribina-központ. A megoldást a Pókaszepet-
ken fel tár t hamvasztásos szláv sírok mögött keresi. 
A hamvasztásos ritus és az urnaformák vizsgálata alap-
ján a VI I I . század végén betelepült nyugati szláv nép-
csoportot lát bennük. Ügy gondolja, e lakossággal a hát-
térben válik érthetővé a zalavári központ kialakulása. 
Maga Zala vár, mint azt igen gondosan, nagy összehason-
lító anyaggal igazolja, földrajzi környezetét tekintve jól 
megfelel a kora középkori szláv telepek jellegzetességeinek. 
A legkorábbi zalavári telepnyomok a Récéskut szi-
geten jelentkeznek. Az ú j feltárások i t t éppúgy, mint 
másutt , k imutat ták a régi típusú, egyedül az alaprajzi és 
művészeti elemzéseken alapuló keltezések megbízhatat-
lanságát. 
A korábban IX. századinak vélt, valójában X I . 
századi kőtemplom ala t t I X . századi fatemplomok, 
ezek ala t t pedig még korábbi telepnyomok bukkantak elő. 
Kitűnően összeállítja a B. fatemplom európai pálhuza-
mait, bár adós marad annak részletezésével: miért sok-
kal nagyobb minden más korabeli fatemplomnál s főleg, az 
általános tapasztalatokkal ellen tótben, a helyére épí tet t 
kőtemplomnál ? 
A récéskuti ásatások megbízható rétegsorára támasz-
kodva építi fel a szomszédos Vársziget lakóira vonatkozó 
régészeti ismereteket. A fejezet második felében a Dunán-
túl egyéb I X . századi szláv vagy annak ta r tha tó lelő-
helyeit tekinti át. 
Utolsó fejezetében a honfoglaló magyarok és a dunán-
túli szlávok viszonyát tárgyalja, a disszertációhoz csat-
lakozó terjedelmes függelékben pedig az ón. kora avar-
kori szlávok problémáját összegezi. 
A disszertáció bevezetésében célul tűzi ki, hogy „a 
történeti és nyelvészeti adatok különböző, egymásnak 
ellentmondó magyarázatainak és értékelésének ábrázo-
lásán keresztül" jusson el a jelenleg rendelkezésre álló 
régészeti anyag tárgyalásához. Ez a célkitűzés akarva-
akaratlan az ásatásoknak tulajdonít döntőbíró szerepet 
egy történeti korszak bonyolult kérdéseinek megoldásá-
ban, ami eleve vitatható álláspont. 
Felvetődik ugyanakkor a kérdés, szabad-e a leg-
különbözőbb tudományos értékű véleményeket egyenlő-
ként kezelni, megengedhető-e a tör ténet tudomány és 
nyelvészet tudományos és dilettáns eredményeit egymás 
mellé, vagy éppen egymással szembe állítva, kellő kom-
mentár és árnyalás nélkül úgy bemutatni, hogy azok 
egészükben alatta marad janak a régészeti feltárások 
— valljuk be: szintén nagyon esetleges — értékelései 
mögött? A munkában, címe szerint is, nem csupán a IX. 
század archaeológiájáról esik szó, hanem elsősorban e 
század népességéről. Vajon lehet-e népességről, népesség 
történetéről i'igy írni, hogy az alapvető történeti és nyel-
vészeti források eredményeit csupán ellentmondásaiban 
ábrázoljuk ? 
Kétségtelen, hogy a f rank—avar háborúk „ú j feje-
zetet nyi tot tak a Kárpát-medence szláv népeinek életé-
ben", de kezdetben mégsem ők voltak a főszereplők, 
hanem maguk az avarok. Az avar—frank háborúkról 
írottak kissé vérszegénynek tűnnek. Nem kísérlik meg, 
hogy a karoling forrásokon á t az avar oldalba is betekint-
senek, amiben a szerző megegyezik e háborúk hagyomá-
nyos külföldi értékeléseivel. 
Pannónia frank- kori politikai és egyházi felosztásai-
nak kérdésében a disszertáció bőségesen hivatkozik az 
irodalomban hemzsegő zűrzavarra (s ez tudatos, ám 
kevéssé helyeselhető módszere). Véleménye szerint a 
bizonytalanság abban rejlik, hogy a IX. század első 
felére utaló egykorú forrás alig van, ezért a korai viszo-
nyokra a század második felének forrásaiból kell vissza-
következtetni. Ez ebben a formában nehezen fogadható 
el, mivel 829-ig Pannónia eseményei részletesen helyt kap-
tak a különböző birodalmi annoíee-ekben. Ugyanakkor 
mint elv, több történeti feldolgozás hibaforrása is. 
A I I . fejezet, miközben Pribina korának és szerepé-
nek meghatározásában a fentebb emlí te t t kitűnő ered-
ményekre jut, kevéssé meggyőző Kocel uralmának elha-
tárolásában, Kocel állítólagos utolsó említésével foglal-
kozó, egyébként el ter jedt előzményekre visszanyúló, 
fejtegetéseiben (24. o.). E helyen azt igyekszik kimutatni , 
hogy egy 874. évi pet taui—ptuj i templomszentelóssel 
kapcsolatban kegyúrként említett bizonyos Gözwin gróf 
neve „teljesen idegen a frank arisztokrácia körében", 
tehá t tulajdonképpen Kocel nevének elírt vagy elnómetesí-
t e t t a lakja lenne. A név azonban pontosan ugyanebben 
az alakban sokszor előfordul a I X . századi keleti f rank 
nyelvű fuldai, wissenburgi stb. oklevelekben, összetevői a 
Göz-, Gőz- és a -win, -vini számos egykorú név képzői. 
Míg az Auctorum Gartense alapján idézett Gözwin névalak 
ugyanaz a keleti f rank dialektus, amelyben a Conversio 
legtöbb neve íródott, addig Kocelként értelmezett salz-
burgi említése: Chözvini annak pontosan és szabálysze-
rűenmegfelelő bajor változata. Következésképpen P tu jban 
valóban Gözwinnak szenteltek templomot és nem Kocel-
nek. Ez ellen azt sem szabad felhozni, hogy Gözwin gróf-
ról „ további" híreink nincsenek, mivel a legtöbb pan-
nóniai birtokosról jó, ha egyetlen ada tunk van. 
Kocel utolsó keltezhető ténykedése 864/65-re esik, a 
Conversio keletkezése idején 871 körül azonban még élet-
ben és birtokai tulajdonában kellett lennie. Későbbi 
ada tunk nincs róla. Mindezek alapján Pribina és Kocel 
együttes ténykedését a 840-től 870 körűiig terjedő mint-
egy 30 — 33 évre tehet jük . Dunántúli viszonylatban indo-
kolatlannak látom tehát a következetesen használt 
„Pribina—Kocel százada, kora, népei" elnevezést. Nem 
vitás, ők a század kiemelt történelmi alakjai. Uralmuk 
azonban mindössze egyharmad évszázadra ter jedt , — 
amit nem szabadna az egész IX. századdal azonosítani. 
A disszertáció feltétlen érdeme, hogy különbséget 
tesz Pribina allodiuma és dux címe-hatalma között. Az 
allodium kiterjedését és jellegét reálisan jellemzi a 
szerző. Kevéssé elfogadhatónak látszik viszont az az 
elképzelése, bogy Pribina dux funkciója vagy hatalma а/, 
egész Pannónia Inferiorra ki terjedt volna. Még kevésbé 
meggyőzőek azok a feltevései, hogy a pannóniai limest 
Pribina és Kocel szlávjai védték volna a duxok vezetésével, 
sőt egyáltalában Pribina—Kocel „hercegsége" a Rába — 
Duna—Dráva közötti területen a limes szerepét tö l töt te 
volna be. Nem olvasható ki ez a Conversio-bóX sem. 
A két Pannóniát 796 után mark-nak szervezték. 
Orgrófjai s egyben az „Avar-limes őrei" kezdetben a 
friuli és bajor hercegek, illetve praefectusok voltak. Ez a 
helyzet 829-ben szervezetileg némileg megváltozott, ami 
azonban a lényeget, a közvetlen karoling fennhatóságot 
nem érintette. A Conversio szerint Pannónia Inferiort elő-
ször határgrófok (comes confinii) kormányozták, akiket 
később a bajor dux-ok vál tot tak fel (helyesebben: nekik 
rendelték alá őket). Fel is sorolja mindkét hivatal 4 — 4 
képviselőjét, a forrásokból utódaikat is ismerjük. 847-ben, 
amikor Pribina beneficiumát allodiumként megkapja, 
mindkét tisztség korábban is megnevezett képviselői 
jelen vannak: Ratbod az „Avarici limitis custos, Pannoniéi 
limitis praefectus" és Werinhari comes confinii. Ra tbod 
854-ig viselte e tisztséget, Rábán túli kollegája Rihhari 
860-ig. Utódaikat a 860-tól következő Odalrich-ot és 
Gu)idachar-t is jól ismerjük annalesekből és oklevelekből. 
A Drávától délre is több frank comest ismerünk, egyik pl. 
az a Salachо, aki Pr ibinát kibékíti Ratboddal . A karoling 
hatalom képviselői és a limes őrei t ehá t bajor—frank 
eomesek: Pribina előtt, a la t t és u tán . 
Mi volt akkor Pribina tiszte ? A források szerint dux, 
— ezt, mint arra id. Fehér Géza több ízben rámuta to t t , 
helytelenül hercegnők értelmezik. Szláv dux-ot a salz-
burgi szók területéről, tehát Pannónia Inferiorból még 
négyet említ a Conversio, akikről kifejezetten hang-
súlyozza, hogy a határgrófoknak voltak alárendelve. 
A Drávától délre is több szláv dux-ot ismerünk, többi 
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között a Salachoiiak alárendelt rebellis Ra t imar t , aki-
hez először Pribina menekült. Nem lehet tehá t arról szó, 
hogy ezek a dux-o\í voltak a karoling hatalom képviselői, 
a tar tományok kormányzói, a limes őrei, mint azt Pribi-
nával és Kocellel kapcsolatban a disszertáció feltételezi. 
Teljes mértékben Fehér Gézához csatlakozom, aki a szlá-
vokra vonatkoztatva, a karoling dux kifejezést a helyi 
szláv csoportok megbízott vagy kinevezett vezetőiként 
értelmezte. 
Pribina kiemelkedő történelmi helyzetét másvala-
minek köszöni, olyasminek, amiben talán más szláv dux-
oknem követték. Közvetlenül az után a szakasz után, ahol 
a Conversio szerzője azt az oklevelet közli, amelyben 
Pribina birtokát allodiumként megkapja, ú j bekezdésben 
ez a mondat következik: Quamdiu enim ille vixit, nihil 
minuit rerum ecclesiasticarum пес substraxit de potentate 
praedictae sedis, sed ammonente archiepiscopo prout valuit, 
augere studuit. Az „ille"-1 i t t különös módon Német 
Lajosra szokták érteni, aminek sem a hely összefüggésé-
ben, sem másként nincs értelme. Nyilvánvaló, bogy a 
német király nem kisebbítette a salzburgi egyház pan-
nóniai vagyonát, nem vonta ki az érseki szék hatalma 
alól, sőt alkalomadtán növelte is. Ez t te t te a I X . század-
ban valamennyi német király egészen Arnulfig, aki még a 
honfoglalás előestéjén is megerősíti és gyarapí t ja Salz-
burgot pannóniai birtokaiban. Egészen más a helyzet, ha 
az „ille" a lat t Pribinát ér t jük. Pribina a Conversio szerző-
jének kedvence, hűségét, bőkezűségét, hacsak teheti, 
kiemeli. Ezzel szemben Kocelről még hűvös elismeréssel 
sem szól. A vi tairat lényege éppen a következőkben, köz-
vetlenül a fenti mondat után kifej tet t panasz: e terüle-
ten 75 éven á t másnak mint a salzburgi egyháznak nem 
volt hatalma, más egyházmegyéből érkezett pap engedély 
nélkül nem működbetet t , mindaddig míg a Method nevű 
görög ú j doktr ínája ki nem szorította a régi rendet, a 
latin nyelvű istentiszteletet s tb. Hogy Method fellépése 
Salzburg ha ta lmát ós ennélfogva jövedelmét valóban 
kisebbítette, arra is éppen i t t utal világosan: a korábban 
mindig salzburgi papokkal betöl töt t mosaburgi presbyteri 
szék képviselőjének, a német Rihpaldnak Zalavárról 
távoznia kellett. 
Mindez Kocel alat t az ő székvárosában zaj lot t le, aki 
t ehá t a fenti mondatban világosan a „dux fidelis noster"-
rel, birodalom és egyházhű apjával van szembeállítva, 
mint olyasvalaki, aki a salzburgi egyház hata lmának 
csökkentését el tűrte vagy elősegítette a szláv dukátusa 
alá tartozó területen. S ez az a szempont — amelyet 
egy pillanatra sem szabad szem elől téveszteni —, amiért a 
Conversio íródott, amiért szerzője éppen Pr ibinát ós 
Kocelt emeli ki a pannóniai félhomályból, azt a Koeelt, 
akinek városában maga Method hintette el az ú j szláv 
istentisztelet csíráit s akinél a szláv liturgia üldözött pap-
jai menedéket találtak. 
A disszertáció — címe szerint — a Dunántúl IX . 
századi szláv népességével foglalkozik s ez úgy is értel-
mezhető, hogy a nem szláv eredetű lakosság történeti 
kérdéseit ós régészeti emlékeit nem tárgyalja. Természe-
tesen számol az avarokkal is, mint írja az „elszlávo-
sodott avarok dunántúli lehetőségét sem lehet kizárni" 
(217. о.) a vizsgálatokból. A valóságban azonban kevéssé 
mélyed el az avar továbbélés, a fenti mondatban kissé 
félreérthető módon megfogalmazott problémájában. 
A külföldi történeti és régészeti irodalom szinte tel-
jesen egységes az avarság mélységes lebecsülésében, sőt 
nemritkán olyan ellenszenv izzik ki soraikból e nomád 
„horda" ellen, amilyet Nagy Károly és kortársai sem 
éreztek. Ez a kevéssé objektív, szenvedélyes kiindulópont 
számos hamis régészeti és történeti eredményre vezetett 
és vezet. Néhány kutató az avarokat csupán vékony 
uralkodó rétegnek képzeli, nemcsak a Dunától északra, 
hanem Pannóniában is. Két-háromezeréves antik topos-
helyeket idézgetve úgy jellemzik őket, mint akik sem-
mit sem csináltak, csupán egész nap nyeregbe ülve ide-
oda lovagoltak a letelepült helyi tömegek felett . Sze-
rintük a f rank hadjára tok az avarokat részben kiirtják, 
részben „visszaűzik" a Tisza-vidékre. Megegyeznek ezek a 
kutatók abban is, hogy a karoling források Hunnia, 
Avaria, terra Avarorum, Hunalant elnevezései nem utal-
nak Pannónia népességére, ellenben a 871-ben először 
használt Sclavinia igen. Vagyis, mint a disszertáció is 
megállapítja, az avarokat , mint dunántúli etnikai ténye-
zőt teljesen figyelmen kívül hagyják. 
A történészek és régészek mér téktar tó része is azo-
nosnak veszi Nagy Károly 805. évi adományát a keresz-
ténnyé lett Teodor és Ábrahám kagánok számára, az 
egész avarság megmaradásának problémájával. A forrá-
sokban szereplő „Avaria" a lat t csupán a Carnuntum és 
Savaria közötti földsávot értik. E véleményeket ismer-
teti ós elfogadja a disszertáció is, majd azt hangsúlyozza, 
hogy az avarság sorsára utaló anncdes -adatóк а IX. szá-
zad első felében nagyon vérszegények. Ez t elismerem, de 
csak azzal a megszorítással, hogy ugyanebből az időből 
viszont a Drávától északra lakó pannon-szlávokról sem-
miféle egykorú híradásunk nincs. 
Az avar maradványoknak a karoling Pannóniában 
betöltött , rezervátumszerűen elmaradott életére szok-
ták idézni azt az annales adatot , amely a „luinok" igon 
késői, 863. évi megkeresztelkedését említi. A disszertáció 
az Annales Alam. (423. j.) alapján szintén idézi. Számos 
más egykorú annales-ben is szerepel, mivel i t t a dunai 
bolgárokról van szó, mint arra a kuta tás már régen, nálunk 
t . között Alföldi A. (SZIE I.) részletesen rámuta to t t . 
„Az ún. avar továbbélés teór iá ja" régészeti és tör-
téneti vonatkozásaiban a disszertáció mindössze Györffy 
György ós Lengyel Alfréd elgondolásait említi. Pedig 
ú jabb régészeti irodalmunk bővelkedik a továbbélésre 
vonatkozó elméletekben; s ha nem is tér t ki néhány túl-
merész elképzelésre, legalább u ta lha to t t volna a IX. 
századi avarságtovább élésére vonatkozó megalapozottabb 
hipotézisekre. 
A régészeti kutatások számára valószínűleg nem 
lényegtelen, hogy „Pribina—Kocel korában" miért csak 
3 szláv települési tömb vagy sziget muta tha tó ki a Dunán-
túlon s kik éltek a többi helyeken. Mi tör tént Fejér, 
Tolna és K-Veszprém megyék lakosságával, ahol nem-
ritkán 2 — 3 kósőavar temető is van egy-egy niai helység 
határában, többnyire olyan nagykiterjedésű, hogy még 
egyet sem sikerült teljesen feltárni? Mi tör ténhete t t a 
Kisalföldet sűrűn benépesítő, szintén megtelepedett 
lakosságra utaló, nagy ós gazdag griffes-indás avar teme-
tők népével, vagy a Keszthely környéki avarsággal? 
Meggyőzőnek ta r tom a jelölt megállapítását arról, 
bogy a többszörös fordulatú S-végű fülbevalók I X . szá-
zadi típusok. Csakhogy ezek éppen a nagy késő-avar 
temetőkben kerültek elő: Keszthely-városi ós dobogói, 
csunyi, győri, nagypalli, sziráki stb. sírokban. Vajon 
eleve fel kell tennünk, hogy ezek mögött a semmitmondó 
ékszerek mögött dél-szlovákiai bevándorlók állottak s nem 
foghatók fel úgy, mint e temetők folyamatos használatá-
nak, az avarkori lakosság továbbélésének bizonyítékai? 
A disszertáció régészeti elemzései közt az első s egy-
ben a továbbiakban is sarkalatos fontosságú a póka-
szepetki temető. Csalog József ásatását folytatva Sós 
Ágnes eddig 103 sírt t á r t i t t fel, köztük 27 urna és szórt-
hamvasztásos szláv temetkezést. Égetéses szláv sírok 
dunántúli feltűnése önmagában is nagyon jelentős. Jelen-
tőségüket még fokozza rétegtani helyzetük: 5 urnasír 
ugyanis avar sírok felett került elő, ami a szláv csoport 
beköltözése terminus post quem-jeként értékelhető. 
Sós a korai avar temetőt a VII . századra keltezi; leg-
későbbi temetkezéseit 700 körűire. Keltezése értelmében a 
hamvasztásos sírok nem lehetnek a VI I I . századnál 
korábbiak, a szerző szerint feltehetően éppen a VIIÍ . 
századra tehetők. Keltezésével vitatkozni lehet. Korai 
avar temetőink, leletei alapján ilyen a pókaszepetki is, 
korábban lezáródnak a VII . század végénél, körülbelül 
670 — 680 tá ján . A hiatus a két korszak temetkezései 
között lefelé tehá t feltehetőleg nagyobb. De nagyobb 
lehet felfelé is, mivel abból, hogy az urnasírok a VIII . 
századnál korábbiak nem lehetnek, nem vonható lo az a 
kicsit különös következtetés, hogy viszont későbbiek se 
lehetnének. 
A pókaszepetki stratigrafia hitelesíti Lipp Vilmos-
nak a múlt században a keszthelyi temetőben t e t t hasonló, 
de több oldalról kétségbe vont, stratigráfiai megfigyelé-
seit. A Lipp-féle keszthelyi szláv urnasírokat a kivétele-
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sen részletes leírás a lapján magam is mindig hitelesnek 
t a r to t t am. Keszthelyen azonban az urnasírok egészen 
késői, VI I I . század végi igen gazdag avar sírok felett 
kerültek elő, — nem lehetnek tehát korábbiak a I X . 
század első harmadának végénél. A dévényújfalusi késő-
avar temető 182. és 302. sírjai felett szintén szláv urna-
sírok kerültek elő s hogy ezek későbbiek a csontvázas 
avar temetkezéseknél, az t éppen Sós bizonyítja meggyő-
zően az ellenkezőt feltételező Eisnerrel szemben. Ha 
pedig ez így van, — márpedig Sós érveléséhez alig fér-
het kétség —, akkor ezek ismét java I X . századi szláv 
urnasírok. Ha azonban a pókaszepetki urnasírok, mint a 
disszertáció kimutat ja , szorosan összefüggenek a keszt-
helyi és dévényújfalusi urnasírokkal, akkor nyilván nem 
tulajdoníthatunk tú lzot tan nagy jelentőséget a póka-
szepetki közvetett, stratigráfiának. Sőt matematikailag 
valószínűsíthetjük, hogy mindhárom esetben egykorú, 
IX. századi urnasírokkal állunk szemben. 
Kevéssé látszik indokoltnak éppen ezért a póka-
szepetki urnasírokat tipológiai módszerrel keltezni, — 
különösen, ha tekintetbe vesszük, hogy a disszertációban 
említett számos csehszlovák, német, lengyel, szovjet és 
román kutató szerint a hamvasztást egészen a I X —X. 
századig gyakorolták a szlávok. Egyedül J . Poulik zárja a 
ritust a VII I . században Dél-Morvaországban, őt követi a 
disszertáció is a stratigrafiai adatokkal szemben. 
Nehéz kérdés a Dunántúl déli felében feltűnő hain-
vasztással temetkező szlávok eredete is. A szerző, urna 
tipológiai alapon — noha ennek megbízhatat lanságát 
maga is hangsúlyozza — Dévényújfalun á t ÉNY felől, 
morva területről származta t ja a pókaszepetki lakosságot, 
amely — keltezése értelmében — már a VI I I . században 
elérte volna a Zala völgyét. Óvatos fogalmazása, sajnos, 
később egyre inkább felenged, Niederle és Melich nyelvé-
szeti elgondolásait is bevonva átalakul a VII I . század 
folyamán a Dunántúlra költözött nyugati (morva) szlá-
vok fontos bizonyítékává. 
Morva származásukat, formai-tipológiai összefügé-
seken túl, azzal igyekszik még alátámasztani, hogy a 
hamvasztással temetkező szlávság korabeli legközelebbi 
centruma a morva föld DK-i peremén volt. Látszólag 
támogat ja e feltevést az is, hogy a Drávától délre, dél-
szláv területen alig ismerünk sziáv urnasírt , — bár nem 
mellékes, hogy mégiscsak ismerünk s nem is távolabbról, 
mint Moravia. Az elgondolás ezen a ponton a nem egyenlő 
mértékben kutatot t területek régészetének jelen állására 
épít. Ismeretes azonban a jugoszláviai s azon belül külö-
nösen a horvátországi temető feltárások elmaradottsága, 
nemcsak ebben, hanem más korszakokban is. Hasonló 
volt a helyzet két évtizeddel ezelőtt Komániában, ahol 
ma, tervszerű kutatások eredményeként, számos V I I I — 
IX. századi szláv hamvasztásos temetőt ismerünk, még-
pedig nemcsak Moldvából vagy Munteniából, hanem a leg-
nyugatibb Olteniából is. 
Amennyire meg tudom ítélni, a pókaszepetki urna-
formák és díszítőminták legalább olyan, ha nem szoro-
sabb rokonságban vannak az Alduna-vidéki szláv urnák-
kal, min t a morvaországiakkal, — s ez elgondolkoztató. 
818 és 824 között ugyanis a karoling annales-eк hírt adnak 
a bolgár uralom elől f r ank területre vagy védelem alá 
menekülő timocsánokról és predenecenti-rő\ (brodnikok-
ról) — egyszóval: Alduna-vidéki szlávok históriailag 
igazolt beköltözéséről a karoling birodalomba. A 826-tól 
elkezdődő bulgár támadások valószínűleg újabb szláv 
csoportokat löktek észak felé. Ilyenformán mind történeti, 
mind régészeti (rítusbeli és tipológiai), mind a Kniezsa, Kos 
Moor, Eehér által képviselt nyelvészeti adatok a lapján 
joggal számolhatunk а I X . század első harmadának vége 
felé a Dráván át északra települő délszláv csoportokkal. 
Keltezésünk összhangban állana a keszthelyi stratigra-
fiával. H a pedig az ada tok eme aligha véletlen összevágá-
sát nézzük, akkor mindazon messzemenő következtetése-
ket, amelyeket a disszertáció Pókaszepetk—Keszthely -
Fenékpuszta összefüggésein át egy Zala-völgyi morva 
központ kialakulásáról feltételez, aligha t a r tha t juk 
minden oldalról kellőképpen megalapozottnak. 
А VII I . századi pannon szlávokkal kapcsolatos 
forrásmagyarázatokkal más helyen alkalmam volt fog-
lalkozni, i t t csak egyetlen pontra szeretnék reflektálni. 
A disszertáció .J. Cibulkára hivatkozva feltételezi, hogy a 
récéskúti első missziós templom alat t i VI I I . század végi 
faluban már keresztény szlávok éltek. Cibulka feltéte-
lezése szerint ugyanis Pannónia Inferior szláv lakosságát 
még a Virgilius salzburgi püspöktől (767 — 784) küldöt t 
presbyterek kezdték megtéríteni. Ennek a forrásértel-
mezésnek azonban nincs sok alapja, mivel a szóban forgó 
helyen világosan Arno püspök 796 u táni tevékenységéről 
esik szó, aki a Conversio szerzője szerint csupán főpásztori 
tevékenységében já r t el hasonló módon az újonnan meg-
hódított ta r tományban (mint a korábban meghódítottak-
ban): sicut pridem Virgilius fecit, i lyenképpen a VI I I . 
századi keresztény pannóniai szlávokra vonatkoztatható 
adataink továbbra sem gazdagodtak. 
A zalavári temető értékelésének visszatérő motívuma 
a benne el temetett nyugati (morva) szlávok kulturális 
fölénye, jobb szociális helyzete, magasabb életszínvonalra 
utaló testalkata (Nemeskéri), — egészében pedig az a 
motívum, bogy Zalavár és Pannónia szlávjai szegényeb-
bek, elmaradottabbak voltak a nagy morváknál. E meg-
állapítás jellegzetes példája a régészeti optikai csalódás-
nak. A gondolatmenetet folytatva ugyanis a legszegé-
nyebbek az aacheni frankok vagy a konstantinopolisi 
görögök voltak, mivel az ő sírjaikban e korszakban már 
semmiféle melléklet nem található. A keresztény egyház 
ugyanis t i l tot ta a díszes temetést. 
Pannónia a I X . században a keleti-frank államhoz 
tar tozot t . Délről a bolgár és bizánci birodalommal ós 
Itáliával volt szomszédos. Területére ki ter jedt a karoling 
állami-hivatali szervezet, a fejlett okleveles tulajdon és 
birtokviszonyok, a bajor egyházi szervezet, amely egy-
séges ideológia alapjait igyekezett lerakni templomok és 
kolostorok építésével. A pannóniai viszonyok tehát , 
éppen a régészeti leletek alapján is, lényegesen fejletteb-
bek voltak, mint a Duna fölöttiek. Az egyetemes tör-
ténelmi fejlődés szempontjából a Pannóniát sújtó morva 
hadjára tok nehezen értelmezhetők másként, mint aho-
gyan a kortársak is értelmezték: fosztogató, gyújtogató, 
harácsoló harci vállalkozásokként egy fejlettebb feudális 
állam területén. A disszertáció, sajnos, fordítva értékeli a 
történelmi helyzetet, amikor azt í r ja : a Dunántúl I X . 
századi „története elválaszthatatlan a Nagymorva biro-
dalom terjeszkedésének kérdéseitől". 
Nagy figyelemmel tanulmányoztam a fenékpusztai 
temetőnek szentelt fejezetet, úgy is, mint a temető 
1951—52. évi ásatásainak egyik résztvevője. Kétség-
telenül jelentős hányadában pogány vagy csak felületeser,, 
kereszténnyé vált lakosság temetkezései. Erre utalnak a 
sírokban megfigyelt áldozati tűznyomok, az étel-ital 
mellékletek (edények, vödrök, birka koponya stb.). 
A leletek egy része, mint az orsógombok, tűtar tók, tűz-
szerszámok, kések, valamint egy keresztmarkolatos 
kard vagy szablya emlékeztet a szegényebb későavar 
együttesekre. Néhány sírban karoling lándzsa mellék-
let volt. Mindezen jegyek alapján az ásatok, majd később 
Fehér Géza a f rank uralom alá került fenéki vár helyi, rész-
ben avar lakossága temetőjeként értékelték. Nem mondtak 
ennek ellent a sírokban gyakori hullámvonal díszes ún. 
dunai típusú fazekak vagy a vaspántos favödrök sem, 
hiszen ezek általánosak a késő avar temetőkben ós épp-
úgy nem nyugati szláv etnikus sajátságok, mint az avar 
temetőkben szintén szokványos sarlók. A frank hatás t 
alátámasztani látszott а Fehér Gézától f ranknak t a r to t t 
finom palaekedények gyakorisága. A temető IX. századi 
keltezését néhány ékszerféleség is megerősítette. 
Fehér Géza frank elméletének vetélytársaként jelent-
kezett csakhamar Radnóti Aladár elgondolása, aki elsősor-
ban a finomanyagú palaekedények alap ján a helyi, római 
eredetű maradvány lakosság szerepót igyekezett kidom-
borítani. Érdekes ezzel kapcsolatban megemlíteni, hogy a 
vár területén akkoriban feltárt, а Í X . században átépí tet t , 
tehát használatban levő keresztény bazilika és a sírok po-
gány rítusa közötti ellentmondás kérdése fel sem merül t . 
A disszertáció nem osztja Fehér Géza elképzeléseit. 
Sós szerint „ ava r " lakosságról Fenókpusztán nem beszél-
hetünk, ami, a több ezer sírós Keszthely környéki késő-
avar temetők ós a fenéki későavar leletek ismeretében, túl 
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határozot t állásfoglalásnak tűnik, — hacsak fel nem 
tesszük a jelölttel együt t , ' hogy a Keszthely környéki 
avarságot Pippin ki ir tot ta . Ügy lát ja , hogy a temető 
rítusa és leletanyaga alapján Morvaországgal és Dél-
Szlovákiával muta t rokonságot. Néhány erős égésnvo-
mokat muta tó csontváz alapján e nyugat i szláv elemek 
között a pókaszepetki hamvasztásos morva sírok népé-
nek utódai t is feltételezi, akik összekeveredtek volna az ú j 
ÉNY-i szlávokkal. 
A fenékpusztai temetőben a valóságban egyetlen 
olyan sajátságot vagy jelenséget sem figyeltek meg, ami 
kizárólagosan csak a morva—szláv etnikumra utalna. 
Sem a NY—K-irányú hanya t t fektetés, sem a sírokban 
gyú j to t t tüzek, sem a koporsós temetkezés nem kizáró-
lagos nyugati szláv sajátság, még kevésbé a sírok szélére 
helyezett kövek vagy kőpakolás, hiszen az utóbbiak gya-
koriak már a VI. századi fenéki sírokban is. Nem szük-
séges t ehá t ezekkel kapcsolatban st.méstoi vagy mikul-
cicei párhuzamokhoz fordulnunk. Maradna a néhány 
ékszer: hajkarika, fülbevaló, lemezgyűrű moraviai pár-
huzama. Ezek azonban délszláv területen is előforduló 
típusok, mégpedig a temető egyéb kisleleteivel: tű tar tók-
kal, gyöngyökkel, tűzszerszámokkal egyetemben. 
A helyi, római eredetűnek t a r to t t elemek közt első-
ként a 29. sír ló és madáralakkal díszített át tört bronz 
csöngőjét tárgyalja. Ló ábrázolásának összevetése IV. 
(vagy akár VI.) századi Bellerophon — Szt. György lovas 
ábrázolásokkal, sajnos, egyáltalán nem meggyőző. Bár 
pontos párhuzamát nem ismerem, közelebbi rokonait az 
észak-balkáni késő-bizánci és bulgár, bronzból öntöt t ló 
vagy ló és madár ábrázolásos amulettek között keresném. 
A helyi tradíció főbizonyítékai mégis a palackedények 
lennének. Hasonlók Zalaváron is kerültek elő, kisebb 
számban. Sós nagyon gondosan vizsgálja az eredetükkel 
kapcsolatban eddig elhangzott véleményeket. Miután 
módszeresen összeveti őket az egykorú frank fazekas 
termékekkel, helyesen elveti ezt a lehetőséget. F rank 
edényimporttal nem számolhatunk a Dunántúlon. Ezu-
tán a st . mestoi és rnikulcicei morva párhuzamokhoz for-
dul, a palackok ottani szórványos előfordulását azonban 
Poulík is déli importtal magyarázza, az edények kialaku-
lását pedig az avar korban továbbfejlődő római hagyo-
mányokban keresi. 
E problémán belül Sós érdekes elgondolása szerint a 
palackok valószínűleg fémedónyeket utánoznak, iil. a 
sírokban fémedényeket helyettesítenek. Formai és elvi 
párhuzamaikat a nagyszentmiklósi aranykorsókban lá t ja . 
Elemzésében azonban csak a kincs régi keltezéseire 
támaszkodik „akár V I I I . század vége, akár legáltaláno-
sabban a IX. század második fele", — írja Mavrodinovra, 
Horedtre, Nollra hivatkozva. Nem száll vitába azzal a 
terebélyes újabb irodalommal (László Gy„ Györffv Gy., 
Csallány D„ — a feliratok alapján Németh Gy., Fehér G.), 
amely a kincs későbbi, X . századi keltezését valószínű-
síti s emiat t megállapítása kissé kategorikusnak tűnik. 
Sós végső konklúziója végeredményben visszatér a 
Badnóti-féle elképzeléshez azzal a módosítással, hogy a 
fémedényekkel rokon palack edények Keszthely kör-
nyéki későrórnai műhelytradícióban gyökereznek. Ez az 
elmélet azonban már születése pillanatában sem volt 
bizonyítható. Nincs ugyanis ennek a feltételezett késő-
római fazekas-tradíciónak eddig régészeti nyoma az 
V—VI—VII—VIII. ós a korai IX. században, sem a fenéki 
várban sem a Keszthely környéki sokezer sírban. 
A kutatók mégsem tévedtek egy ponton: a palack 
edények későrórnai formájában és technikájában. Ez 
magyarázza Fehér Géza f rank elméletét is, hiszen a R a j n a 
menti kora középkori fazekasműhelyek nagy része késő-
rórnai előzményeket folytat , ebből adódot t a távoli for-
mai rokonság. A fenéki keramika kialakulási, il!, készii-
lési centruma tehát olyan területeken keresendő, ahol 
ezek az antik hagyományok a IX. században még éltek. 
Rokon keramikát, fényezett, simított felületű füles és 
'ületlen palackedényeket ismertet M. Comça Romániá-
ból, azzal a megjegyzéssel, hogy hasonlók Bulgáriában is 
előfordulnak. A palackok színéhez ós anyagához magam is 
kitűnő jrárhuzamokat lá t tam bizánci anyagban. Comsa 
szerint a típus későrómai—bizánci eredetű ún. dél-dunai 
á m a román Alduna vidék szláv temetőiben, korukat a X . 
századra teszi (Dacia VII , 1963, 427- skk és I I . t.). 
A párhuzamokat elmélyíti az egyik zalavári palackra 
bekarcolt fenyőminta számos bulgáriai rokona, mégpedig 
hasonló korú és technikájú edényeken. 
A fenéki palackedények fenékbélyegei ezek szerint 
nem tar toznak a szláv keramika problémakörébe, mint 
ahogyan azt a házikeramika segítségével a disszertáció 
szláv területekről hozott párhuzamokkal valószínűsíteni 
igyekszik, hanem az edényekkel együtt nyilván későantik 
eredetűek. Valóban, teljesen hasonló fenékbélyegek már az 
V. század második felében fellépnek K-noricumi és Ny-
pannóniai későantik edényeken, mint azt hazánkban pl. a 
Vi. századi hegykői temető egyik tálja is igazolja. A bal-
káni—bizánci házikeramikán általánosan használják az 
V—VI. századtól fogva. Mindezek alapján a fenéki pa-
lack edényeket észak-balkáni későantik-bizánci jellegű 
vagy hatású árunak gondolom, éppúgy, min t az át tör t 
amulettet . 
A fenéki temetőt, mivel eddig nincs párhuzama s ki 
sincs ásva, nehéz értékelni. Az avar elem nem zárható ki 
elvileg belőle, mégsem valószínű, hogy domináns lenne. 
Erősebbek a leletanyag D-i, főleg DK-i kapcsolatai, ami 
ismét összhangban van a Dél-Dunántúl szláv lakosságának 
eredetére utaló nyel veszeti ós forrás adatokkal. E délszlávok 
földművelési ismeretei sem szükségszerűen morva—szláv 
eredetűek, minthogy a disszertációban a cseh—morva 
leletekkel összehasonlított zalavári ekepapucs pontos 
párhuzama előfordul a bulgáriai Preszlavban is. 
Zalavár és Fenékpuszta viszonyának kérdését ellen-
tétesen ítéli meg kutatásunk. Fehér Géza szerint karoling 
bástya volt Zalavár ellenőrzésére, míg Sós szerint a zala-
vári hercegség „előretolt állása" a karoling hatalommal 
szemben. Tény csak az, hogy a zalavári és fenékpusztai 
temető közötti különbségek olyan szembeszökőek, hogy 
ezekre lépten-nyomon maga a disszertáció is rámuta t . 
A kérdés megválaszolását bizzuk inkább a további fenék-
pusztai ásatásokra. 
A Dunántú l IX. századinak meghatározott , a disszer-
táció szerint szlávokhoz köthető lelőhelyeihez még a 
következőket szeretném hozzáfűzni: 
1. A pécsi cella triehora és ókeresztény sírkamra 
cserópanyagát az ásató a I X — X I . századra keltezi, 
nagyobb részük kétségtelenül az utóbbi két évszázad 
típusa. Nehéz tehát az építmények újbóli használatba 
vételét egyedül csak a Pribina-korszakkal kapcsolatba 
hozni. A cella triehora 2. kifestését, amelyet Nagy Lajos 
— a Conversio adatának félreértésével — „Pribina pécsi 
ura lma" emlékének vélt, a kuta tás a I X — X I . századra, 
— tehát bizonytalanul és vi ta thatóan — keltezi. A lényeg 
mégis az, hogy a lelőhelyeken talált fazék-töredékek a 
kultuszhelyek egyházi használata ellen szólnak. 
2. Bogád néhány cserép-leletét az eredeti közlés a 
I X — X I . századra keltezi. Közelebbi értelmezésük egye-
lőre alig lehetséges. 
9. A s_ümegi ún. bazilika, amelyet 'Nagy Lajos ókeresz-
ténynek, Ádám Jenő kai'olingnak, Thomas Edi t pedigmind-
kettőnek t a r t , hitelesítő ásatások nélkül nem értékelhető. 
10. Balatonberényben, nézetem szerint, mind Csák 
Árpád régi, mind Kovrig Ilona ú jabb ásatásaiból, jelleg-
zetes későavar és keszthelyi t ípusú sírok jöt tek elő, ame-
lyek közt nincs nyoma ú jabb jövevényeknek. 
12. A badacsonylábdi kettős fejjel kapcsolatban 
vitán felül áll Szabó Miklós kelta meghatározása, tehát 
nem vonható ide. 
13. Valamint a zánkai oszlopfők sem, amelyek leg-
feljebb karoling-kori templom építő tevékenységre utal-
nak, de nem etnikumra. 
16. A veszprémi ásatások eredeti közleménye csu-
pán óvatos hipotéziseket vet fel. Elgondolkoztató azon-
ban éppen Veszprémmel kapcsolatban Anonymus kevés 
hitelesnek látszó hagyományainak egyike. A várat a 
krónikás szerint rómaiak védték, akik a magyarok elől 
németföldre menekültek. E rómaiakban alighanem a 
karoling hatalom fegyveres képviselőinek emlékét őrizte 
meg a névtelen. A várban talál t korábbi rotunda, ha egyál-
talán I X . és nem X. századi, nyilván karoling, mintahogyan 
a morva rotundák is a karoling építészet függvényei. 
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26. A sopronkőhidai temetőt történeti és régészeti 
alapokon nem tar that juk szlávnak, legfeljebb szláv ele-
meket vagy hatásokat láthatunk benne. így az ásató is. 
27. A várpalotai telep eddig feltárt részeit, mint 
ásató, inkább X. századinak gondolom. 
28. Szob—Vendelin és Szob—Koliba a X. század 
közepétől használt temetők. 
A lelőhelyek közel fele tehát bizonytalan, vagy nem 
köthető Pribina—Kocel korához. Ez a sovány eredmény 
nem írható a disszertáció számlájára, de vajon a kutatás 
hiányossága-e? На a IX . század jelen módszereinkkel 
megrajzolt vigasztalan képét összevetjük a VIII . századi 
Dunántúl mintegy 200 gazdag későavar temetőjével s 
közel ilyen számú X.-korai XI . századi lelőhelyével, akkor 
felvetődik a kérdés: nem kellene a IX. század régészeti 
kutatásában alkalmazott eddigi módszereinket új szem-
pontok alapján felülvizsgálnunk ? 
Összegezve :Az ismertetésemben kifejtettek egy része a 
nem mindig szerencsés terminológia és fogalmazás bírá-
lata. Ezek a munka lényegét alig érintik, néhány átfogal-
mazással eltüntethetők vagy világosabbá — egyértelműb-
bé tehetők. 
A dolgozatot észrevehetően más nyelvészeti, tör-
téneti ós régészeti hipotézisek oldaláról vizsgáltam, mint a 
szerző, ami nem jelenti, nem is jelentheti azt, hogy a 
munka alapjául szolgáló vizsgálatok ós hipotézisek tudo-
mányos megalapozottságát kétségbe vonnám. Ellenkező-
leg: a munka lényegót és nagy érdemét abban látom, 
hogy a Dunántúl ÍX. századi történetére vonatkozó 
kutatások egyik oldalának érveit és eredményeit a leg-
magasabb szinten, lelkiismeretes és szinte minden rész-
letre kiterjedő gondossággal összefoglalta s ezáltal e 
sokat v i ta to t t korszak történetének új, megbízhatóbb 
szintézisét megalkotta. 
Legnagyobb tudományos érdeme mégis az, hogy 
több mint másfél évtizedes lelkes és szívós munkával 
kimozdította IX. századi kutatásunkat korábbi elmara-
dott állapotából, kitűnő ásatásai ós feldolgozásai révén 
olyan új és megbízható forrásanyagot tárt fel, amely a 
jövendő egyértelműbb kibontakozás legfontosabb alapja. 
Nem vitás, hogy a kutatások legfontosabb mórföldköve a 
jelen disszertáció. 
Mindezek alapján Sós Ágnes disszertációját a kandi-
dátusi fokozat elnyerésére méltónak tartom s elfogadá-
sát a bírálóbizottságnak is ajánlom. 
Budapest, 1965. október 18. Hóna István 
VÁLASZ GYŐRFFY GYÖRGY ÉS RÓNA ISTVÁN OPPONENSI B Í R Á L A T A I R A 
Köszönetet mondva az opponenseknek beható és 
tartalmas bírálatukért, válaszomban bevezetésül néhány 
szót témám feldolgozásának módszeréről szeretnék 
szólni. Szűkebb kutatási területemnek megfelelően, dol-
gozatom gerincét a régészeti eredmények értékelése 
képezi. A forma, melyet választottam, viszont bizonyos 
tekintetben eltér a régészeti publikációk szokásos szer-
kezetétől, mivel az eredmények ismertetése előtt más 
kutatási területek idevonatkozó eredményeit, illetve az 
írott forrásanyagot tekintem át, a dolgozat terjedelmének 
mintegy egyharmad részében. Ebben a részben arra 
törekedtem, hogy a történeti kérdéseket a maguk proble-
matikus voltukban sorakoztassam fel, ami azt is jelenti, 
hogy úgy a történeti, mint a nyelvészeti forrásanyag 
különböző, egymással sokszor szöges ellentótben álló 
értékeléseit hangsúlyozottan emelem ki. Minderre régé-
szeti szempontok is késztettek: régészeti kutatásaink 
biztosabbaknak mondható támpontjainak keresése. Ez a 
nálunk még alig két évtizedes múltra visszatekintő kuta-
tási ág, a szláv régészet, számos nehézség, nyitott kérdés 
előtt áll, és szerintem kutatásaink jelen szakaszában az 
előrejutás záloga részben éppen a problémák fokozásában 
rejlik. Szerettem volna rámutatni arra is, mégpedig minél 
erőteljesebben, hogy a IX . századi dunántúli szlávok 
kérdéseivel a régészeti eredmények bevonása nélkül ma 
már lehetetlen foglalkozni. Ez azonban nem jelenti azt, 
hogy a IX. századi történet kérdéseiben a régészetnek 
mintegy döntőbírói szerepet tulajdonítanék. A régészeti 
kutatások egyik jelentőségét abban látom, hogy a terv-
szerű kutatások útján a régészeti forrásanyag mondhatni 
állandóan növelhető, fejleszthető. Ez viszont azt is jelenti, 
hogy olyan kérdésekben, melyek tanulmányozásánál a 
rendelkezésre álló írott források és a nyelvészeti források, 
többoldalú kiértékelése már megtörtént ugyan, de a kér-
dés nyugvópontra nem jutot t , a régészeti eredményeknek 
a kérdés megoldásához vezető szerepe is lehet. Természe-
tesen e mellett olyan kérdésekben is hozhat döntő ered-
ményeket a régészet, melyekre az írott forrásadatok 
hiányoznak. 
Részletesebben foglalkozva az opponensi vélemények-
kel, a következőkben válaszomban egy-egy fontosabb 
problémacsoportra térek ki, továbbá néhány lényege-
sebb félreértésre, h ívom fel a figyelmet. 
Elsőek a dunántúli I X . századi szlávok összetételének 
kérdésére térek ki. Ezt a kérdést a disszertáció történeti 
és nyelvészeti jellegű rszében, majd a régészeti fejezetek-
ben tárgyalom. A történeti és a nyelvészeti anyag átte-
kintésénél először az ún. „germán elmélet" tarthatatlan-
ságára muta tok rá, majd a szlávok összetételének prob-
lematikájánál, legtöbbet a nyelvészeti eredményekkel 
foglalkozva azokat a támpontokat keresem, melyekre a 
régészet építhet. Mint régésznek, a nyelvészeti eredmé-
nyek szakmai megítélése nem lehet feladatom, ellenben 
kereshetem azt az okot, mely lehetővé tette, hogy egy-
mással éles ellentótben álló vélemények alakulhassanak 
ki e területen. Szerintem maga a tény, hogy egy adott 
forrásanyag alapján ilyenek kialakulhattak, arra mutat, 
hogy ez a forrásanyag önmagában még nem elegendő a kér-
dések eldöntéséhez. Bárczi Géza és Kniezsa Is tván megál-
lapításaira szeretnék hivatkozni, a magyar nyelv szláv jö-
vevény szavaival, illetve szláv eredetű földrajzi névanya-
gunkkal kapcsolatban. Jelenleg csak az átadó nyelv proble-
matikájára térve ki, ennél a kérdésnél elsősorban a hangtör-
téneti kritériumok jutnak szerephez. Idézem Bárczi Géza 
megállapításait. ,,A szláv nyelvek hangtani szempontból 
olyan közel vannak egymáshoz, hogy e kritérumok száma 
nem nagy, és viszonylag kevés szláv szavunk eredetének 
megítélésébe avatkoznak döntően bele. Azonfelül a kérdé-
ses kritériumok nem egyenlő értékűek, egyesek ugyanis több 
lehetőséget engednek meg, vagy mert sok esetben a hang-
fejlődós több szláv nyelvben azonos eredményeket hozott , 
vagy pedig mert a ma eltérő megfelelések a magyar— 
szláv érintkezések első századaiban még nem álltak fenn, 
esetleg csak kevesebb nyelvre terjedtek ki . . . A szláv 
nyelvek nagy hasonlósága mia t t sok esetben nem tudjuk 
kétségtelenül eldönteni, melyik szláv nyelvből származik 
egy-egy szó, csak annyi bizonyos, hogy valamelyikből" 
(A magyar szókincs eredete. Bp. 1951). Kniezsa István az 
átadó nyelv megítélésénél fennálló nehézségeket szintén 
hagsúlyozza. Magyarország X I . századi népességét és 
ethnikai gyökereit tárgyaló, hatalmas anyaggyűjtésen 
alapuló munkájában az Észak-Dunántúl IX . századi 
szlávságával kapcsolatban a következőket mondja. 
,,Igen kevés olyan név akad, melyből a szlávok törzsi 
hovátartozására vonatkozólag nyugodt lélekkel lehetne 
következtetni" (Szent István Emlékkönyv I I , 1938). Az 
Észak-Dunántúlon két olyan helynevet talál, melyek 
nyelvi sajátosságaik alapján, mint ahogyan mondja 
„inkább a déli szlávság mellett látszanak vallani" (uo.), a 
Dél-Dunántúlon pedig még kevesebb támponttal rendel-
kezünk, hangsúlyozza. Régészeti kutatásaink szempont-
jából különösen figyelemre méltónak tartom azt a meg-
jegyzését, mely a Magyar Tudományos Akadémia II . 
Osztályának Közleményei 1952. évi kötetében, egy vita-
üléssel kapcsolatban olvasható. Annak ellenére, hogy 
Kniezsa Is tván e vitaülés alkalmával is a Dunántúl dél-
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szláv jellege mellett tör t pálcát, így vélekedik: „A magam 
nyelvészeti kutatásaihoz várom a régészet segítségét. Ha 
ugyanis kiderülne, hogy a most folyó nagyobb ásatások 
során Zalaváron és másut t jelentős északnyugati jellegű 
emlékek kerülnének elő, ez az én eredményeimet legalább 
is kétségessé tenné." E megjegyzésben részemről annak 
elismerését látom, hogy a nyelvészeti eredményeket más 
tudományágak eredményei íegalább is részben, de módo-
sí that ják. Vagyis a jelenlegi nyelvészeti megállapítások 
nem zárják ki annak lehetőségét, hogy adott történeti 
periódusokban egyes, északnyugatról betelepülő szláv 
csoportok dunántúli megtelepedésével számolhassunk. 
Éppen ezért a régészeti anyag vizsgálatánál fokozottabb 
mértékben fordí tot tam e szempontokra figyelmet. Szeret-
ném azonban hangsúlyozni, hogy bár a jelepleg ismert 
régészeti anyag alapján, az embertani eredményeket is 
figyelembe véve lehetségesnek tar tom, hogy a VI I I—IX. 
század folyamán szláv elemek északnyugat felől is 
betelepedtek a Dunántúl területére, ezeket az elemeket 
nem mint etnikailag uralkodó elemeket tűn te tem fel 
Pannónia I X . századi népességének összképét illetően. 
Dolgozatomban ezt többször ki is emelem (pl. 81, 8(5, 
240. o.). Az általam bővebben tárgyal t három régészeti 
lelőhely anyagának északnyugati kapcsolataiból az egész 
Dunántúl népességviszonyaira nem általánosítok. 
Ügy a IX. századi szláv etnikum, mint az avar—szláv 
összeolvadás kérdését tárgyalva, dolgozatomban mindig 
számolok azzal a lehetőséggel, hogy a Dunántúlon az 
egyes földrajzi egységek szláv településtörténeti képében 
komoly eltérések lehetnek, egy-egy terület földrajzi 
adottságai és különböző irányú kapcsolatai alapján. 
A jövő régészeti kutatásainak feladata, hogy a tervszerű 
feltárások ú t j án minderre rávilágítson. Az opponensi 
vélemények alapján úgy látom, hogy a fentebbieket 
fokozottabban is hangsúlyoznom kell, köszönöm, hogy az 
opponensek krit ikájukkal felhívták erre figyelmemet. 
Tagadhatat lan, hogy összevetve a csehszlovákiai és 
a jugoszláviai régészeti kutatások fejlettségi fokát, a 
csehszlovákiai kutatások javára dől el a mérleg. Viszont 
ma már a jugoszláviai feltárások is hoztak annyi ered-
ményt, hogy bizonyos jelenségeket, illetve bizonyos régé-
szeti jelenségek ottani hiányát e kutatások fejletlenségé-
vel megmagyarázni legalább is vi tatható. Ebbe a gon-
dolatkörbe tartozik a pókaszepetki szláv urnatemető kér-
dése. Bóna Is tván figyelemre méltó észrevételeire a 
következőkben szeretnék válaszolni. 
1. Az urnatemető datálásánál nem tar tom lényeges-
nek, hogy az a la t ta jelentkező kora-avarkori temető 
670—680 vagy 700 körül zárul. A helyi rétegmegfigyelé-
sek határozottan nagyobb hiátusra utalnak a két temető 
között, de akármelyik datálást is fogadjuk el, az urna-
temetkezés kezdeteit nyugodtan kereshetjük a VIII . 
századon, közelebbről inkább a VI I I . század második 
felén belül. Az urnatemető datálásánál ez a kiindulási 
pontom, nem az urnák tipológiai sajátosságait tekintem 
alapnak. Az utóbbiakat azonban a datálásnál mellőzni 
nem lehet. Néhány archaizáló t ípust kivéve, a pókasze-
petki urnák a szláv kerámia azon csoportjához tartoz-
nak, melyet a kuta tás általában 700 és 850 közé helyez. 
A rótegmegfigyelések és a tipológiai sajátosságok tehát 
nem mondanak ellent egymásnak. Mindezért részemről 
lehetségesnek tar tom, hogy a pókaszepetki szláv urna-
temető legkorábban a VI I I . század második felében, a 
VI I I—IX. század fordulójának környékén keletkezett. 
A temető felső határáról nem beszélek, mivel a feltárás 
még folyamatban van. 
2. Amennyiben a pókaszepetki urnák tipológiailag 
olyan urnatemetők anyagával is párhuzamot muta tnak , 
melyek az a la t tuk jelentkező késő-avarkori sírok alapján a 
I X . századra tehetők, ez a fentebbi datálásnak nem mond 
ellent, mivel a tárgyalt kerámiatípus legalább a IX. 
század közepéig követhető. A csak tipológiai alapokon 
történő datálás hibáira magam is felhívom a figyelmet. 
Rámuta tok , hogy a durva, vagy az ún. prágai típusú 
urnákhoz közel álló urnák szórványos fellépése egy-egy 
temetőn belül még nem azt jelenti, hogy a vizsgált 
temető alsó ha tá rá t feltétlenül a VI I . században (vagy VI. 
században) kell keresnünk. Ezek a korai típusok a cseh-
szlovákiai kutatások alapján szórványosan még a VI I I . 
század végén is élnek. Megjegyezhető, hogy Pókasze-
petken is van néhány hasonló urna. 
3. A magam részéről azt tételezem fel, hogy a póka-
szepetki urnatemetőhöz tartozó település népességét 
olyan szláv elemek alkothat ták, melyek az avar uralom 
utolsó évtizedeiben szivároghattak a Dunántúlra, Nyu-
gat-Szlovákia, Délkelet-Morávia irányából. A Zalavölgy 
északi kapcsolatait a folyóvölgyek (Rába, Marcal) és a 
régi római úthálózat biztosíthatta. E feltételezésben a 
hamvasztásos rítus elterjedésének van komoly szerepe. 
Délszláv területen, jelenleg a mai Jugoszlávia területé-
ről beszélve, szemben a nyugati és a keleti szláv területek 
nagyszámú leletével (kb. VI—X. század között), eddig 
csupán 3 hamvasztásos, közülük egy hiteles szláv urna-
sír kerül t elő. Maguk a jugoszláv ku ta tók sem annyira a 
terület kutat lanságával magyarázzák e jelenséget — ez 
régebbi vélemény — hanem azzal, hogy itt már korán 
bekövetkezett a rítusváltozás. Kétségtelen, hogy e fel-
tételezés nem nélkülözi a történeti a lapokat . A kép a 
szomszédos Ausztria területén megfigyeltekkel is össz-
hangban áll. Történeti adatok bizonyít ják, hogy délszláv 
települők a VI. század végén már Tirpolig hatoltak, de 
hamvasztásos sírok települési területükön nem kerültek 
elő. 
4. Bóna István, mikor a pókaszepetki urnatemetőt 
délszláv elemekhoz köti, aldunavidéki hamvasztásos 
temetkezésekre hivatkozik. Azonban szerintem nem hagy-
ható figyelmen kívül, hogy az az aránylag nagyszámú 
szláv hamvasztásos temető, melyet az Alduna vidékén 
eddig feltártak, korántsem egyidejű, továbbá, hogy a 
települések képét i t t eléggé folyamatosan színezi a keleti 
szláv csoportok anyagi és szellemi kul túrá ja . A nagy-
sírszámú hamvasztásos eljárás ill. temetkezések, melyeket 
Bóna Is tván említ, leletanyaguk alapján a VI—VII . 
századra tehetők és a Közép-Dnyepr-vidék „Zsitomir-
korcsaki" csoportjával vannak szorosabb kapcsolatban. 
A hamvasztás szokása az Alduna vidékén valóban követ-
hető a X . századig, ha szórványosan is fordul elő. De 
ebben a rítus-kontinuitásban a keleti szláv területek 
közelsége, illetve a keleti szláv betelepülések is közrejátsz-
ha t t ak . A Balkán-félsziget keleti részén élő délszlávok 
más történeti keretek között és más népi, kulturális hatá-
sok a l a t t fejlődtek, min t az alsó Dunaszakasztól nyugatra 
lakók. 
5. Bóna István feltételezésének történeti há t teré t a 
818 — 824 között lejátszódott eseményekben keresi és a 
f rank krónikaadatok alapján a zalavölgyi urnatemetőt 
olyan délszláv csoporthoz köti, mely a bulgár uralom elől 
menekül t volna a Dunántúlra. Az opponens említi az 
annalesek-ben szereplő timocánokat és brodnikokat is. 
A források 818-ban említik a ké t nép követségét, a 
szláv törzseket úgy említve, mint akik elpártoltak a bol-
gároktól ós „qui . . . ad nostros fines se contulerant". Az 
abodri tákkal (brodnikok) kapcsolatban a kuta tás nem 
veti fel annak lehetőségét, hogy ezek nyugatra húzódtak 
volna. Györffy György (Stud. Slav. 1959) szerint a dáciai 
Duna vidéken már 818 előtt megtelepedtek és a havas-
alföldi ,,1'rodnici" nép azon szláv törzs maradványainak 
tekinthető, mely a bulgárok elől húzódot t a Dunától 
északra fekvő területekre. Györffy Fehér Gézával egyet-
értve lehetségesnek t a r t j a , hogy az Omurtag-féle felirat, 
mely egy Tiszába ful ladt bulgár t a r k á n t említ, egy 824 — 
825. évi, az abodriták (brodnikok) ellen vezetett bulgár 
t ámadás emléke. Ennyi tazabodr i ták áttelepiiléséről, akik-
ről 824 u tán már nem hallunk. A Timok folyó környékére 
lokalizálható timocánokról Györffy feltételezi, hogy 818 
körül Dél-Pannóniába telepedtek. Részemről kérdésesnek 
t a r tom, hogy az idézett hírt mennyiben lehet egy dunán-
túli betelepüléssel kapcsolatba hozni. A kutatók nagy 
része tartózkodik at tól , hogy a rendelkezésre álló forrás-
ada toka t a törzs áttelepiilésével magyarázza és csak 
annyi t tételez fel, hogy a timocánok, elpártolva a bulgá-
roktól, a frankokhoz csatlakoztak. Ilyen értelemben 
beszélnek a kérdésről többek között Fehér Géza, Derzavin, 
Jiricek, Dvornik. Mások, mint pl. Slatarski, az áttelepülés 
helyének közelebbi meghatározásától tar tózkodnak. 
Tudjuk , hogy a timocánok már 819-ben a frankoktól 
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is elpártoltak és a Liudevit-féle lázadáshoz csatlakoztak. 
A magam részéről lehetségesnek tartom, hogy amennyi-
ben áttelepülésről van szó, a Száva-menti Alsó-Pannónia, 
Liudevit területére, vagy annak határvidékére húzódtak. 
Természetesen mindez még nem zárja ki annak lehe-
tőségét, hogy a bulgár hatalmi törekvések következtében 
kisebb balkáni délszláv csoportok nyugatra húzódhat tak. 
Azonban nem annyira a Dunántúl , mint Liudevit terü-
lete lehetett az a terület, mely ezeket az elemeket magába 
olvasztotta. Részben földrajzi fekvése miat t , részben 
mert a Liudevit-féle lázadás kezdeti sikerei a Dráva 
környék szlávjait bizonyos önáltósulással kecsegtették. 
Ez viszont ismét nem zárja ki, hogy a Dráva — Száva 
közéről is kiindulhatott egy népmozgás, mely a Dráva 
bal par t já t , a Dél-Dunántúl területét érintette. Ennek a 
IX. század első évtizedeiben az is történeti hát tere lehe-
tet t , hogy a forrásadatok alapján Cadolah grófságának 
idején a Friauli mareához tartozó területeken korántsem 
uralkodhattak békés állapotok. Ez a mozgás t ehá t rész-
ben menekülés jellegű átszivárgás is lehetett, melynek 
ütemét meggyorsíthatta, hogy 827-ben a bulgárok a 
Dráván felhajózva Pannónia területét puszt í tot ták, bár 
i t t meggondolandó, hogy ez a pusztítás a Dráva mindkét 
par t jára kiterjedt és hogy meddig, az kérdéses. 
A vázoltak és a régészeti kutatások jelenlegi ered-
ményei alapján részemről tar tózkodom attól, hogy akár a 
timoéánokról rendelkezésre álló forrásadatokat, akár az 
Al-Duna vidéki hamvasztásos szláv temetkezéseket olyan 
alapoknak tekintsem, melyek indokoltabbá teszik, hogy a 
pókaszepetki urnatemetőt Al-Duna vidéki vagy más dél-
szláv csoporthoz kössem. Mindehhez még hozzáfűzném, 
hogy amennyiben az urna temtő alatt késő avarkori 
temető húzódna és így mutatkozna a két temetkezés 
között nagyobb hiát.us, vagyis ha az urnatemető kétséget 
kizárólag a IX. században kezdődne, továbbá, ha a IX. 
századi urnatemetőt körültekintő elemzések alapján 
Al-Dunavidéki, a IX. században is hamvasztásosan 
temetkező szláv csoporthoz köthetnénk, úgy e csoport 
etnikumát illetően elsősorban az ún. balkán—dunai 
kultúra korai fázisának hordozói jöhetnének számításba. 
Vagyis egymással ötvöződött délszláv, bulgár, keleti 
szláv elemek. Hogy ezt. a kevert etnikumot nálunk 
mennyiben lehet nyelvészetileg követni, annak meg-
ítélése a nyelvészeti kutatások feladata. 
Az avar továbbélés és az avar—szláv együttélés kérdé-
sével kapcsolatban annyit jegyeznék meg, hogy nem volt 
célom, hogy e kérdéscsoportokat részletesebben is tár-
gyaljam a disszertáció keretében, holott igazat adva 
Bóna Istvánnak, a kérdést magam is elengedhetetlenül 
fontosnak tartom. Azonban mivel a kérdés megoldásánál 
olyan kulcshelyzetet elfoglaló lelőhelyek, mint pl. 
Sopronkőhida anyaga jelenleg lényegében ismeretlennek 
számít, csak a kérdés vázlatos ismertetésére szorítkoztam 
és bővebben csak az avar—szláv együttélés korai szaka-
szának problematikájával foglalkoztam (függelék). 
A harmadik kérdéscsoport a zalavári és a fenékpusztai 
ásatások eredményeit érinti. 
Megjegyzéseimet egy félreértés tisztázásával kell 
kezdenem. À récéskuti kőbazilika, illetve első fatemplom 
alat t jelentkező és a VI I I—IX. század fordulója környé-
kén elpusztult település maradványaival kapcsolatban 
nem tételezem fel, hogy a telep lakói keresztények vol-
tak. Csupán arról beszélek, hogy az avar háborúk u tán 
meginduló nagyobb arányú misszióstevékenység, melyre a 
kőbazilika alat t jelentkező első fatemlom utal, esetleg egy 
helyi keresztény rétegre is támaszkodhatot t . Konkréten a 
telep lakosságáról nincsen szó, a „helyi" kifejezés alat t 
szélesebb körzetet értek. így felvetem a Keszthely kör-
nyéki kereszténység bizonyos fokú kontinuitásának lehe-
tőségét is. E mellett számolok azzal a lehetőséggel, hogy 
Dél-Dunántúlon még az avar háborúkat megelőzően is 
felléphettek bajor térítők. 
A Récéskút-szigeti feltárásokkal kapcsolatban kö-
szönöm Györffv György értékes megjegyzéseit a terület 
Árpád-kori problematikájára vonatkozóan, további mun-
kámban nagy segítséget jelentene a kérdés megvitatása. 
A Keszthely—fenékpusztai feltárásokkal kapcsolat-
ban Bóna István figyelmet szentel az általam „Zalavár— 
Fenékpuszta-i t ípusú palackok"-nak nevezett kerámia 
kérdésének. Sajnos a bulgáriai, romániai, bizonyos 
hasonlóságokat fel tűntető anyagot csak az irodalomból 
ismerem, a dél-oroszországi kora középkori bizánci kerá-
miá t a helyszínen is tanulmányozhat tam. Ez utóbbihoz 
palacktípusainknak nincsen közvetlen kapcsolatuk. A 
moráviai palackokkal kapcsolatban V. Hruby vetet te fel 
a bizánci eredet kérdését és bizánci mesterek betelepedé-
sét is feltételezte. Teóriájának helyességében J . Poulík a 
dunántúl i anyag megismerése u t á n kételkedett. A romá-
niai és a bulgáriai anyagról M. Comsával, K. Horedttel és 
Stancevvel volt alkalmam személyesen konzultálni. 
Nevezett kutatók úgy a dunántúl i mint a moráviai 
anyagot ismerve, tartózkodtak at tól , hogy ezeket az 
Al-Duna vidéki, illetve erdélyi palackokkal kapcsolatba 
hozzák. Közösnek csak az antik gyökereket — nagy 
általánosságban — tar tot ták lehetségesnek. A dunántúli 
és a moráviai palackokat általában a maroskarnai teme-
tővel kapcsolatban szokták említeni a román kuta tók . 
Ennek anyaga viszont egészen más jellegű, mint a zala-
vári vagy fenékpusztai és a moráviai anyag, mivel benne 
a szláv fazéktípusok mellett a szaltovói kerámia kép-
viselői fordulnak elő nagy számban, és éppen ez az 
a lapja annak, hogy a lelőhellyel kapcsolatban bolgár és 
helyi szláv rétegről beszélnek. Jelenleg annyit lehetne 
mondani palacktípusunkról, hogy a rokon leletek gyö-
kereit a kutatók ál talában az antik tradíciókban keresik, 
megjelenésüket a különböző szláv területeken pedig, e 
területek népi, politikai, stb. helyzetében mutatkozó 
különbségek különféleképpen is magyarázhat ják. A pan-
nóniai késő római műhelytradicíók továbbélése sokol-
dalúan nyilvánulhat meg, különböző áttételeken keresz-
tül is, így az avar közvetítéssel is számolhatunk. 
A fenékpusztai temetőt nem kötöm egy etnikum-
hoz, de a temető régészeti és embertani anyagára ala-
pozva összetételében a nyugati szláv elemeket j u t t a t t am 
vezető szerephez. Ilyen formában, ez lehet, hogy vitat-
ha tó és óvatosabb megfogalmazást igényel. Arra, hogy 
Pippin a Keszthely környéki avarságot kiirtotta volna, 
magam sem gondolok. Idézem dolgozatom egy idevonat-
kozó részét: ,, . . . bár avar lakosságról nem beszélhe-
tünk Fenékpusztán, az nagyon valószínű, hogy a fenéki 
TX. századi lakosság érintkezett Keszthely és környé-
kének avar mardványaival . . . " (200. o.). Az a feltéte-
lezés is félreértésen alapulhat, mely szerint fejtegetéseim 
a lapján a fenéki, I X . században is használt erődítés a 
f rankok ellen védte volna Mosaburgot. Ez teljesen ellen-
té tben állana Pribina szerepével kapcsolatban te t t meg-
állapításaimmal. Csupán arról van szó, hogy szerintem a 
fenéki erődítés a Mosaburgba vezető fontos víziút tor-
kolatvidékének védelmét, szemmel ta r tásá t lá that ta el. 
Néhány történeti jellegű kérdést is említenék. Első-
nek tisztázni szeretném, hogy amikor Pribina és Kocel 
koráról beszélek, amin t az a disszertáció tagolásából is 
világos, sohasem az egész IX. századot értem alat ta . A 
korszak lehatárolásánál eléggé bőven foglakozom Kocel, 
mondhatn i rejtélyes eltűnésének idejével. Többek között 
felmerül annak lehetősége is, hogy egy bizonyos Gozwin 
gróf, akinek területén Theotmar érsek szentel templomot 
874-ben, nem Kocel utódja , hanem a név tulajdonképpen 
a Method-epizód u t á n Salzburghoz visszatérő Kocelt 
jelenti. Ugyanis a salzburgi annalesek „ecclesia Oho-
ziuini-t" említenek ugyanekkor. Az elmélet egyébként 
nem tőlem, hanem a Karoling kori ba jor arisztokrácia össze-
tételét kitűnően ismerő Mitterauertől való (100. jegyzet). 
Szeretnék foglalkozni Pribina dux-i hatáskörének 
kérdésével is. Bóna Is tván Pribinában szláv „törzsfőt" 
lát, min t mondja, Fehér Gézához csatlakozva. Tehát 
f rank szolgálatban álló szláv dux-ról lenne szó. A IX. 
századi szláv törzsfők dux megnevezése mögött azonban 
lényegesebb különbségek is lehetnek, a f rank birodalom és 
a szláv területek közötti kapcsolatok egyes történeti sza-
kaszai, illetve e kapcsolatok fejlődése, változása alapján. 
Ebből a feltételezésből indulok ki és számolok egy spe-
ciális alsó-pannóniai helyzettel is. 
H a a források egy frank uralom alá nem tartozó 
szláv terület urát jelzik dux-ként, ebben az esetben a 
dux-al, princeps-e 1 vagy rex-e 1 pontosan nem fordítható, 
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de mégis gyakran rfux-ként említett, szláv ,,knyjaz"-ról 
van szó. Ha egy meghódított szláv terület helyi és meg-
ta r to t t szláv főnökét nevezi a forrás dux-nak, akkor sem 
valószínű, hogy a megjelölés e szláv főnöknek a frank 
közigazgatásban betöltött szerepére vonatkozna. Ezek-
nek a helyi szláv főnököknek ellenőrzése a karoling Kelet 
közigazgatásának változásával párhuzamosan adminiszt-
ratíve különböző formákat ölthetett . így Nagy Károly 
idejéből vannak értesüléseink arról, hogy az újonnan 
nyer t területek igazgatásában és a meghagyott helyi 
főnökök ellenőrzésében a királyi rnissi-nek (missi domi-
nici) volt jelentős szerepük, míg a terület önálló gróf-
sági szervezete ki nem alakult. A karoling Kelet első 
prefectusa Werner (803 — 806). Új helyzet elé állította a 
meghódított szláv területeket Lajos reformja, amikor 
okulva a Liudevit-féle lázadásból, a karantániai szláv 
főnököket, is frank grófokkal váltotta fel. Az utolsó szláv 
főnök, Etgar után következő bajor grófokat névszerint 
ismerjük, közülük Pribina kortársa, Pabo, dicr-ként van 
említve. Ratimirral, akihez Pribina is menekült, a fran-
kok 838-ban számolnak le. Ez a helyzet a Pannóniával 
határos délszláv területeken Pribina pannóniai megtele-
pedésének idején. Es ha e mellett még számításba vesszük, 
hogy Pribina még nem is meghagyott, hűségéről tanósá-
got te t t helyi szláv főnök, szerintem Pribina és a karan-
tén, illetve Száva-menti terület szláv főnökeinek dux-
kénti említése nem feltétlenül azonos helyzetet takar. 
Pribina szerepének megítélésénél még ar ra is figyelemmel 
lehetünk, hogy az Alsó-Pannónián kívül eső kormányzati 
egységek Pribina- és Kocelkort vezetőit név szerint ismer-
jük. Pi'ibina közvetlenül a praefectus alá lehetett rendelve 
ós helyzetét talán Felső-Pannónia déli grófságának ura, 
Rihheri helyzetével lehetne összevetni, akit 844-től emlí-
tenek dux-ként. Mindennek alapján azzal a lehetőséggel 
számolok, hogy Pribina tulajdonképpen szláv származású 
f rank dux, aki mint Alsó-Pannónia vegyes, túlnyomóan 
szláv népességének közvetlen ura, tehát ilyen módon 
szláv főnök töltötte be a f rank dux hatáskörét , melybe a 
határvédelem is tar tozot t . Allodiális birtokainak köz-
pont ja , Mosaburg, egyúttal kormányzati területének 
központja is. E kormányzati terület kérdését kapcsolatba 
hozom a limesnek, mint határterületnek értelmével 
(Dümmler) és feltételezem, hogy a Rába—Duna—Dráva 
közötti terület ezt a szerepet betöltve ékelődött Felső-
Pannónia ós a bulgár hatalmi terület közé. A Duna-vonal 
védelme Pribina feladatai közé tar tozhatot t , úgyis mint 
hűbéresnek, úgyis mint dux-nak. Ehhez még hozzáten-
ném, hogy Pribina helyzetének megítélésénél az is szá-
mításba jöhet, hogy Pribinának családi kapcsolatai is 
lehettek a. bajor arisztokráciával (Mitis alapján több 
kuta tó is feltételezi). Ez sok mindent megmagyarázna. 
Ugyanis amint arra az ú jabb kutatások (pl. Mitterauer) 
rávilágítanak, a karoling Kelet igazgatása tulajdon-
képpen néhány frank—bajor arisztokrata család között 
oszlott meg. A pozíciók elnyerésénél a családi kapcsolatok 
komoly szerepet játszottak, akár közvetlen leszármazás, 
akár a távolabbi kapcsolatok révén. Ilyen meggondolá-
sok alapján magyarázható Kocel fellépése is, aki t a kuta-
tás úgy is feltüntet, mintha egy vazallus fejedelemség 
„ t rón j án" követte volna Pribinát. 
Bóna István bírálatában többször kitér Pannónia és a 
f rank birodalom viszonyának kérdésére. Valószínűleg 
félreértésen alapulhat véleménye, mely szerint, a keleti 
f rank birodalom és Pannónia helyzetét fordítva látom, 
amikor arról beszélek, hogy a Dunántúl ,,1X. századi tör-
ténete elválaszthatatlan a Nagymorva birodalom ter-
jeszkedésének kérdésétől". Ez az idézet abból a fejezet-
ből való, melynek címe: A Dunántúl politikai helyzete 
Kocel halála után. Vagyis megjegyzésem nem az egész 
I X . századra, hanem annak mintegy utolsó harmadára 
vonatkozik. A dunántúli történet e szakaszénak történeti 
problematikáját nem egyszerűsíteném Pannónia és a 
f rank birodalom viszonyának kérdésére. Függetlenül 
most a morva politikai alakulat elnevezésének kérdésé-
től, arra forrásadatok is rámutatnak, hogy a frank hata-
lom mint politikai tényezővel számolt ezzel az alakulat-
tal, melynek hatalmi törekvései is voltak. A Dunántúl 
helyzete szempontjából a problematika magja ot t van, 
hogy az utóbbiak érintették-e Pannóniát , a rendelkezésre 
álló írott forrásanyag alapján feltételezhető-e, hogy a 
Dunántúl területe Szvatopluk uralma alá került? E kér-
déssel kapcsolatban a kutatás a X. századi ós Árpádkori 
források adataira is igyekszik támaszkodni és az egyes 
kiragadott forrásadatok, vagy ritkábban az adatok 
összessége alapján nemcsak hogy ellentétes, hanem sok 
esetben bizonyos irányzatok befolyását is fe l tünte tő 
vélemények alakultak ki, a kri t ikátlan átvételek egész 
sorával. Holott a forrásadatok a lapján csak annyi biztos, 
hogy 883 — 884-ben a morvák betörtek Pannóniába. 
Nem tekintem a vitaülést olyan alkalomnak, mely 
teret nyúj t a morva társadalommal kapcsolatos proble-
matika megvitatására. Mikor dolgozatomban a „Nagy-
morva birodalom" megjelölést használom, ez a m a álta-
lánosan használt terminológia használata, minden konk-
rétebb átvétel nélkül. Köszönettel fogadom Györffy 
György idevonatkozó krit ikáját . Meg kell állnom néhány 
megjegyzés mellett, mely részben a morva terület kérdé-
seit is illeti. Bóna a pannóniai szlávok anyagi kultúrá-
jának értékelésével kapcsolatban veti fel bizonyos régé-
szeti optikai csalódások kérdését. Egyben úgy látja, 
hogy a disszertáció a pannóniai s/lávok nyugat i szláv 
rétegének kulturális fölényét igyekezne bizonyítani. Ez t a 
félreértést tisztázni szeretném. A zalavári, illetve pannó-
niai szlávok helyzetéről munkámban a rendelkezésre álló 
adatok hiányossága miat t kevés szó esik. A problémát 
viszont többször felvetem, különböző alkalmakkor, 
különböző régészeti objektumokkal kapcsolatban. Egy 
alkalommal a társadalmi rétegződés megállapításának 
nehézségeiről beszélve utalok arra, hogy a dunántúli 
szlávok anyagi kul túrája lényegesebben szegényesebb 
jellegű, mint a Morávia IX. századi leletanyaga (236. o.). 
Azt hiszem ez nem kétséges. Egy másik alkalommal az 
embertani megfigyelésekből levonható következtetéseket 
emelem ki, de nem a IX. századi, hanem a zalavári X I . 
századi anyaggal kapcsolatban. Közelebbről arról van 
szó, hogy a Zalavár község területén feltárt X I . századi 
temetőt vetem össze a Vársziget hasonló korú temetke-
zéseivel, az időben párhuzamos, kora Árpád kori zalavári 
temetkezések társadalmi há t te ré t keresve. A községi 
temető egy X. század végén Zalavárra telepedett cso-
portot jelenthet és embertani anyaga, arra u ta l , hogy 
település lakossága rosszabb munkakörülmények között 
ós nehezebb m u n k á t végzett, min t a Várszigeten temet-
kező népcsoport. A XI . századi zalavári társadalmon 
belül talán egy, a monostornak adot t betelepült csoport 
településével lehet azonosítani (256 — 257. o.). Társa-
dalmi kérdésekkel talán legtöbbet a Zala vár-vári IX . 
századi sírok differenciáltságával kapcsolatban foglal-
kozom. E sírokat a régészeti anyag alapján két nagyobb 
csoportra lehet osztani. Az egyik csoport, sírjai gazdagab-
bak mellékletekben és ebben a csoportban jelentkeznek 
azok a sírok, melyek frank sarkantyúkat ta r ta lmaztak . 
Az utóbbiakat rangjelzőknek tekintem, mellyel Bóna 
I s tván is egyetért . A régészeti leletek alapján ar ra gon-
dolok, hogy e csoport tagjai a Várszigeten temetkező 
társadalmon belül bizonyos vezető szerepet já tszhat tak . 
Ezek után vizsgálom az etnikai problémákat. A frank 
katonaelemek elméletét a nyugat i és déli szláv analógiák 
tüzetesebb vizsgálata alapján som tartom elfogadható-
nak. Az etnikai kérdésnél segítségül veszem az embertani 
anyagból levonható következtetéseket is. Nemeskéri 
János közlése szerint a szóban forgó sírcsoport koponyái 
jellegükben a moráviai, közelebbről a Staró Mésto-i 
anyaghoz kapcsolódnak. Az embertani vizsgálatok e 
mellett azt is mu ta t j ák , hogy e csoport tagjai jobb szo-
ciális körülmények között éltek. Az utóbbi megjegyzés 
semmi mást nem támaszt alá, csak azt, hogy e csoport-
ban valóban a közösség bizonyos rangosabb elemeit lát-
hat juk, teljesen függetlenül at tól , hogy ezek az elemek 
germánok, morva-, vagy déli szlávok, vagy más népből 
származnak. Azonban ha a régészeti és embertani ered-
ményeket összevetjük azzal a forrásadattal, mely szerint 
I'rib ina „övéivel" menekült Nyitráról (Conversio ), akkor 
az is feltételezhető, hogy az egykori nyitrai szláv törzsfő 
Mosaburgban letelepedve, közvetlen környezetét régi 
környezetének tagjaiból alakí tot ta ki és hogy a feltárt 
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sírcsoport e kíséret tagjainak, illetve leszámláz,ottainak 
temetkezését jelenti. Felmerül az a kérdés, hogy a sarkan-
tyúk karoling rang kifejezői. Sem részemről, sem az 
opponens részéről nem történt kísérlet a szóban forgó 
egyének rangjának közelebbi meghatározására. Amennyi-
ben karoling rangról lenne szó, úgy talán leginkább a 
,,scara, scarii, scariti" által jelölt társadalmi réteg jöhet 
számításba. Amint arra Delbrück a forrásadatok alap-
ján rámutat , ez a megjelölés vagy egy bizonyos, katonai 
funkciókat ellátó csoportra vonatkozik, vagy egyes 
közigazgatási vagy egyházi központok elöljáróinak 
kíséretét jelenti, melynek tagjai adot t esetekben köz-
igazgatási funkciókat is elláthattak. Mivel Zala vár viszony-
latában a karoling rangot a helyi szláv közösség tagjai 
viselik, a karoling rang és a szláv vezetőréteg kérdése 
szükségképpen összeesik. Ismételten hangsúlyozni sze-
retném, hogy disszertációmban a „jobb szociális hely-
zet" említésénél nem arra helyezek hangsúlyt, hogy tör-
ténetesen egy nyugati szláv rétegről van szó, hanem arra, 
hogy a zalavári társadalom vezető és ezen keresztül jobb 
szociális helyzetű rétegét közelebbről is meghatároz-
zam. A kérdést természetesen csak a zalavári kutatások 
mai helyzete alapján tudom fejtegetni. 
A morva—szláv fejedelemség feudális fejlődésének 
problematikáját nagy irodalom tárgyalja ós e problema-
tika áttekintése jelenleg túl messzire vezetne. Arról 
viszont említést szeretnék tenni, hogy a morva társada-
lom elemzésénél a régészeti eredmények komoly szerepet 
kapnak, úgy kvalitásos, mint kevésbé kvalitásos kuta tók 
részéről. Ami a régészeti anyag értékelésével kapcsolatos 
arányérzéket illeti, igen figyelemre méltónak ta r tom 
Hóna István idevonatkozó megjegyzéseit, azonban sze-
rintem a régészeti optikai csalódások fordított lehető-
ségeivel is számolni kell. Ugyanis az opponens bírálatá-
nak egyik kitétele szerint ,,a pannóniai viszonyok éppen a 
régészeti leletek alapján is, lényegesebben fejlettebbek 
voltak, mint a Duna felettiek." Fejtegetéseiből úgy látom, 
hogy e régészeti leletek alatt i t t tulajdonképpen az a 
megfigyelés értendő, hogy Zalaváron az eddig feltárt IX . 
századi sírok nagy része melléklet nélküli, mivel ezt a 
jelenséget Bóna a f rank feudális állam viszonyaival állítja 
párhuzamba. Mosaburg azonban a keleti frank biroda-
lom keleti peremterületeinek egyik legfontosabb tele-
pülése, feltehetőleg centruma. És akármennyire is bele-
tartozik Alsó-Pannónia a frank feudális állam kereteibe, 
nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy e feudális állam 
egyes részterületeinek belső fejlődésében különbségek 
voltak, éppen mert ez az állam kereteibe különféle, 
különböző tradíciókat őrző ós a társadalmi fejlődés 
különböző fokán álló törzseket egyesített. A pannóniai 
peremterület belső viszonyai a régészeti anyagon keresz-
tül is tükröződhetnek, de a jelenségek értékelésénél Alsó-
Pannónia mondhatni perifériális helyzetét mindenkor 
figyelembe kell vennünk. A zalavári X I . századi temetke-
zések értékelésénél a kereszténység szerepével magam is 
bőven foglalkozom, de a leletszegénység elsősorban a 
gazdasági viszonyokkal magyarázható. 
A Dunántúl magyar megszállásának kérdésében, a 
900-as datálásnál valóban elkerülte figyelmemet Pauler 
idézésének jelentősége. Köszönöm, hogy Györffy György 
erre felhívta figyelmemet. Szeretném ebhez megjegyezni, 
hogy a 900-as datálással kapcsolatban a Paulerra is 
támaszkodó újabb irodalomra hivatkozom (így Hóman 
mellett Györffyre). A hiány pótlásánál Pauler ,,A ma-
gyar nemzet története Szent Istvánig" e. 1900-ban meg-
ielent munkájának idevonatkozó és a kérdéssel bővebben 
foglalkozó részét is felhasználom. A disszertáció térkép-
mellékletei szintén kiegészítésre szorulnak, a Györffy 
által a jánlot t munka mellett az újabb irodalomban 
közöltekkel, melyek disszertációm lezárása óta jelentek 
meg. A kiegészítések mellett az opponensi vélemények 
alapján szükségesnek látom azt is, hogy egyes kérdéseket 
bővebben tárgyaljak, véleményemet helyenként konkré-
tebb formában, vagy éppen óvatosabban fogalmazzam 
meg. Mindkét opponensnek köszönöm, hogy bírálataik-
kal minderre felhívták figyelmemet. 
Válaszomat zárva még hangsúlyozni szeretném, hogy 
munkámban egyetlen esetben sem építhettem befejezett 
kutatásokra, vagyis lezárt régészeti feltárásokra. Ered-
ményeim így a ma ismert töredékes régészeti emlékek 
értékelései. A problémák lezárásáról tehát nein lehet 
szó, sőt több esetben éppen a kérdések gyarapodásáról. 
Lehetséges, hogy a hazai és külföldi kutatások további 
fejlődése alapján eredményeim legalábbis részben módo-
sulnak. Ezzel minden f iatal ós tulajdonképpen kibonta-
kozási szakaszát élő kutatási ágnak, mint amilyen 
nálunk a szláv régészet, számolnia kell. A magam részéről 
a jelen dolgozatot eddigi kutatásaim egyik állomásának 
tekintem. Szeretném a megkezdett munkát tervszerűen 
folytatni, továbbépíteni, a kérdéseket továbbra is a 
maguk problematikus voltában szemlélve és arra töre-
kedve, hogy ezek megoldását minél több oldalról meg-
világítva, előítéletektől mentesen kíséreljem meg. 
Ismételten köszönetet mondva az opponenseknek 
beható bírálatukért, kérem a Bizottságot, hogy válaszo-
mat elfogadni szíveskedjék. 
Gs. Sós Ágnes 
BESZÁMOLÓ A MAGYAR RÉGÉSZETI, MŰVÉSZETTÖRTÉNETI ÉS ÉREMTANI 
TÁRSULAT 1966. ÉVI M Ű K Ö D É S É R Ő L 
Társulatunk 1966-ban a tagsága fokozottabb aktivi-
tásával igyekezett eleget tenni az elődök által lefektetett 
célkitűzéseknek és a Magyar Tudományos Akadémia 
I I . osztálya titkársága által kijelölt feladatoknak. A veze-
tőség nagy gondot fordított arra, hogy a Társulat műkö-
dését tervszerűen készítse elő. Ennek biztosítására össze-
sen bét vezetőségi ülést tartottunk, amelynek program-
pontjai között többször is visszatért az 1966-os ós az 
1967-es vándorgyűlések előkészítése, az ú j alapszabálya-
inkkal kapcsolatos kérdések tisztázása, beleértve a 
Magyar Tudományos Akadémia által javasolt módosítá-
sok megbeszélését és elfogadását. Örömmel jelenthetem, 
hogy az utóbbi megbeszélések eredménnyel jártak és a 
Magyar Tudományos Akadémia október végével elfogadta 
az ú j alapszabályunkat. Kiss Ákos tagtársunknak e téren 
nyúj to t t segítségéért ezúttal is hálás köszönetet mondok. 
A választmányunk két ülést tartot t , melyeken elfogadták 
a vezetőségi ülések határozatait. Az Eremtani szakosztály 
egy beszámoló ülést ta r to t t , ezen Ferenczy Bénit részesí-
tették a jutalomérem kiadásával. 
A Székesfehérváron június 23 — 25-ón megtar to t t 
vándorgyűlésen mind a bárom nap délelőttjén tudomá-
nyos ülésszakot tar tot tunk. Ezeknek témaköre: Pannónia 
római kori települési formái, A középkori Székesfehérvár 
kialakulása ós története, a Nyolcak és Aktivisták moz-
galma, az előadók, a hozzászólók és a korreferátumot 
tartók tisztes számát ós a hallgatók körében kiváltott 
élénk érdeklődést jelentették. A második témával a 
történészek közreműködését is elértük, ennek tanulsága-
ként a jövőben is keresnünk kell olyan témákat, melyek 
révén ezt az együttműködést folytathatjuk, vagy más 
rokon szakmák bevonásával a kérdéseket komplex módon 
vizsgálhatjuk. Délutánonként a helyi, a közelebbi-
távolabbi műemlékeket és lelőhelyeket jártuk be, szak-
kalauzolás mellett, amiből mindhárom szakosztályunk 
tagjai láthat ták, hogy az egyes témák esetében érdeklő-
désük, vagy kutatásuk témája lehet közös is. Jó lenne, ha 
ugyanez a szellem azt is elősegítené, hogy tagjaink 
nagyobb mértékben vennének részt a jövőben a más 
szakosztályok ülésein. A vándorgyűlés messzemenő támo-
gatásáért ez alkalommal is hálás köszönetünket fejezzük 
ki a Fejér megyei Tanács Végrehajtó Bizottságának s 
előkészítéséért pedig Fitz Jenő múzeumigazgatónak. 
1966 folyamán hat társulati ülést tar tot tunk, az első 
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félévben kedd délutánonként, ma jd a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Régészeti Intézetétől érkezett megkere-
sésre később a hétfői napon. Szakosztályaink közül a 
régészeti i, a művészettörténeti 5, az iparművészeti 
ugyancsak 5 ülést ta r to t t . A társulati, a szakosztályi és a 
vándorgyűléseken elhangzott előadásoknak a száma 63 
(beleértve az előre bejelentett hozzászólásokat és korrefe-
rátumokat), ebből 30 régészeti, 19 művészettörténeti, 
7 iparművészeti, 7 pedig éremtani témájú volt, hozzátéve, 
hogy nem egy esetben ez a szétválasztás kissé erőszakolt 
és aszerint soroltunk, hogy az előadó java működését 
melyik tudományszakhoz kapcsolhatjuk. 
A régészeti előadások számának megnövekedését 
jelentős mértékben elősegítette a most már rendszeresí-
t e t t „ásatási beszámolónapon" elhangzott 11 előadás. 
Ezeken felül a Társulat három alkalommal rendezett 
kiállítás, vagy műemlékvédelmi bemutatást . Az érem-
tani szakosztály 1966-ban is megtartot ta a szokásos 
serlegvacsoráját, melyen Pávó Elemér emlékezett meg 
Niklovits Károlyról, továbbá a sa já t helyiségében Tóth 
Gyula éremművész munkáiból rendezett kiállítást. Kiad-
ványai sorában a Numizmatikai Közlöny 64 — 65/1965 — 
66 évfolyama, az Érem 34 — 38 számokat felölelő két 
kettős füzetén felül még megjelentethette Pohl Artúr 
Középkori magyar pénzek verdejegyei c. munkáját , mint 
a Magyar Eremhatározó sorozat kiegészítését. 
Az évi közgyűléseket előbb júniusban, majd szep-
temberben szerettük volna megtartani, de erre mégsem 
kerülhetett sor mindaddig, míg az új alapszabályunk 
elfogadást nem nyert. Azzal, hogy az 1965. évi közgyűlé-
sünket csak 1967. január 13-án, az 1966. évi közgyűlésün-
ket pedig a mai napon ta r tha t juk meg, lemaradásba 
kerültünk, amit a jövő év első hónapja végéig szeretnénk 
felszámolni. 
A régészeti, a művészettörténeti és az iparművészeti 
szakosztályaink I 966-ban 30 új tagot vettek fel és velük a 
tagok száma 1254-re emelkedett. Az éremtani szakosztály 
174 új tagot vett fel, továbbá rendezte a tagság kérdései-
nek vitatható eseteit, úgy hogy tagjainak száma az év 
végére 1250-et t e t t ki. Ezek szerint a Társulat teljes 
létszáma 2504-nél tar t , de ebhez még hozzá kell tennünk, 
hogy ez az adat csak akkor válik pontossá, ha az 1967. óv 
végén kiküldött személyi kartonlapok visszaérkeznek. 
Mindenesetre addig is elmondhatjuk, hogy a Társulatunk-
nak eddig soha sem volt ilyen nagy a taglétszáma ós azt 
is, hogy a jövőben is nagy örömmel fogadunk minden új 
jelentkezőt. 
Tisztelt Közgyűlés ! A tudományszakjaink fejlődése, 
a szervezeti formák fejlesztése olyan sokoldalú munkás-
ságot és az eredményeinknek olyan gazdagodását ered-
ményezte, hogy szemben a korábbi állapotokkal, amikor 
is a Társulatunk majdnem teljes egészében egybefoghatta 
a képviselt tudományokat, ma már egy szélesebb körű 
egységnek vagyunk egyik része. Ebből a perspektívából 
nézve a Társulatunk jelenét és megtervezhető jövőjét, azt 
hiszem arra kell törekednünk, hogy a saját magunk 
speciális feladatainak ellátásában egyre szorosabb kap-
csolatot építsünk ki a tudományszakjainkat képviselő 
valamennyi szervezettel, intézménnyel és társulattal. 
Ezen túlmenően pedig arra is kell figyelnünk, hogy új 
követelményektől és új igényektől ne zárkózzunk el, a 
működési formáink ne merevedjenek meg, hanem 
jelentsenek mindenkor olyan keretet, amely magában 
foglalhatja azt is, ami a korábbi munkásságunk során 
hasznosnak és eredményesnek bizonyult, de azt is, ami 
időszerű és magasabb követelményekkel járhat . Más 
szóval, mindazt, amit elértünk, az ne csak megelégedé-
sünkre szolgáljon, hanem sarkalljon bennünket további 
erőfeszítésekre. 
A Társulatunk támogatásáért ós elvi irányításáért 
köszönetet mondok a Magyar Tudományos Akadémiá-
nak. Hálásan köszönöm Oroszlán Zoltán professzor 
úrnak, a Társulatunk elnökének, hogy a Társulatunk 
ügyét nagy tudásával ós gazdag tapasztalataival egye-
temben és nem utolsó sorban, azzal a lelkesedéssel 
mozdítja elő, azzal a fiatalos lelkesedéssel, amely több 
mint 50 évvel ezelőtt töltötte el, amikor a Társulat 
tagjának jelentkezett. Sokat köszönhetünk neki és éppen 
ezért a 75. születésnapján, 1966. március 16-án, amikor a 
Társulat tagsága nevében a vezetőség őt az egyetemi 
dolgozószobájában felkereste, hogy jókívánságait fejezze 
ki, igen nagy örömünkre szolgált, hogy jó egészségben 
találtuk. Ma is megismételjük, amit akkor kívántunk 
neki: vezesse még hosszú ideig jó egészségben, változat-
lan munkakedvvel Társulatunkat. 
Megköszönöm továbbá a Vezetőség és a Választmány 
tagjainak, hogy legjobb igyekezetükkel támogatták a 
Társulat munkáját , az előadóknak, hogy kutatásaik új 
eredményeit ismertették és a tagságunk aktív tagjainak, 
hogy a Társulatunk üléseit, vándorgyűléseit sikeressé 
tették. 
Kérem a Közgyűlést jelentésem szíves elfogadására. 
Budapest, 1968. január 10. 
Horváth Tibor 
A MAGYAR RÉGÉSZETI, MŰVÉSZETTÖRTÉNETI ÉS ÉREMTANI TÁRSULAT RÉGÉSZETI 
TEVÉKENYSÉGE AZ 1966. ÉVBEN 
A Régészeti Szakosztály a Társulat munkásságából 
a korábbi évek gyakorlatához hasonlóan vette ki részét. 
A Társulat 1966. évi két nagyobb rendezvényének elő-
készítésében és lebonyolításában a Szakosztály jelentős 
szerepet vállalt. Március hónapban az előző évhez hason-
lóan soi- került az 1965. évi jelentősebb régészeti feltárá-
sokat ismertető beszámolókra. Ennek során 10 tagtársunk 
ismertette vetítettkópes beszámoló keretében ásatási 
munkájának eredményeit. 
A székesfehérvári vándorgyűlés régészeti programját 
úgy állítottuk össze, hogy egy kutatási téma — jeien 
esetben Pannónia római kori települési formái — több 
oldalról került megvilágításra. A változatos tematikájú 
szakosztályi és társulati üléseken elhangzott előadásokon 
kívül közös tanulmányi kirándulás keretében az aquin-
cumi rommező műemléki helyreállítását a helyszínen 
tanulmányozták tagtársaink. A vándorgyűlés alkalmá-
val rendezett kirándulásokon pedig több Fejér megyei 
régészeti feltárást ós lelőhelyet tekinthettek meg a részt-
vevők. 
Az óv folyamán a Régészeti Szakosztály tagjai az 
alábbi előadásokat tar tot ták: 
Havi felolvasó ülések: 
Január 25. Szentléleky Tihamér, Az egyiptomi Isis 
szentélyek. 
Február 15. Erdélyi István—Ferenczy László, 
Magyar régészeti expedíciók Mongóliában 1961—64. 
Április 26. Szilágyi János György, A görög művész. 
Tóth Elvira, Feliratos bizánci üvegpohár Szabadszállás-
ról. 
Május 17. Gazdapusztai Gyula, Az Alföld hallstatt-
kori lakosságának etnikai kérdései. Kralovánszkv Alán, 
Az ún. István-szarkofág kérdése. 
Szeptember 13. Hajnóczy Gyula—Sz. Póczy Klára, 
Műemléki helyreállítások az aquincumi polgárvárosban. 
November 28. B. Bonis Eva, A gellérthegy-tabáni 
kelta telep. Gabler Dénes, Újabb adatok a felsőpannóniai 
limes történetéhez. 
Szakosztályi ülések: 
Március 23. Az 1965. év jelentősebb régészeti ásatásai 
c. konferencia keretében : 
Bándi Gábor, Pécs-Nagyárpád, bronzkori telep. 
Nováki Gyula, Bölcske, bronzkori földvár. 
B. Vágó Eszter, Dunaújváros, római temető. 
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Fettich Nándor, Pilismarót- Basaharc, kelta és avar 
temető. 
Kozák Károly, Eger, középkori vár. 
Valter Ilona, Bélapátfalva, középkori templom. 
G. Sándor Mária, Magyaregregy-Márévár, középkori 
vár. 
Zolnay László, Budapest-Vár, középkori zsinagóga. 
Kralovánszky Alán, Székesfehérvár, középkori vá-
ros. 
Gerő Győző, Budapest-Vár, török pasapalota. 
December 16. Csalog József, a tűzkövesi második 
idol. Bándi Gábor, A dunántúli korai és középső bronzkor 
etnikai kérdései. 
A Társulat székesfehérvári vándorgyűlésén (június 
23 — 24) elhangzott előadások: 
Oroszlán Zoltán, 100 éves a Műrégészeti Kalauz. 
Eitz Jenő, A táci telep. 
Fülep Ferenc, Sopianae-Pécs, római város ós temető. 
Nagy Tibor, Az albertfalvai tábor és telep. 
Szentléleky Tihamér, Savaria újabb topográfiai 
kérdései. 
B. Thomas Edit, Pannóniai villatelepülések. 
Sz. Burger Alice, A ságvári késő római temető. 
Kralovánszky Alán, Székesfehérvár kialakulása a 
régészeti adatok tükrében. 
Bakay Kornél, A székesfehérvári IX—XI. századi 
temetők. 
Soproni Sándor 
ARCHÄOLOGISCHE FORSCHUNGEN IM J A H R E 1967 
U R Z E I T 
(Auf der Kar te : Nr. 1—26) 
1. Békéssámson — Erdőháti halom (Kom. Békés, Kr . 
Orosháza) (XXV). Dieses Jahr wurden 6 keltische Gräber 
(200—150 v. u. Z.) gerettet . Erwähnungswert unter den 
Funden sind ein Frauengrab mit reichen Beigaben unrl 
ein Brandgrab. 
Irén L. Juhász 
2. Bölcske — Vörösgyir (Kom. Tolna, Kr. I'aks) 
(LVII). Dieses Jahr wurde ein weiteres Bereich von 1 0 x 5 
m freigelegt. Ein reiches Fundmaterial ähnlichen Charak-
ters wie das der vergangenen zwei Ausgrabungsjahre 
kam von der Nagyrév- und der Vatya-Kultur zum 
Vorschein. Besonders die Keramik und die Tierknochen 
sind von Bedeutung. Auch die Grundrisse mehrerer 
Häuser zeichneten sich ab. Somit kann man den Großteil 
der infolge des Ufereinsturzes der Donau stark beschädig-
ten Siedlung als freigelegt betrachten. 
An der Ausgrabung nahm Mária Pető teil. 
Gyula Nováki 
J. Budapest III (Csillaghegy), Hegyalja и. IS (V). 
In (1er Folge einer Fundmeldung haben wir auf kleinem 
Gebiet die ersten authentischen Siedlungsspuren im 
Bereich von Budapest mit einer Rettungsgrabung fest-
gelegt. Die Siedlungsspuren und die Funde — Stein-
werkzeuge und Faunenreste — liegen im Würm-3-Löß, 
der die letzte Donauterrasse überdeckt. Die feinere 
stratigraphisehe und Zeitbestimmung ermöglichen das 
mit Bohrung ergänzte Profil und die reiche, mit feinstra-
tigraphischer Methode gesammelte Molluskenfauna. 
Vera G. Csánk 
4. Budapest III., Vöröshadsereg útja 4811/221 (V). 
Die Freilegung des frühbronzezeitlichen und des früh-
eisenzeitlichen Gräberfeldes wurde fortgesetzt. In diesem 
Teil des Gräberfeldes erscheinen die Gräber bereits 
seltener. Von den 21 Gräbern stammen 7 aus der Früh-
bronzezeit (von diesen 4 Körperbestattungen in Hocker-
stellung) und 14 aus der Früheisenzeit, alle Brandgräber. 
Die Funde weichen von den in den vorangehenden 
Jahren freigelegten nicht ab. 
Rózsa Schreiber—László Nagy 
Budapest XXII., Nagytétény, Kastellmuseum. Siehe 
Nr . 73. 
Decs — Városhelyi-dűlő (Kom. Tolna, Kr . Szekszárd). 
Siehe Nr. 77. 
Doboz (Kom. Békés, Kr . Gyula). Siehe Nr. 78. 
Felgyő (Kom. Csongrád, Kr. Szentes). Siehe Nr. 83. 
•5. Gelej (Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén, Kr. Mezőcsát) 
(XVII). Während der Freilegung der bronzezeitlichen 
Gräberfelder im Kanális-dűlő kamen 33 spätbronzezeit-
liche Bestattungen zutage. Die Skelette lagen in Hocker-
steil ung, mit meist 2 — 3 Gefäßen als Beigaben. Die 
OW-orientierten Gräber bildeten mehr oder minder 
NS-lich verlaufende Reihen. Das Fundmaterial gehört 
zur Megyaszó-Phase der Füzesabony-Kultur. 
Oberhalb der Gräber der Füzesabony-Kultur befin-
den sich spätbronzezeitliche Urnengräber, von denen 32 
freigelegt wurden. Die Urnen waren mit Schüsseln über-
deckt, neben ihnen standen 2 — 3 kleine Schalen. Ein Groß-
teil der Urnengräber sind der Nachlaß der Spätpiliny-
Kultur, einige sind aber bereits der Gáva-Kultur zuzu-
rechnen. 
Tibor Kemenczei 
Hatvan—Gombospuszta (Kom. Heves). Siehe Nr. 32. 
Hird—Sandgrube (Kom. Baranya, Kr. Pées). Siehe 
Nr. 46. 
6. Jászdózsa—Kápolnahalom (Kom. Szolnok, Kr. 
Jászberény) (XXXVI II). Die Ausgrabung des im Vorjahr 
angegrabenen Teils wurde fortgesetzt. Die spätbronze-
zeitlichen Häuser sind im Ergebnis der diesjährigen 
Forschung als von drei Seiten abgeschlossen zu betrach-
ten. Die Häuser der Füzesabony-Kultur kann man 
komplett nennen, die haben eine Grundfläche von 5 X 6 m, 
in ihrer Mitte steht je ein Feuerherd aus Lehm. Die 
Schicht der Hatvan-Kultur ist um weitere 3 Häuser 
bereichert worden. Im Gegensatz zu den bisher festgestell-
ten 18 Fußbodenniveaus kann man — infolge der dies-
jährigen Ergebnisse — über 21 Niveaus sprechen. Von den 
neuentdeckten Häusern ist das bei 390 cm zutage ge-
kommene das bedeutendste, wo wir auch den Eingang 
gefunden haben. Drei Schläfenringe aus Gold von dem-
selben Typus wie der Hortfund des Vorjahres kamen auf 
demselben Fußbodenniveau zum Vorschein, unter wel-
chem im Vorjahr der Depotfund geborgen wurde. Die 
großen Häuser der Hatvan-Kultur lagen nur zum Teil in 
unserer Grabungsfläche. 
An der Ausgrabung nahmen István Bóna, ferner 
die Universitätshörer Jolán Horváth und Márta Máté 
teil. 
Ilona Stanczik 
Kapuvár—Kistölgyfa (Kom. Győr-Sopron, Kr. Ka-
puvár). Siehe Nr. 86. 
7. Kardoskút (Кош. Békés. Kr . Orosháza) (XXV). 
Die zur Orientierung dienenden Ereilegungen auf den 
Äckern der LPG1 Rákóczi lieferten an den Arbeitsstellen 
1
 LPG: Landwirtschaftliche Produktionsgenossen-
schaft. 
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Les sites des fouilles de 1967. Sites préhistoriques, marqués par un cercle. Sites romains, marqués par un carré. Sites de «l'époque des Romains en terri toire barbare», mar-
qués par un carré divisé en deux. Sites de l 'époque de la Grande Migration, marqués par un triangle dressé. Sites de l'époque de la conquête hongroise (Xfi siècle), marqués 
par un triangle renversé. Sites du moyen âge hongrois marqués par un demi-cercle. 
FUNDORTE DER FORSCHUNGEN IM JAHRE 1967. 
51 / 
•A . / 
r Urzeit 
Provinziat römisch 
Römerzeitlich, barbarisch 
Völkerwanderungszeit 
Zeit derungarischen Landnahme/X.Jh.f 
Ungarisches Mittelalter und Neuzeit /vom. XI. Jh/ 
»A« und »B« skythenzeitliche Scherben als Streufunde 
und eine sarmatische Grube. Die Arbeitsstelle »C« lieferte 
18 Gruben, zur Hä l f t e skythische, zur anderen Häl f te 
sarmatische. Oft stießen wir hier auch auf Schlacken-
klumpen, die Z. T. wahrscheinlich skythenzeitliche Sied-
lungserscheinungen sind. In einer Grube befand sich ne-
ben Schlackenklumpen und Scherben auch ein Doppel-
körpergrab mit dem Skelett eines Kindes und eines 
Erwachsenen in Hockerstellung. Die Gräber sind skythen-
zeitlich, mit für die Epoche kennzeichnenden Beigaben. 
Mihály Párducz 
Kál (Kom. Heves, Kr. Füzesabony). Siehe Nr . 43. 
8. Kétegyháza — Kétegyházi-tanyák (Kom. Békés, K r . 
Gyula) (XII). Im aus 35 künstlichen Hügeln bestehenden 
Gräberfeld wurden dieses Jahr 0 Hügel freigelegt.2 
1. Bei der Durchquerung des Hügels Nr. 4 kam 
eine Siedlung der Bodrogkeresztúr-Kultur zutage in 
Begleitung von viel Keramik, Steinwerkzeugen, Tierkno-
chen und Lehmherden. 
2. Unterhalb des Gehsteigniveaus der Hügel Nr . 5 
und 6 befinden sich Spuren einer kupferzeitlichen 
Siedlung. 
3. Funde der Grubengräberkultur waren in allen 
Hügeln vorhanden. Aus dieser Zeit wurden 5 unberührte 
und 4 aufgestöberte Gräber freigelegt, alle WO-orientiert. 
Sie lieferten Balkengerüste und Reste von Totendecken 
aus Leder oder Pflanzenfasern. Neben den Verstorbenen 
lagen Ockerklumpen, Bronzeohrringe, Halsketten aus 
Tierknochen. 
4. In den Hügeln Nr . 3 und 3/a wurden 5 sarmaten-
zeitliche Gräber freigelegt. 
An der Ausgrabung nahmen teil: János Makkay, 
ferner Adjunkt Gyula Farkas (JÄTE,3 Anthropologisches 
Insti tut) , Restaurator György Asztalos (Békéscsaba) 
sowie mehrere Hörer des Antikhistorischen und Archäolo-
gischen Insti tuts der JÄTE. 
• Gyula Gazdapusztai 
Kunszentmiklós, Széchenyi и. 27 (Kom. Bács-Kiskun, 
Kr. Dunavecse). Siehe Nr. 44. 
9. Letkés—Kert észföld, Wassermeldestation (Kom. 
Pest, Kr . Szob) (XLVIII) . Die Freilegung des bronze-
zeitlichen Gräberfeldes mit Hügelgräberkultur wurde 
fortgesetzt. Bisher kamen 55 Körper-, Brandschüttungs-
und Urnenbestattungen zutage, alle mi t Steinverpackung. 
Die Gräber des bronzezeitlichen Gräberfeldes sind in eine 
kupferzeitliche Siedlung eingegraben, ein Teil von ihnen 
war von römerzeitlichen Kelten sowie mittelalterlichen 
Völkern ( X I V . - X V I . Jh. ) aufgestöbert. ( D K - R K I ) 4 
László Nagy 
10. Madaras (Kom. Bács-Kiskun, Kr . Baja) (I). 
In der Fortsetzung der Grabungsfläche 1966 fanden wir 
einen unregelmäßigen Feuerherd von 30 — 40 cm Durch-
messer. Die um ihn gelegenen Funde: ein gradkantiger 
Hochkatzer aus Jaspis, eine atypische Spitze, einige 
retuschierte und unretuschierte Klingen und Abschläge, 
drei Pferdezähne (Equus sp.) und einige klein zer-
bröckelte Knochen. I n der Gesamtbreite der Lehmgrube 
wurde das Profil gereinigt, weitere Siedlungsspuren aber 
nicht gefunden; wahrscheinlich setzt sich die Siedlung 
nicht fort . 
Viola T. Dobosi 
11. Ménfőcsanak, Gärtnerei der LPG »Uj EleU (Kom. 
Győr-Sopron, Kr. Győr) (XI). Bei einer Rettungsgrabung 
fanden wir ein La-Tène-B und ein spätrömisches Ske-
2
 Die Numerierung der unbenannten Hügel ent-
spricht der Karte, die der Ausgräber gezeichnet ha t . 
3
 JÄTE: József Att i la Tudomány Egyetem (»József 
Attila« Universität), Szeged. 
lettgräberfeld. 6 keltische und 7 römische Gräber wurden 
freigelegt. In den NS-orientierten keltischen Gräbern 
lagen Krieger und Frauen mi t reichen Beigaben. Die 
Fibeln sind vom Duxer Typus. Die Gräber liegen weit 
voneinander, das Gräberfeld durchqueren Gräben ver-
schiedener Breite. 
SO-lich vom Gräberfeldteil in einer Entfernung von 
einigen Hunder t Metern erscheinen La-Tène-C Körper-
und Brandbestattungen gemeinsam. Die Mehrzahl der 
geretteten Beigaben besteht aus Tongefäßen, Bronze-
armreifen und Knöchelspangen mit Blasen. 
I m Gebiet der LPG kamen ferner ein bronzezeitliches 
Brandgrab und ein vom Ende der Bronze- oder Anfang 
der Eisenzeit stammendes Körpergrab zutage. 
András Uzsoki 
Mosonszentjános—Schottergrube (Kom. Győr-Sopron, 
Kr. Mosonmagyaróvár). Siehe Nr. 52. 
12. Pécs-Nagyárpád—Dióstető (Kom. Baranya) 
(XXVI). 1967 wurde die seit 1963 laufende Gesamtfrei-
legung des friihbronzezeitlichen, zur Zók-Somogyvár-
Gruppe gehörenden Gräberfeldes beendet. Auch haben 
wir die Grabungsflächen der 40er Jahre identifiziert und 
authentisiert . In der letzten Ausgrabungsetappe wurden 
die Erscheinungen der Vorburg freigelegt und der 
Friedhof des Dorfes durchforscht. 
Gábor Bándi 
13. Pécsbagota—Cseralja (Kom. Baranya, Kr . Pécs) 
(XXVI). Auf den Hügeln am Ufer des das Dorf durch-
fließenden Pécsi-víz-Baches befindet sich eine aufgestö-
berte urzeitliche Siedlung samt Gräberfeld. Bei der 
Rettungsgrabung wurden zwei Wohnhütten mit exakt 
längsviereckigem Grundriß der kupferzeitlichen Balaton-
Gruppe, einige Gruben und eine Bestat tung in Hockerstel-
lung freigelegt. Im Bereich der kupferzeitlichen Siedlung 
und des Gräberfeldes haben wir die Freilegung eines 
bronzezeitlichen Gräberfeldes mi t Litzenkeramik eben-
falls begonnen (5 Gräber). 
Gábor Bándi 
14. Pilismarót — Basaharc (Kom. Komárom, Kr . 
Dorog) (XLVIII) . 1959 kamen bei der Suche nach dem 
Rand des awarischen Gräberfeldes 6 kupferzeitliche 
Gräber zum Vorschein. Zwecke Freilegung des Bolerazer 
Gräberfeldes wurden 325 m2 durchforscht und 30 Gräber 
und 12 keltische Abfallgruben gefunden. Zwei frag-
mentierte und ein kompletter Mühlstein und zwei Eisen-
fibeln ergänzen die keltischen Funde. 
In derselben Tiefe wie die kupferzeitlichen Gräber 
erschienen eine bronzezeitliche Fläche andeutende ver-
streute Scherben. Die auf die einstige Oberfläche gelegten 
Aschen waren mit Schüsseln überdeckt. In den Gräbern 
waren manchmal Näpfe, seltener Töpfe als Beigaben. 
Zwei Gräber enthielten auch Steinäxte. In allen Gräbern 
landen wir Flußmuscheln in größerer oder geringerer 
Zahl. Von hervorragender Bedeutung ist eine als Brüch-
stück gefundene Rindfigurine aus Ton. Über 24 Gräbern 
gab es Steinverpackung. 
Mit dieser Ausgrabung wurde ca. 1/3 des kupfer-
zeitlichen Gräberfeldes freigelegt. 
An der Ausgrabung nahmen Dorot tya Gáspár, 
Jolán Horvá th und Magdolna Medgves, Üniversitäts-
hörerinnen, teil. 
István Torma 
lő. Regöly — Fűzfás (Kom. Tolna, Kr . Tamási) 
(XXXII I ) . Bei der Erforschung des Geländes, das vom 
Wasser des Fischteiches bedeckt werden soll, fanden wir 
einige neolithische (Linearkeramik) Gruben, ein neoli-
4
 D K — R K I : Dem Bau des Donauwasserkraft-
werkes vorangehende Rettungsgrabung, angeleitet vom 
Archäologischen Inst i tut der Ungarischen Akademie der 
Wissenschaften. 
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thisches, aufgestöbertes Grab, mehrere kupferzeitliche 
(Balaton-Gruppe) Gruben und ein Kinderkörpergrab 
in Hockerstellung, an die 20 friihbronzezeitliche zur 
Kisapostag-Kultur gehörende Gruben, 2 spätbronzezeit-
liche (Hallstatt A) Gruben, 3 keltische Häuser und einen 
keltischen Backofen. Wir beobachteten auch Pfosten-
löcher, deren Alter mangels Funde nicht festgestellt 
werden konnte. Besonders reich ist die Kisapostag-Kera-
mik vertreten. 
An der Ausgrabung nahm Jolán Horváth , Universi-
tätshörerin, teil. 
István Torma 
15. Regöly—Keszi-állás (Kom. Tolna, Kr . Tamási) 
(XXXII I ) . Die Traktoristen fanden im Torf Bronzegegen-
stände und Bernsteinperlen. Bei der Authentisierungs-
grabung kamen ähnliche Funde, ferner Bronzeklumpen, 
Bronzegerätfragmente, Pferdegeschirrbeschläge und 
Schmucksachen zutage, in Gesellschaft von vielen 
Bernsteinperlen und einigen dünnen Golddrähten. Der 
in einem Haufen geborgene urzeitliche Hort fund war 
das versteckte Depot eines wandernden Kaufmanns zur 
ausgehenden Bronzezeit. 
Oyula Mészáros 
Regöly—Pénzesdomb (Kom. Tolna, Kr . Tamási). 
Siehe Nr . 57. 
16. Siklós—Ziegelfabrik Nr. 2 (Kom. Baranya, Kr . 
Siklós) (XXVI). In der Lehmgruben entlang der Siklós-
Nagyharsány-Straße kamen in den vergangenen Jahren 
auf großer Fläche urzeitliche Siedlungserseheinungen 
zutage. Die vorjährige Ausgrabung forsetzend versuchten 
wir, einen zusammenhängenden Teil der Siedlung freizu-
legen, wobei wir mehrere Wohngruben, Herde und 
Gruben fanden. Am SW-Rand der Siedlung befanden sich 
zwei mi t Graben und Pfosten umgebene, unüberdeekte 
Pferche. 
Die Erscheinungen gehören im großen und ganzen zu 
zwei Perioden. Einige Gruben stehen mi t der kupfer-
zeitliehen Balaton-Gruppe in Verbindung, während der 
Großteil der Siedlung zur Spätbronzezeit in Gebrauch 
stand. Die Funde können dank der entsprechenden 
Stratigraphie der Hügelgräberkultur zugeteilt werden. 
Gábor Bandi 
17. Szerencs (Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén, Kr. 
Szerencs) (XVII). Neben dem Takta-Bach, in ca. 3 km 
Entfernung von Szerencs, erhobt sich ein kleiner Hügel 
aus dem morastigen Gelände, der zwecks Verstärkung des 
Dammes z. T. abgetragen wurde. Bei den Erdarbeiten 
kamen hier neolithische Funde zutage. Wir ret te ten die 
Reste von in die Erde vertieften Häusern, Gruben und 
4 Skelette in Hoekerstellung ohne Beigaben. Das Fund-
material gehört zum Kreis der Theiß-Kultur. Unter den 
Scherben gibt es auch bemalte. Vom verhältnismäßig 
reichen Fundmaterial sei eine fünfzackige Harpune her-
vorgehoben. 
Tibor Kemenczei 
18. Taktaszada (Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén, Kr . 
Szerencs) (XVII). Bei der Kanalisierung neben den 
Ställen der LPG am Ufer der Takta stieß man auf ein 
skythysches Urnengrab. Die Rettungsgrabimg zeitigte 
weitere 4 Urnengräber. Die Gräber enthielten die Urnen 
und kleinere Gefäße. 
Katalin К. Végh 
19. Tamási—Schlachthof (Kom. Tolna, Kr. Tamási) 
(XXXII I ) . Auf der Terrasse an der linken Seite des 
Rácvölgyi-Baches kamen beim Fundamentieren eines 
Hauses Funde zutage, von denen wir auf Siedlung hinwei-
sende neolithische, Linearkeramik-, kupferzeitliehe, zur 
Badener Kul tur gehörende und mittelbronzezeitliche 
inkrustierte Scherben, ferner aus zwei oder drei Urnen-
gräbern stammende eingeglättete und mit Turbanverzie-
rung versehene Schüsseln und Schalen der Hal ls ta t t B-
Periode retten konnten. 
István Torma 
20. Tállya (Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén, Кг . Sze-
rencs) (XVII). Ein Bagger brachte ein mit urzeitlichen 
Bronzegegenständen gefülltes Gefäß ans Tageslicht. Der 
Fund besteht aus mehreren hundert Stücken: Beile, 
Siehein, Lanzen, Meißel, Sägeblätter, Armreifen, Arm-
spiralen, usw. Alter: Mitte Halls tat t A. 
Tibor Kemenczei 
21. Tiszafüred—Majoros (Kom. Szolnok, Kr. Tisza-
füred) (XXXVIII) . Die diesjährige Ausgrabung zeitigte 
52 mittel- und 100 spätbronzezeitliche Gräber. 1965 — 67 
sind im Bereich der В—E bezeichneten Gräberfelder 
insgesamt 188 Fiizesabonyer Körperbestattungen in 
Hockerstellung und 185 Hügelbestattungen vermischten 
Ri tus (Brand- und Körpergräber in Hockerstellung) 
zutage gekommen. 
E in wichtiges Ergebnis des Jahres 1967 war, daß 
wir in W den Graben fanden, der das Gräberfeld »D« 
absehließt. Somit konnten wir die W- bzw. S-Grenze des 
Gräberfeldes feststellen. In den mittelbronzezeitlichen 
Gräberfeldern ist die Orientierung der Gräber je nach 
Geschlecht fast ausschließlich NS bzw. SN, was die 
ähnlichen Beobachtungen in anderen Gräberfeldern der 
Küzosabony-Kultur bekräftigt. (Till)5 
Tibor Kovács 
22. Tiszajenő—Szárazérpart (Kom. Szolnok, K r . 
Szolnok) (XXXVIII ) . In der Wohnsiedlung der Körös-
Gruppe wurden eine Abfallgrube, in 35 cm Tiefe zwei 
freistehende Backöfen und ein Wohnhaus mit verputz-
tem Fußboden (4,20 X 8 m) und hochgehenden Mauern 
mit Pfostenkonstruktion freigelegt; die Längsachse ist 
WO-lich orientiert. Das Dachgerüst t rug eine auf Pfosten 
ruhende Dachpfette. Den Eingang in 0 schützte eine 1,20 
m tiefe Dachrinne. Bei zwei Drit tel der Längsachse 
erschien ein Feuerherd, in der NW-Ecke, in das Fußbo-
denniveau gegraben, eine Speichergrube. Zwischen dem 
Eingang und dem Feuerherd waren die Spuren eines in 
die E rde eingegrabenen, senkrecht stehenden Webstuhles 
zu beobachten. 
László Selmeczi 
23. Tiszavalk—К ender földek (Kom. Borsod-Abaúj-
Zemplén, Kr. Mezőkövesd) (XVII). Die im vergangenen 
J a h r begonnene Freilegung der kupferzeitlichen und 
sarmatisehen Gräberfelder wurde im Juni und Jul i 
beendet . Neben frühkupferzeitlichen, skythen- und sar-
matenzeitlichen Gruben und den Fundamenten von 2 
arpadenzeitlichen H ü t t e n legten wir 10 kupferzeitliche, 
ein undatierbares und 3 spätsarmatenzeitliehe Gräber 
frei. I n 120 m Ent fernung von diesen fanden wir 3 aus-
gestreckte Skelettgräber (vielleicht neolithisch ?). Der 
Fundor t lieferte insgesamt 53 kupferzeitliche und 20 
spätsarmatenzeitliehe Gräber. 
Mitarbeiterin war Eva Garam. An der Ausgrabung 
nahmen Magdolna Hellebrandt, Márta Máté und Jolán 
Horvá th Universitätshörerinnen teil. (Till) 
Pál Patay 
24. Vértesszőllős III (Kom. Komárom, K r . Tata) 
(IV). Wir nahmen vor, die unterste Kulturschicht des 
Fundor tes freizulegen. Bei Arbeitsbeginn sahen wir aber, 
daß sich auf der Felsoberfläche, die wir im Vorjahr er-
reicht hatten, Fußspuren von Tieren und Menschen 
befinden. Deshalb wurde von der Fläche von ca. 200 m2 
5
 T i l l : Rettungsgrabung, dem Bau des Staudammes 
an der Theiß vorangehend, geleitet vom Ungarischen 
Nationalmuseum. 
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nur die Häl f te freigelegt, wir entfernten jene Teile der 
60 — 80 cm dicken Felsbank, wo es nur wenig und unbe-
deutende Fußspuren gab, ferner haben wir, die Felsbank 
in großen Stücken abtragend und nach Ausgrabung der 
Kulturschicht wieder zurücklegend, einen Teil der 
Fußspurenfläche, präserviert. Auf etwa der Häl f te des 
Gebietes blieb aber die Fußspurenfläche unberührt , 
ebenso wie die darunter befindliche reiche Kulturschicht, 
die wir bereits früher mit der 1. Kulturschicht der I . 
Siedlung identifiziert haben.6 
Mitarbeiterin war Viola T. Dobosi. 
László Vérles 
25. Visonta-Farkaskúti-dűlö (Kom. Heves, Kr . 
Gyöngyös) (X). Im vorgesehenen Bereich des Obertag-
kohlenbergwerkes führ ten wir eine präliminare Forschung 
aus, wobei wir auf etwa 700 m2 einen Teil einer zur 
Piliny-Kultur gehörenden Siedlung freilegten. Die Reste 
von drei Hütten und Abfallgruben kamen zutage. 
lieht Kovács 
26. Zalaszenlmihály (Kom. Zala, Kr. Zalaegerszeg) 
(XLVfl) . Tui'f'arbeiter fanden einen spätbronzezeitlichen-
friiheisenzeitlichen Hor t fund in einem Gefäß. E r bestand 
aus 250 Bernsteinperlen und etwa ebensovielen Bronze-
objekten: vornehmlieh Ösenknöpfe, Bl ustscheiben, Hais-
ketten- und Spiralenfragmente, Augenglasfibeln und eine 
große Agraffe. 
Róbert Müller 
RÖMERZEIT 
(Auf der Kar te : Nr. 27 — 41) 
27. Ács—Vaspuszta (Kom. Komárom, K r . Komá-
rom) (XLI). Die vorjährige Ausgrabung fortsetzend 
legten wir die O-Hälfte des rechten Torturmes der porta 
principalis dextra frei. Die Straße zwischen den Tortür-
men war 470 cm breit. Ferner legten wir die abgerundete 
SO-Ecke und innerhalb dieser einen kleinen Binnenturm 
frei, dessen Grundriß im großen und ganzen quadratisch 
war. Auf der Außenseite der abgerundeten Ecke zeigte 
sich der Bogen eines auf 9,5 m vorspringenden, fächer-
förmigen Eckturmes. Bei der SO-Ecke durchschnitten 
wir das Vallumsystem des Lagers und legten auch die 
porta decumana frei. Abmessungen der Tortürme: 
610x490 cm. Das Profil zwischen dem Tor und dem 
Eckturm zeigte, daß das Fundament der S-Mauer des 
Steinlagcrs in der früheren Fossa steht (DK—RKI) . 
Dettes Gabler 
28. Budapest I I I , Benedek Elek и. 18621, 18622 (V). 
Zwecks Sanierung und Rekonstruktion von Obuda soll 
ein Kraf twerk gebaut werden, in dessen Bereich wir eine 
präliminare Forschung ausführten. Sie zeitigte J 03 
kaiserzeitliche Gräber. Mit Ausnahme von 3 Skelett- und 
2 Ziegelgräbern sind es frühkaiserzeitliche Brandschüt-
tungsgräber mit verschiedenen Bestattungssit ten. Sie 
lieferten sehr abwechslungsreiche Keramik, Glas- und 
Metall ware. 
Melinda Kaba 
29. Budapest I I I , Aquincum, Zivilstadt (V). Dieses 
Jah r wollten wir bei der Innenseite der S-liohen Stadt-
mauer auf etwa 100x30 m in erster Linie Perioden-
forschungen ausführen. Wir stellten fest, daß vier 
wichtigere Bauperioden aufeinandergeschicbtet waren. 
Die oberste der Steinbauten kann man auf Anfang des 4. 
Jhs . ansetzen, diese wurde durch Tiefpflügen zugrunde 
gerichtet. Bei der Freilegung erschienen Gebäudereste 
aus der Severus-Periode. Die darunter befindlichen 
hadrianischen und auf Ende des 1. Jhs. ansetzbaren 
Mauerfundamente konnten wir nur auf kurzer Strecke 
beobachten. 
Vergangenes Jahr legten wir den Rand einer mit 
Steinen gepflasterten Straße frei. Dieses Jahr gruben wir 
sie in ganzer Breite und in ОW-Richtung in 40 m Länge 
aus. Ferner legten wir auf ca. 90 m die Reste einer NS-
lichen, schmalen Gasse frei, an deren Rand eine Rinne 
verlief. Bei der Kreuzung der Gasse und der Straße 
6
 Die freigelegten Objekte sind in einem Gebäude 
ausgestellt (permanente Ausstellung), das dem Ungari-
schen Nationalmuseum gehört. 
enterdeten wir die Räumlichkeiten von vier größeren 
Häusern, in zwei waren Läden in der Frontseite. 
Klára Póczy—Gyula Hajnóczy 
29. Budapest I I I , Szentendrei út 139 (V). Bei der 
Ostseite der alten Steinsargreihe (zwischen Keled u. und 
der decumana-Straße) haben wir die Freilegung in der 
Zivilstadt von Aquincum zwecks Periodenforschung, 
Grundrißergänzung und Vorbereitung zur Restaurierung 
fortgesetzt. Der »zentrale Hügel« erscheint immer klarer, 
er ist auf der O-Seite unten mit einer trocken gefügten 
Mauer umgeben. Die früheste Periode vertreten hier eine 
Reihe von Backöfen. Später lagerten sich der Schutt von 
drei Bauten und die Schichten einer Mauer aufeinander. 
János Szilágyi 
30. Budapest XI. Albertjaira, Hunyadi János út (V). 
Die 1962 S-lich vom prineipia-Gebäude des Auxiliarla-
gers begonnenen Freilegungen wurden fortgesetzt. Im 
SW-liohen Viertel der Fläche von 1 7 x 2 0 m legten wir, 
anschließend an den Raum mit Terrazzofußboden und 
Hypocaustumsystem, in S-licher Richtung einen weiteren 
Raum mit L-förmigem Heizkanal frei . Die Heizeinrich-
tung wurde nach den Marcus-Kriegen gebaut. Dieser 
Fläche schließt sich im W eine mit Apsis abgeschlossene 
Räumlichkeit an, in deren W-Ende Ende des 2. Jhs . eben-
falls ein Heizkanal eingebaut wurde. Die drei großen Bau-
perioden des Gebäudes waren auf der Fassade, die sieh 
der via principalis zuwendet, besonders gut zu beobachten. 
Zur Zeit des Pfahllagers stand hier an der Hauptstraße 
ein Haus mit Holzgerüst und Lehmwänden. Beim Bau 
des Steinlagers wurde auf den Fundamentgraben der 
O-lichen Fassadenmauer dieses Lehmhauses eine 55 — 60 
cm dicke Steinmauer fundamentier t . Nach den Marcus-
Kriegen kam es zu einem großen Umbau. Die Fußboden-
niveaus wurden erhöht und die R ä u m e des SW-Flügels 
mit Heizeinrichtungen versehen. Beim Umbau wurde die 
üstfassade um eine Mauerbreite weiter rückwärts gescho-
ben, nachdem die f rühere Steinmauer bis zu ihren letzten 
zwei Steinreihen oberhalb des Fundaments eingerissen 
wurde. 
Wir durchquerten auch den vor dem Gebäude verlau-
fenden Teil der via principalis. Das Gehsteigniveau der 
noch unter Trajanus gebauten Straße wurde Ende des 
1. Jhs . ebenfalls erhöht . 
Tibor Nagy 
Budapest X X I I , Nagytétény, Kasteümuseum. Siebe 
Nr. 73. 
31. Dunaújváros (Kom. Fejér) (XL). 
Dammgelände. Aus dem Gräberfeld, das sich um das 
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römische Castrum herum befindet, haben wir 342 Gräber 
freigelegt. In diesem Gräberfeldteil gab es aus dem 3., 
vornehmlich aus dem 4. und einige aus dem 5. Jh . stam-
mende, meist nach WO-orientierte Körpergräber. Auf 
einer kleinen Strecke erschienen aber 6 Brandgräber, 
die von den späteren Ziegel- und Sarggräbern durch-
quert wurden. Wir fanden auch 5 Grabkammern. Trotz 
(1er früheren Aufwühlungen zeitigten die Freilegungen 
reiche Beigaben. Bei den Steingräbern kam in sekundärer 
Verwendung eine reiche Grabsteinplastik zutage. 
I m römerzeitlichen Gräberfeld fanden wir zwei mit-
telalterliehe, in die Erde vertiefte Häuser und einige 
Backöfen. 
Pap-Insel. In ca. 100 m Länge und 40 m Breite fan-
den wir die Spuren der ältesten römerzeitlichen Siedlung. 
Padanisehe Sigillaten, Amphoren und eine claudinische 
Großbronze kamen zutage. I m 4. Jh . wurde die Siedlung 
auf der Insel aufgegeben. I m N- und im W-Teil des 
Bereiches fanden wir 22 spätrömische Gräber, vor-
nehmlich von Kindern. Ebenda kamen eine bronzezeitli-
che Abfallgrube und das Pfostenfundament eines Hauses 
der Zseliz-Kultur zum Vorsehein. 
Die im Laufe der Uferbefestigung ausgeführte Ret-
tungsgrabung legte das System der S-lich vom römischen 
Castrum liegenden Zivilsiedlung frei: wir fanden mi t der 
Landwirtschaft zusammenhängende Bauten und Geräte. 
An der Ausgrabung nahmen Is tván Bóna, Zsuzsa S. 
Lovag, Zsolt Visy, ferner die _ Universitätshörer István 
Dinnyés,^ Dorot tya Gáspár, Árpád Harmat ta , Róbert 
Müller, Árpád Nagy, Eszter Szőnyi, Judi t Topái und 
Endre Tóth teil. 
Eszter B. Vágó 
32. Hatvan—Gombospuszta (Kom. Heves) (IV). Die 
Authentisierungsgrabung an der Stelle des in der Nähe 
des Strázsahegy gefundenen römischen Wacht turmes 
brachte einen Teil eines spät-römischen Wacht turmes ans 
Tageslicht. Der viereckige Turm von üblichen Abmessun-
gen war umzäunt . Außer Stempelziegeln fanden wir 
einige spätrömische Seherben. Neben dem Wacht turm 
beobachteten wir einige spätkeltische und spätsarmatisehe 
Gruben. 
An der Freilegung nahm Pál Patay teil. 
Sándor Soproni 
Hird—Sandgrube (Kom. Baranya, Kr. Pécs. Siehe 
Nr. 46. 
33. Lébény — Barát földpuszta (Kom. Győr-Sopron, Kr. 
Mosonmagyaróvár) (XIX). Die Freilegung des Quadrate 
römischen Lagers wurde dieses J a h r fortgesetzt. Die 
auf der principalis dextra-Seite durchquerte Lager-
mauer und das Material der sich anschließenden Erd-
böschung lassen darauf schließen, daß das trajanisch-
hadrianische Pfahllager erst nach den Markomannen-
kriegen in ein Steinlager umgebaut wurde. Auf der 
principalis sinistra-Seite haben wir ein größeres Binnen-
gebäude freigelegt, das auf Grund des zutage gekom-
menen Fundmaterials auf das Ende des 3. — erste 
Hälf te des 4. .Iba. angesetzt werden darf. 
Dénes Gabler 
Ménfőcsanak—LPG „Új Elet." (Kom. Győr-Sopron, 
Kr . Győr). Siehe Nr. 11. 
34. Mosonszentmiklós—Jánosházapuszta (Kom. Győr-
Sopron, Kr . Mosonmagyaróvár) (XIX). Bei der Freile-
gung auf dem N-Hang des sog. Römerhügels fanden wir 
insgesamt 18 Körpergräber, meist nach SW—NO orien-
tiert einige aber auch nach WO bzw. NW—SO. Wir 
beobachteten je eine Doppelbestattung bzw. Superposi-
tion. In 4 Gräbern fanden wir Kinderskelette, 3 waren 
Baldachingräber. Särge konnten in 3 Fällen festgestellt 
werden. Der freigelegte Gräberfeldteil war verhältnismä-
ßig reich an Beigaben. Die Gräber Nr. 67, 74 und 80 
lieferten je einen aus Golddraht hergestellten Ohrring, 
doch erschienen in ihnen auch viele andere Funde (Hals-
ketten aus Glasperlen, Glasbecher, Münzen). Die vielen 
Münzen, grauen Krüge, glasierte Keramik, Bronzearm-
reifen, Gemmenringe, Zwiebelkopffibeln und Glasbeeher 
lassen auch diese Gräber auf das 4. Jh. ansetzen. Bisher 
wurden 80 Gräber des Gräberfeldes freigelegt. 
Dénes Gabler 
35. Pécs, Jókai utca, Kinderspielplatz (Kom. Bara-
nya) (XXVI). In Einklang mi t dem Bau des S-lichen 
Stadtviertels haben wir in einem Teil des Gebietes eine 
präliminare Rettungsgrabung ausgeführt. Wir stellten 
fest, daß sich die Reihe der aus dem 4. Jh . stammenden 
römischen Gebäude auch hier fortsetzt, und daß sie im 
Mittelalter und während der Türkenherrschaft aufgewühlt 
wurden. 
Mitarbeiterin war Alice Sz. Burger. 
Ferenc Fülep 
35. Pécs, Majláth utca 23, 25, 27. (Kom. Baranya) 
(XXVI). Beim Neubau des S-lichen Stadtteiles bzw. 
bei der Fundamentierung des Krankenversicherungs-
gebäudes kam ein großes öffentliches Gebäude von 
imposanten Abmessungen zum Vorschein. Es dürf te aus 
dem ersten Viertel des 2. Jhs. u. Z. stammen. Das Gebäude 
wurde bei Bauarbeiten im Mittelalter und während der 
Türkenherrschaft stellenweise beschädigt. 
Mitarbeiterin war Alice Sz. Burger. 
Ferenc Fülep 
Pécs—Bischöfliche Barg (Kom. Baranya). Siehe Nr. 
100. 
Sopron—Előkapu (Kom. Győr-Sopron). Siehe Nr. 
100. 
36. Sopron, Lenin krt. 7, Rejpál-Haus (Kom. Győr-
Sopron) (XXIX) . Durch Freilegungen im Keller und im 
Erdgeschoß des Hauses, ferner außerhalb des Gebäudes 
am Ikva-Ufer fanden wir in einem Kellerteil die Mauer-
reste eines frührömischen Gebäudes und ein reiches 
Fundmaterial . Aus den übrigen Teilen dieses Gebäudes 
kamen im entsprechenden Niveau ebenfalls römische 
Streufunde zutage. Es gelang, die Bauperioden des 
Hauses aus dem 16., 17. und 18. Jh . voneinander abzuson-
dern. In Richtung des Ikva-Baches kamen eine Straße 
mit Steinpflaster, das einstige gepflasterte Ufer und die 
Reste des Kanals zutage. (OMF)' 
Ilona Sz. Czeglédy 
Sopron, Templom utca 14 (Kom. Győr-Sopron) Siehe 
Nr. 64. 
36. Sopron, Városház utca (Kom. Győr-Sopron) 
(XXIX). An der Stelle des eingerissenen Kinos wurde vor 
dem Bau eines Parkierungsplatzes eine Ausgrabung 
ausgeführt, die feststellte, daß die römische Stadtmauer 
anders ausgebildet war, als auf der Außenseite: bis zu 
3 m Hölie war sie mit Kleinquadern ausgelegt, und dieser 
Sockel wurde stufenmäßig zurückweichend abgeschlossen. 
Die Bastei, die aus der Mauerfläche hervorspringt, war bis 
zu 3 m Höhe kompakt, darüber fanden wir »in situ« die 
Terrazzofußbodenreste im Inneren des Turmes. Wie aus 
den hineingestürzten imbrex- und tegula-Fragmenten 
hervorgeht, waren die Basteien mit Dachziegeln über-
deckt. Vor der Stadtmauer verläuft eine mi t Basalt 
gepflasterte Straße, auf deren beiden Rändern wir 
Gebäudereste freilegten. 
Oberhalb der römerzeitlichen Auffüllung wurden 
noch zur f rühen Völkerwanderungszeit Wohnhäuser 
gebaut, die, an die römische Bautechnik gemahnend, an 
die Burgmauer gelehnt waren. Die aus dem Schutt dieser 
7
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Bauten geborgenen reichen Funde germanischen Charak-
ters weisen darauf hin, daß das Gebiet nach dem E n d e 
der Römerherrschaft noch eine Zeitlang bewohnt war . 
Oberhalb der römischen und der völkerwanderungs-
zeitlichen Schichten konnten wir unsere Kenntnisse 
bezüglich der Konstruktion der »roten Schanze« weiter 
bereichern. Die Schichtenverhältnisse belegen eindeutig, 
daß die Neubesiedlung des mit der römischen Mauer 
geschützten Gebietes im Frühmittelalter bereits vor dem 
Bau der »roten Schanze« erfolgt war. (OMF) 
Klára Sz. Póczy—Sándor Tóth 
37. Százhalombatta—Dolina (Kom. Pest, Kr. Buda) 
(IV). S-lich vom Lager von Százhalombatta (Matrica), in 
der Nähe des Donauufers, kamen aus einer Doline Meilen-
steine der Kaiser Maximinus, Philippus (2 St.), Valerianus 
und Maximianus zutage. Der Maximinus-Stein wurde 
später , unter Florianus, wieder verwendet. Ebenda fand 
man auch einen Meilenstein ohne Inschr i f t . Die Meilen-
steine geben die Ent fernung von Aquincum in X X I I bzw. 
X X I I I Mp an. In der Nähe des Fundor tes gelang es, die 
Spur der römischen Limesstraße zu erforschen, an deren 
YV-Seite die Überreste von Gebäuden zu beobachten sind. 
Sándor Soproni—Éva В. Bonis 
38. Szirmabesnyő (Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén, K r . 
Miskolc) (XVII). In der Sandgrube a m Sajó-Ufer haben 
wir vergangenes J a h r die Reste einer römerzeitlichen 
Siedlung freigelegt. Da der Sandabbau fortgesetzt wurde, 
war dieses Jahr eine Rettungsgrabung vonnöten. Bei 
dieser kamen den vorjährigen ähnliche Funde ans 
Tageslicht. Wir legten mehrere Wohngruben frei m i t 
Pfostenlöehern und mi t Steinen umgebenen Feuerherden. 
Die Siedlung darf man auf das 2 . - 4 . J h . u. Z. ansetzen. 
Katalin К. Végh 
30. Tác (Kom. Fejér, Kr . Székesfehérvár) (XXXVI). 
Die vergangenes Jahr im Zentrum der Siedlung begonnene 
Freilegung wurde fortgesetzt . In der Mitte der Mauer, 
die den zentralen P la tz (forum?) absehließt, kam sym-
metrisch zwischen den zwei Prunkbrunnen eine breite 
Treppe in gutem Zustand zum Vorschein, die zu einem 
großen Gebäude leitete. Dieses Gebäude ragte oberhalb 
der zwei Prunkbrunnen auf dem Hügel; die Treppe mün-
det im mittleren der 5 nebeneinandergereihten Räume. 
Die Bestimmung dieses großen Gebäudes ist, da der 
Großteil noch der Freilegung wartet, n icht geklärt. Die 
Freilegung sollte dieses Jah r in erster Linie die Aus-
dehnung des W-lich von diesem großen Gebäude liegenden 
Gebäudes feststellen. Dieses liegt in der Achse der 1966 
W-lich des ersten Prunkbrunnens gefundenen kleineren 
Treppe. Die Front ist 18 m breit, während die nach 
NW —SO gerichteten Mauren 60 m lang sind. Auf der 
YV-Seite war es außen m i t mächtigen Pfeilern unterstützt ; 
die Mauern sind 1,5 m dick, sorgfältig gemauert, auf der 
Innenseite mit weißer Wandbemalung. I n N schloß eine 
Apsis den Bau ab. Dort dür f te wahrscheinlich ein Opfer-
platz gewesen sein, der über eine Ziegeltroppe, die einer 
mit Gesimse verzierten Wand entlang führ te , zu erreichen 
war. Am Opferplatz fanden wir viel verkohltes Getreide. 
Von hier s t ammt auch einer der schönsten Funde der 
Ausgrabung, ein Elfenbeinrelief mit einer dionysischen 
Szene, die Seitenwand einer Kassette. Das Gebäude 
stammt, ebenso wie die Prunkbrunnen und die den 
zentralen Platz abschließende Mauer, vom Anfang des 
2. Jbs. Unterhalb des Gehsteigniveaus außerhalb der 
Apsis fanden wir eine norditalische Sigillate. 
Die Ausgrabung des IV. Gebäudes wurde ebenfalls 
fortgesetzt, wir fanden in О weitere Räumlichkeiten 
des mit Porticus versehenen Gebäudes. Auch hier kamen 
mehrere schöne Steindenkmäler zum Vorschein, so drei 
Stücke des Grabsteines einer eingeborenen Frau mi t 
Wagenszene, ein Grabstein mi t Eingeborenennamen und 
ein reich beschnitztes Kapitell . 
An der Ausgrabung nahmen Zsuzsanna Bánki, János 
Makkay, Margit Kanozsai, Sylvia Palágyi, Mária Bors, 
Katalin Debiczky, Ágota Sin, Borbála Mraz, Eszter 
Szőnyi, Max Kunze, Is tván Arany und Imola Miké teil. 
Jen 6 Fitz 
40. Tokod—Várberek (Kom. Komárom, Kr . Dorog) 
(XLIX). Ziel der Ausgrabungen war, das Innere des 
Lagers und sein äußeres Abwehrsystem zu studieren. 
Mit einem langen Sondierungsgraben an der NO-Seite 
des Lagers fanden wir in 21 m Entfernung von der 
Lagermauer das vallum des Lagers, dessen in Richtung 
des Lagers liegende Gefälle mi t Steinen ausgelegt war. 
Die Tiefe des Grabens konnten wir infolge des Grund-
wassers nicht feststellen. Mit einem Sondierungsgraben 
durchquerten wir die Gebäude im Inneren des Lagers. 
Anschließend an die NO-Lagermauer waren mehrere, 
aus mehreren Räumlichkeiten bestehende Gebäude fest-
zustellen. Auf der SO-Seite und im Teil nahe zur S-
Ecke dieser Seite fanden wir mehrere Mauern, die in 
spitzem Winkel in Richtung der Lagermauer zulaufen, 
doch ist ihre Grundrißsituation noch nicht klar. 
An der Ausgrabung nahm Margit Kanozsai teil. 
András Mócsy 
41. Vinár—Cseralja (Kom. Veszprém, Kr. Pápa) 
(LVIII). Bei der Fortsetzung der Freilegung des römer-
zeitlichen germanischen Gräberfeldes fanden wir zwei 
stark aufgewühlte Gräber. Somit beträgt die Zahl der 
Gräber insgesamt 17. Nach S erstreckt sich das Gräber-
feld nicht weiter. Auf der O-Seite jedoch kamen auf 
großer Fläche rot ausgebrannte Lehmklumpen und 
Scherben mi t ebensolcher schwarzer Bruchfläche, wie 
bei den f rüher gefundenen Grabgefäßbeigaben zum 
Y'orschein. Wir folgern auf die planierten Überreste 
eines Töpferofens oder eher eines Feuerherdes. 
Sándor Mithay 
R Ö M E R Z E I T L I C H E S BARBARICUM 
(Auf der K a r t e : Nr. 42 — 44) 
42. Beregsurány—Ungarisch-Sowjetischer Freund-
schaftsgarten (Kom. Szabolcs-Szatmár, Kr . Vásáros-
namény) (XXIV). Gelegentlich der Fortsetzung der in 
den vorangehenden Jahren begonnenen Freilegung 
kamen keine weiteren sarmatenzeitlichen Töpferöfen 
zutage. 
I m Kertalja-dűlő (W-Strecke des Mic-Baches) fan-
den wir jedoch 115 sarmatenzeitliche Töpferöfen; somit 
sind insgesamt 43 Töpferöfen freigelegt. Die bisherigen 
Funde wurden mit 22 Stempelmuster, Spinnwirteln aus 
Lehm, Eisenmessern, einer Bronzefiebel, einem Silber -
denarius des Antonius Pius aus dem J a h r 148 —149, 
Schleifsteinen usw. bereichert. Auch legten wir hier 
einen arpadenzeitliehen Backofen frei. 
Dezső Csallány—Péter Németh — Árpád Csiszár 
Berekböszörmény—Pál-dombja (Kom. Hajdú-Bihar, Kr . 
Biharkeresztes). Siehe Nr. 60. 
Biharkeresztes—Ártánd-N agy farkasdomb (Kom. 
Hajdú-Bihar, Kr . Biharkeresztes). Siehe Nr . 67. 
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Doboz (Kom. Békés, Kr . Gyula) Siehe Nr. 78. 
Felgyő (Kom. Csongrád, K r . Szentes) Siehe Nr. 83. 
Hatvan—Gombospuszta (Kom. Heves) Siehe Nr. 32. 
Kardoskút—LPG »Rákóczi« (Kom. Békés, Kr . Oros-
háza) Siehe Nr . 7. 
Kál—Sandgrube (Kom. Heves, Kr . Füzesabony) 
Siehe Nr . 62. 
43. Kál-Kápolna (Korn. Heves, Kr . Füzesabony) 
(IV). Bei der Erforschung des Wallsystems der Großen 
Ungarischen Tiefebene haben wir — vornehmlieh 
mittels Bohrungen — an der Grenze der zwei Ortschaften 
den genauen P u n k t der Verzweigung des Csörsz-Grabens 
festgestellt (die einzige bekannte Verzweigung des Wall-
systems). Danach klärten wir durch Ausgrabungen das 
Verhältnis der einstigen Gräben zueinander an der 
Verzweigungsstelle dest. Die Beobachtungen lassen die 
Folgerungen zu, daß der Lauf des Walles irgendwann 
korrigiert wurde, d. h., daß der Wall mehrere Bau-
perioden ha t . 
An der Ausgrabung nahmen Sándor Soproni und 
Sándor Nagy (Novi Sad) teil. 
Pál Pat ay 
Kétegyháza—Kétegyliázi-tanyák (Kom. Békés, Kr . 
Gyula) Siehe Nr . 8. 
Kunszállás—Fülöpjakab (Kom. Bács-Kiskun, Kr . 
Kiskunfélegyháza) Siehe Nr. 50. 
44. Kunszentmiklós, Széchenyi u. 27. (Kom. Bács-
Kiskun, Kr . Dunavecse) (XIV). Die Rettungsgrabung, 
die nach einer Rigolierung notwendig war, brachte 3 
sarmatische Gräber und 6 bronzezeitliche Abfallgruben 
zutage. Neben den üblichen Perlen- und Keramikbei-
gaben der sarrnatischon Gräber ist eine inkrustierte 
friihbronzezeitliche Schüssel aus dem Grab Nr. 6 der 
Erwähnung wert. 
Elvira H. Tóth 
Nyíregyháza—LPG Felsósima (Korn. Szabolcs-Szat-
már) Siehe Nr. 54. 
Tiszavalk—К ender földek (Kom. Borsod-Abaúj-Zemp-
lén, K r . Mezőkövesd) Siehe Nr . 23. 
Tiszasüly, Sandgrube der LPG »Rákóczi« (Kom. Szolnok, 
Kr . Szolnok) Siehe Nr . 66. 
V Ö L K E R W A N D E R U N G SZEIT 
(Auf der Kar te : Nr. 45 — 59) 
iö. Dunaújváros—Simonyi-dűló (Kom. Fejér) (XL). 
Auf der S-Seite des Hohlweges, in der eingestürzten 
Erde kamen awarenzeitliche Gräber zum Vorschein. 
Bei der Freilegung fanden wir eine Pferdebestat tung 
mit Geschirr und ein Männergrab, das zur Awarenzeit 
z. T. ausgeraubt wurde. 
Eszter В. Vágó 
46. Ilird—Sandgrube (Kom. Baranya, Kr . Pees) 
(XXVI). Dieses Jahr haben wir weitere 375 Gräber und 
14 Pferdebestattungen freigelegt. Somit beträgt die 
Zahl der Gräber 705, die der Pferdegräber 24. Mit der 
diesjährigen Ausgrabung wurde der SO-Teil des Gräber-
feldes restlos freigelegt und etwa 4500 m2 durchforscht. 
Mit Hilfe vorr Sondierungen haben wir die Ausdehnung 
des Gräberfeldes bestimmt. Die freigelegten Gräber 
weisen im Zentralgebiet auf das 8., am Ostrand auf das 
9. Jh . hin. Aus den Gräbern des 8. Jhs . kamen neberr 
den gewohnten Funden auch spätrömische aus dem 4. 
und 5. Jh . zum Vorschein. Die übrigen Gräber haben, 
ebenso wie die im Vorjahr freigelegten, einen germani-
schen Charakter . I m Abschnitt aus dem 8. Jh . beob-
achteten wir verschiedene Typen von Balken- und 
Sargbestattungen. Die späten Bestattungen a m Gräber-
feldrand (9. Jh.) sind fast vollständig intakt , während 
die aus dem 8. Jh . zu 60% aufgestöbert sind. Ähnlich 
zu den im Vorjahr geborgenen Pferdegräbern stehen 
die in diesem Jahr gefundenen ebenfalls in keinem Kon-
takt mi t Menschenbestattungen, da sie entgegenge-
setzter Orientierung sind. Im diesjährig freigelegten 
Gräberfeldteil beobachtet man ein Streben nach reihen-
weiser Anordnung der Gräber. Beim SW-Rand des 
Gräberfeld teiles sind in einer großen freien Fläche 
Feuerspuren zu beobachten. 
I m О-Abschnitt des Gräberfeldes kam infolge der 
landwirtschaftlichen Arbeiten ein Fundmater ia l fast an 
die Erdoberfläche, das an keltische Brandbestat tungen 
gemahnt. Am O- und am S-Rand erschienen stark auf-
gewühlte bronze- und eisenzeitliche Gruben mi t wenig 
Keramik. 
Mitarbeiterin war Olga Bot tyán (Anthropologe). 
An der Freilegung nahmen Aba Hadházy , Gábor 
Vékony, Is tván Dinnyés und Andrea Vaday, Univer-
sitätshörer, teil. 
Valéria Kováts 
47. Hódmezővásárhely—Kishomok (Kom. Csongrád) 
(LVI). Die planmäßige Re t tung des gepidischen Gräber-
feldes im Gorzsa-Anger, das wegen des Sandabbaues 
gefährdet ist, wurde fortgesetzt. Mit weiteren 20 Gräbern 
erreicht die Zahl der freigelegten Bestat tungen 93. Wir 
haben das Gräberfeld (oder- Gruppe von Gräbern) von 
drei Seiten her wahrscheinlich bereits abgegrenzt, nach 
S setzt es sieh aber weiter fort . Der Großteil der dies-
jährig geborgenen Gräber war ausgeraubt, dennoch 
lieferten sie zrtr Kenntrris des Bestattungsritus und der 
Tracht neue Angaben. Die hervorragenden Funde sind: 
Agraffe mit Adlerkopf, Dolehbeschlag arts Silber, die 
verzierten Pla t ten eines Fibelanhängers, Bernstein-
perlen, Kämme, Bronzeschnallen rtnd auch sehr schöne 
Keramik. 
Mitarbeiter warerr I s tván Kiszely, Anthropologe, 
ferner die Universitätshörer Margit Nagy und János 
Gömöri. 
István Bóna 
IS. Kajdacs—Sandgrube der LPG »Aranykalász« 
(Kom. Tolna, Kr . Paks) (XXXII I ) . Das langobardische 
Gräberfeld ungewöhnlich großer Ausdehnung setzt 
sich nach О fort . Nach der Freilegung von weitererr 6, 
in großen Abständen liegenden Gräbern haben wir den 
Raird des Gräberfeldes noch immer nicht erreicht. In 
42 m Entfernung nach N W vom Gräberfeld fand ret teten 
wir zwei, beim Sandgewinnen zutage gekommene ger-
manische Gräber, die sieh vom Gräberfeldmassiv abzu-
sondern seheinen. Mit den diesjährigen 8 Gräbern er-
reicht die Gesamtzahl der freigelegten Bestat tungen 39. 
Der Erwähnung werte Funde aus den größtenteils auf-
gewühlten Gräbern sind eine S-förmige Fibel, ein in-
tak ter Knochenkamm, eine Bronzesehnalle und Perlen. 
Mitarbeiter waren István^ Kiszely, Anthropologe, 
ferner die Universitätshörer Árpád Nagy rtnd János 
Gömöri. 
István Bóna 
49. Karos—Tobojka-dűlő (Kom. Borsod-Abaúj-
Zemplén, Kr . Sátoraljaújhely) (XLVHI). Die Freilegung 
der durch Sandgewinnung gefährdeten Siedlung aus dem 
8. bzw. 13. Jh . fortsetzend fanden wir die Reste eines 
Hauses aus dem 8. Jh . mi t viel Keramik und einem 
Feuerherd mit lelrmverputztem Boden. Aus dem 13. Jh . 
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kamen diesmal nur einige Scherben und ein Mahlstein, 
ferner eine Münze von Béla I I I zutage. 
Es gelang, auch vier Gräber des im Gehöft der L P G 
zugrundegehenden Gräberfeldes aus dem 11. Jh . zu 
re t ten. 
An der Rettungsgrabung nahm György Vói'tessy 
(Anthropologisches Museum) teil 
István Erdélyi 
60. Kunszállás — Fülöpjakab (Kom. Bács-Kiskun, 
Kr . Kiskunfélegyháza) (XIV). Neben der Sehweine-
mästerei der LPG »Alkotmány« wurde eine Sandgrube 
eröffnet; beim Sandgewinnen stieß man auf die Res te 
einer sarmatischen Siedlung. Im Laufe der Rettungs-
grabung legten wir 38 Abfallgruben, 4 Wohngruben und 
die Res te eines Backofens frei. 
Ferner kamen auch 24 spätawarische Bestat tungen 
zutage. Neben den reichen Metall- und Keramik-Beigaben 
ist auch das mannigfache, Tierknochenmaterial des 
Gräberfeldes von Bedeutung. 
Elvira H. Tóth 
51. Madaras—Halmok (Kom. Bács-Kiskun, K r . 
Baja) (I). Im Laufe der seit Jahren dauernden Forschung 
legten wir dieses J a h r die Gräber Nr. 119 —193 frei. 
Bisher ist eine Fläche von 15 000 m2 durchforscht, was 
aber nu r ein Bruchteil der Gesamtausdehnung des 
Gräberfeldes ist. 31 der 193 Bestattungen waren Hügel-
gräber. Die Hügelgruppe in N wurde zur Gänze frei-
gelegt. U m lind zwischen den Hügeln ersterckt sich das 
Gräberfeld des Gemeinvolkes, das nach Aussage der 
Funde mi t den Hügelbestattungen gleichaltrig ist. U m 
die Hügel herum, manchmal aber auch u m die Gräber 
îles Gemeinvolkes herum fanden wir Rundgräber , deren 
schmaler Eingang immer nach О gerichtet ist. Die ein-
zelnen Gruppen lassen auf Familienbestattungen fol-
gern. Das ganze Gräberfeld durchziehen die ineinander 
verflochtenen, manchmal in Sackgassen endenden, 
labyrinthartigen Gräben, die die Gräber beschützen 
sollten. Das Fundmaterial entspricht im Grunde genom-
men dem Material der übrigen spätsarma tischen Gräber-
felder in Ungarn, obzwar einige in Ungarn bisher unbe-
kannte Funde ans Tageslicht kamen. Die obere zeitliche 
Grenze der im ausgehenden 3.—Anfang des 4. Jhs. be-
gonnenen Bestattungen kann noch nicht eindeutig fest-
gelegt werden, doch ist so viel bereits sicher, daß das 
Gräberfeld auch un te r der Hunnenherrschaft ohne 
Bruch von derselben spätsarma tischen Grundbevölke-
rung benutzt wurde. Derzeit hat es den Anseheiii, daß 
das Gräberfeld von 3 — 5 Generationen in Anspruch 
genommen wurde. 
M ih á ly Kôh egyi 
52. Mosonszentjános—Schottengrube (Kom. Győr-
Sopron, Kr . Mosonmagyaróvár) (XIX). Bei großange-
legter Schottergewinnung wurden in der Grube mehrere 
Gräber aufgewühlt. Die Rettungsgrabung brachte 20 
Gräber ein. Von diesen gehören die awarischen sicher 
zum seit langem bekannten Gräberfeld. Die in den syste-
matisch ausgeraubten Gräbern gefundenen Beigaben 
(Beschläge aus Gold-, Silber- und Bronzebleoh, viele 
Waffen, Knochenbeschläge von Bögen, Pfeilspitzen, 
Schwert) zeigen, wie reich dieser Gräberfeldteil war. 
Neben den übrigen, üblichen Funden fäll t die hohe Zahl 
der Tierknochen auf, ebenso wie fast vollständige 
Fehlen der Gefäßbeigaben. Auch das reiche germanische 
Grab Nr. 13 war ausgeraubt, dennoch enthielt es drei 
Gefäße, einen Glasbecher, einen verzierten Holzeimer 
und eine Bronzeschüssel, eine eiserne Lanze und einen 
Schildbuekel mit vergoldeten Knöpfen. Die Tierbe-
s ta t tung Nr. 14 (Pferd und Hirsch) gehört zu diesem 
Grab. I m Bereich der Schottengrube legten wir auch 
Péceler (Badener) Siedlungsreste und früheisenzeitliche 
Brandgräber frei. 
Rezső Pusztai—Péter Тотка 
53. Nagyréde-bSzőlőskerH-Wirtshaus (Kom. Heves, 
Kr. Gyöngyös) (X). Am Ragyogópart wurden bei den 
Erdarbeiten an der Hauptverkehrsstraße Nr. 3 mehrere 
awarenzeitliche Gräber vernichtet. Die sofort einge-
setzte Rettungsgrabimg zeitigte in der ausgesteckten 
Strecke der Straße 8 größtenteils intakte und ein voll-
ständig verstümmeltes, nach NW—SO orientiertes, aus-
gestreckt liegendes Skelett; den Boden der Grabschächte 
konnten wir nicht beobachten. Der freigelegte Gräber-
feldteil kann auf die zweite Häl f te des 7. Jhs. angesetzt 
werden, auf Grund der gepreßten Gürtelbeschläge und 
der Ohrringe. 
János Szabó 
54. Nyíregyháza, Gehöft der LPG Felsősima (Kom. 
Szabolcs-Szatmár) (XXIV). In der Nähe des Büros der 
LPG wurde beim Planieren eine Fläche von ca. 200 x 300 
m geköpft, in der zahlreiche Flecken und Scherben 
waren. Wir legten hier 2 arpadenzeitliche Häuser und 
12 mittelalterliche Backöfen frei. Auch kamen auf eine 
sarmatische Siedlung hinweisende Scherben zutage. 
Péter Németh 
55. Orosháza—LPG »Béke« (Kom. Békés, Kr. Oros-
háza) (XXV). In der liier erschlossenen Sandgrube 
kamen Knochen und Scherben zum Vorsehein. E t w a 
15 Gräber wurden vernichtet, 44 spätawarische Gräber 
konnten gerettet werden. Die meisten haben keine 
Beigaben. In zwei Männergräbern fanden wir Gürtel-
beschläge aus Bronze, ein Frauengrab enthielt einen 
vergoldeten Ohrring und Perlen. 
An der Ausgrabung nahm Csaba Csorba, Univer-
sitätshörer, teil. 
Irén L. Juhász 
55. Orosháza—Ziegelfabrik »Вопит« (Kom. Békés, 
Kr. Orosháza) (XXV). Die 1966 begonnene Freilegung 
des awarischen Gräberfeldes wurde fortgesetzt, wobei 
weitere 28 Gräber zutage kamen. Die Gesamtgräberzahl 
beträgt somit 242. Ein Männer-Reitergrab wurde »in 
situ« gehoben. 
Irén L. Juhász 
56. Pókaszepetk (Kom. Zala, Kr . Zalaegerszeg) 
(XLVII). Dieses J a h r suchten wir den S-Rand des früh-
awarischen Körper- und des slawischen Urnengräber-
feldes. Wir konnten wahrscheinlich auf 20 m den R a n d 
beider feststellen. Die Gräber Nr . 203 — 230 wurden 
freigelegt, 12 von diesen sind Körperbestat tungen. 
Beim S-Rand des frühawarischen Gräberfeldes erschien 
eine größere Fläche ohne Gräber, nach welcher wieder 
eine Gruppe von Gräbern begann. 
An iler Freilegung nahm Agnes Makai, Universitäts-
hörerin, teil. 
Ágnes Cs. Sós 
57. Regöly—Pénzesdomb (Kom. Tolna, Kr . Tamási) 
(XXXIII ) . Die Arbeiter der LPG fanden beim Fuß des 
niederen Hügels, der sich aus dem Dickicht des Kapos-
Koppány erhebt, beim Sandgewinnen ein reiches Körper-
grab aus der Völkerwanderungszeit, mit besonderen 
Gefäß- und Schmuckbeigaben und größtenteils goldenen 
Kleiderzierden. 
Die Authentisierungsgrabung stellte den genauen 
Platz des Grabes fest und zeitigte weitere Goldbeigaben. 
Die Durchforschung des Geländes ha t te aber nur mehr 
eine bronzezeitliche Abfallgrube zum Ergebnis. Der 
deformierte Schädel der völkerwanderungszeitlichen 
Bestattung und die Beigaben lassen auf die hunnisch-
gotische Epoche folgern. 
Gyula Mészáros 
Sopron, Városház utca (Kom. Gvőr-Sopron) Siehe 
Nr. 36. 
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58. Táp — Borbapuszta (Kom. Győr-Sopron, Kr . 
Győr) (XI). In der Schottengrube retteten wir die 
Gräber Nr. 23—42 des awarisehen Gräberfeldes. Wir 
fanden Männergräber mit reichen Gürtelbeschlägen 
sowie mehr oder minder reiche Frauen- und Kinder-
gräber. Wir konnten weitere Beobachtungen hinsichtlich 
der inneren Chronologie des Gräberfeldes und der Ver-
änderung des Bestattungssitten machen. Die reichen 
Gräber waren fast ausnahmslos aufgewühlt, doch haben 
wir die Bestandteile der Gürtel verstreut gefunden. 
Die Gräber s tammen aus der zweiten Hälf te der Awaren-
zeit. 
Peter Tomka 
59. Tiszafüred—Majoros (Kom. Szolnok, Kr. Tisza-
füred) (XXXVII I ) . Die 1965 begonnene Bergung des 
awarisehen Gräberfeldes brachte dieses J a h r 143 Gräber 
zutage, so daß ihre Gesamtzahl nun 398 beträgt . Ähnlich 
zum Fundmaterial der bisherigen Gräber sind auch 
jetzt die aus Bronze gegossenen, ajoutierten Scheiben 
zur Verzierung des Taschenbleches der Erwähnung wert. 
I m Bereich der bronzezeitlichen Gräberfelder (»D« 
und »E«), die etwa 60 m nach S vom awarisehen Gräber-
feld liegen, fänden wir weitere 9 awarische Gräber: das 
awarische Gräberfeld (»A«) erstreckt sieh also lang 
nach W. 
Mitarbeiter waren Viola T. Dobosi, Sándor Bökönyi, 
Zoologe, János Kodolányi, Restaurator, ferner nahmen 
an der Freilegung die Universitätshörer Margit Nagy, 
Márta Máté und Juan Cabello teil (Till). 
Eva Garam 
ZEIT DER UNGARISCHEN LANDNAHME 
(Auf der Kar te : Nr. 60 — 66) 
60. Berekböszörmény—Pál-dombja (Kom. Hajdú-
Bihar, Kr. Biharkeresztes) (VIII). Beim Sandgewinnen 
stieß man auf Gräber aus der Zeit der ungarischen Land-
nahme, die Reiterbestattungen und Pferdegeschirr, 
Pfeilspitzen, Keramik, Osenknöpfe, Armringe, Perlen 
usw. als Beigaben lieferten. Neben ihnen befänden sich 
auch Gräber aus dem 3 — 4. Jh . mi t Perlen und Keramik 
als Beigaben. 
Károly Mesterházy 
gräber. Zwei Hügelgräber lieferten römische Münzen 
(hadrianische Prägung 134 —138 und Crispine, Gattin 
des Commodus). Die gut erhaltene, f rühe Berengarius-
Münze datiert das am W-Rand des landnahmezeitlichen 
Gräberfeldes gefundene Kindergrab zweifellos auf die 
erste Häl f te des 10. Jhs . 
An der Freilegung nahm Kinga К . Ery , Anthro-
pologin, teil. 
János Szabó — Bcla Kovács 
61. Geryelyiugornya (Kom. Szabolcs-Szatmár, Kr. 
Vásárosnamény) (XLVlIl) . 1967 wurde die Freilegung 
des Dorfes aus dem 9 —10. Jh . am Ufer des Makócsa-
Baches fortgesetzt, wobei wir die Reste der H litte Nr. 
16 erreichten. Wir fanden Hüt tenreste mit abgerundeten 
Ecken und quadratischen bzw. kreisrunden Eingrabun-
gen. Von der Scherben möchten wir die einer Pfanne 
zum Backen von Fladenbrot erwähnen. 
István Erdélyi 
61. Geryelyiugornya—Ocskajalu (Kom. Szabolcs-
Szatmár, Kr . Vásárosnamény) (XXIV). Ca. 300 m 
N-Iieh von der Theißbrücke legten wir am Theißufer bei 
einer Rettungsgrabung die Uberreste von zwei Häusern 
aus der Landnahmezeit frei mit Grundflächen von ca. 
2 x 3 m. Sie hatten in einer Ecke aus Stein gebaute 
Backöfen. Das Fundmaterial bestand aus wenig Scher-
ben mit Wellenlinien- und Linienbündel-Verzierungen. 
Oberhalb der landnahmezeitlichen Schicht fanden wir 
auch das Niveau des Dorfes aus, dem 16 —19. Jh . 
An der Ausgrabung nahm Árpád Csiszár, Leiter des 
Museums von Vásárosnamény teil. 
Péter Németh 
63. Nagytarcsa—Sandgrube (Kom. Pest, Kr . Gödöllő) 
(IV). In der Sandgrube auf der linken Seite des Ver-
bindungsweges zwischen Cinkota und Nagytarcsa haben 
wir 21 noch rettbare Gräber eines ungarischen Gemein-
volksgräberfeldes aus dem 10. Jh . freigelegt. Die Bei-
gaben waren eine Axt , ein Bogen, 8 Steigbügel, 3 Halfter, 
Riemenschnallen, glatte Schläfenringe, Armreifen, Ringe, 
Osenknöpfe. 
Mitarbeiter waren István Horváth und Márta H. 
Kelemen, ferner Universitätshörerin Ildikó Bernde. 
László Kovács 
64. Sopron, Templom u. 14 (Kom. Győr-Sopron) 
(XXIX). Es gelang, die Rote Schanze bis zu 5 m Tiefe 
durchzuschneiden, wobei wir wertvolle Angaben bezüg-
lich ihrer Bauperioden und Technologie gewannen. Aus 
der Schanze kamen Scherben aus dem 9—11. Jh . zum 
Vorschein, mit Wellenlinienverzierung. Auch legten wir 
die Mauerkrone der römischen Stadtmauer und die an 
sie gelehnte, doch bereits zur Schanze gehörende Mauer 
frei. Unsere Beobachtungen erstreckten sich auch auf 
die unmittelbar der römischen .Mauer sich anschließenden 
Schichten, die aber älter als die Rote Schanze sind. 
Péter Tomka 
62. Kál—Weide (Kom. Heves, Kr . Füzesabony) (X). 
Gegenüber des Zementwerkes, bei der 1966 ausge-
weiteten Sandgrube, haben wir die Rettungsgrabung 
fortgesetzt, wobei wir 16 landnahmezeitliche, 15 sarma-
tische und 3 präskythische Körpergräber, ferner einige 
sarmatische Gruben und einen runden, präskytischen, 
mit Lehm verputzten Feuerherd fanden. Den Rand des 
landnahmezeitliehen Gräberfeldes fänden wir auf der 
W- und auf der N-Seite, wo er vom Sandgewinnen 
nicht berührt wurde. Dort erschien ein schmales Graben-
system, das zweifellos den Rand des landnahmezeitlichen 
Gräberfeldes bedeutet. Das Gräberfeld ha t te in N einen 
breiten, in W (vom Tarna-Bach aus) einen schmaleren 
Eingang. Wir konnten feststellen, daß es auf der O-Seite 
bzw. im in tak t gebliebenen NO-Teil — also in Richtung 
des Hügels — keinen Graben gab. Die sarmatenzeitlichen 
Gräber waren mit Gräben umgebene Hügel- oder Schacht-
65. Tiszajenő—Eperjesi-telep (Kom. Szolnok, Kr . 
Szolnok) (XXXVIII) . Mit einer Rettungsgrabung legten 
wir ein aus 8 Gräbern und einer Grabreihe bestehendes 
Gräberfeld einer Großfamilie aus der Zeit der ungari-
schen Landnahme frei. Die Gräber sind WO-lich orien-
tiert. 5 von ihnen waren Reitergräber. Von den zwei 
reichsten Gräbern lieferte das Männergrab Gürtelbe-
schläge mit Palmettenverzierung aus vergoldetem Silber, 
eine ebensolche Riemenzunge, eine Bronzeschnalle mit 
eingravierter Löwendarstellung; das Frauengrab ent-
hielt 4 rhombenförmige vergoldete Silberplatten, den 
Kragen zierende Beschläge. Beide Gräber enthielten 
Steigebügel und Trensen. Aus den übrigen Gräbern 
stammen Eisenschnallen, Feuersteine, Feuereisen, Eisen-
messer, eine Halbkugel aus Bronze, Eisenriemen, 
Trensen, Steigebügel. 
László Selmeczi 
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66. Tiszasüly—Sandgrube der LPG »Rákóczi« (Kom. 
Szolnok, Кг. Szolnok) (XXXVIII) . Beim Sandgewinnen 
kam ein Körpergrab zutage. Bei der Authentisierung 
konnten wir ein WO-lich orientiertes, in ca. 70 cm Tiefe 
gefundenes landnahmezeitliches Rei tergrab rekonstruie-
ren. Der Pferdeschädel und die Pferdefüße lagen auf 
den Beinen des menschliehen Skeletts. Auf dem einen 
Arm des Skeletts war ein Bronzearmring mit Schlangen-
kopf; beim Schädel lag eine Trense und ein dreieckiger 
Steigebügel mit geradem Sohlenteil. Die auf dem Schädel 
beobachteten kreisrunden Rostspuren rühren wahr-
scheinlich von einem Kopfputz her. In der Seite der 
Sandgrube waren 40 — 00 cm tiefe, 100 — 200 cm breite, 
mit sarmatischen Scherben datierte Gruben. 
László Selmeczi 
ZEITALTER D E R ARPADEN — UNGARISCHES MITTELALTER 
(Auf der Ka r t e : Nr. 07—114.) 
Beregsurány—Garten der Ungarisch -Sowjetischen 
Freundschaft (Kom. Szabolcs-Szatmár, Kr . Vásáros-
namény) Siehe Nr. 42. 
67. Biharkeresztes-Ártánd-Nagy farkasdomb (Koni. 
Hajdú-Bihar , Kr. Biharkeresztes)"(VIII). Die 1905 be-
gonnene Rettiingsgrabung wurde beendet, 54 Gräber 
wurden während der Zeit freigelegt. Zwei waren ausge-
raubte Gräber aus dem 4 — 5. Jahrhunder t , die übrigen 
waren ungarische Gräber aus dem 11. Jahrhunder t . 
Beigaben: einfache u n d in S endende Schläfenringe, 
Ringe aus Draht und Flechtwerk, Münzen von Arpaden-
königen bis Kálmán. E in Wohnhaus aus dem 3. Jahr -
hundert und andere Siedlungsspuren wurden entdeckt . 
Károly Meslerházy—Ibolya M. Nepper 
68. Bokod—Vértesszentkereszt (Kom. Komárom, 
Kr . Tata) (XLI). Mit der fortgesetzten Ausgrabung der 
Benediktiner Abteikirchc und der Klosterruine gelang 
es, die ganze Kirche freizulegen. Auch das Bodenniveau 
der Römerzeit wurde ausgebildet. Bei der Erforschung 
des Port ikus wurden 41 Gräber gefunden, die schätzungs-
weise aus dem 14. Jahrhunder t s tammen. Uber den-
selben fanden spätere Bestattungen, im 15 —16. Jahr -
hundert , s ta t t . 
I m Kloster wurde ein Abschnitt des Kreuzganges 
und des südlichen Hofteiles, ferner ein R a u m der SO-
Seite freigelegt. 
Die wertvollsten F u n d e sind die zahlreichen Schnit-
zereien aus der Römerzeit . 
En twur f s Verfasser : János Sedlmayer (OME). 
Eva Kozák 
69. Budapest I., Kapisztrán Platz, M aria-Magdalenen-
kirche (V). Die in f rüheren Jahren begonnene Forschung 
wurde fortgesetzt, die an der N-Seite der mittelalterli-
chen Pfarrkirche unweit des Turmes einen steinigen 
(kiesigen) Wegabschnitt zum Vorschein brachte. Östlich 
vom Chor der einschiffigen Kirche wurden weitere drei 
Gräber des Friedhofes vom 13—14. Jahrhunder t ausge-
graben. Ebenda wurden Reste eines bei der Err ichtung 
des Chors im 14. Jh . abgerissenen früheren mittelalterli-
chen Gebäudes gefunden. Der Dielenboden des Gebäudes 
erstreckt sich unter die heutige Országház Gasse, woraus 
hervorgeht, daß dieser Teil der Gasse nach dem 14. 
Jah rhunder t entstanden ist. 
I n der S-förmigen Gasse, die aus der Uri Gasse aus-
geht, wurde in der Türkenzeit eine Wasserleitung ange-
legt. An der S-Seite des freigelegten Gassenteiles gelang 
es, die N-Wand und den Dielenboden eines Gebäudes 
aus dem 13. Jh. zu bestimmen. 
Hertha Bertalan 
70. Budapest I., Színház и. 5 — 7., gew. Pascha-
Palast (V), Dieses J a h r wurden die Forschungen in den 
Räumlichkeiten des N-Fliigels des Karmelitenklosters 
fortgesetzt. Der Grundriß und das Außenniveau eines 
zur Heizanlage gehörenden kleineren Raumes konnten 
hier freigelegt werden. Ebenda wurde ein Teil des Stein-
pflasters des Weges oder Hofes gefunden (wahrscheinlich 
aus dem 13. Jb.) . I m W-Teil des Ganges im N-Flügel 
wurde eine Straßendecke aus dem frühen Barock ge-
funden. Auf diesem Gebiet kamen kleinere Baureste 
zum Vorschein, die wahrscheinlich mit dem Pascha-
Palast im Zusammenhang stehen. 
Die Kleinfunde sind Tonwaren, größtenteils aus der 
Türkenzeit, in geringerem Maße aus dem 18. Jh . 
Győző Gero 
71. Budapest I., Tárnok и. 9 — 13. (V). Die Aus-
grabungen 19Ó7 konnten die Grundmauern mit Kellern 
eines mittelalterlichen Steinhauses von I 2 x 12 m Grund-
fläche freilegen. Die hochgehenden Mauern wurden 
während der Belagerung 1686 vernichtet und nicht re-
konstruiert. Das Gebäude im Garten des ehemaligen 
Palais Esterházy dürf te im 14. Jh . erbaut worden sein. 
Der Keller wurde noch im Mittelalter zweimal umge-
wölbt. Das untere Kellerniveau paß t sich einem äußeren 
Niveau an, welches tiefer als das spätmittelalterliche 
Gehsteigniveau liegt, weshalb die Möglichkeit besteht, 
daß es infolge der beträchtlichen Erhöhung der Festungs-
mauern und des Hofniveaus zur erneuten höheren Um-
wölbung des Kellers kam, wodurch aus dem einstigen 
Erdgeschoß der spätmittelalterliche Kellerraum wurde. 
I m zerstörten Mauerwerk der NO-Ecke des Gebäudes 
wurden Goldmünzen gefunden, eine aus der Zeit der 
Königin Alalia und 13 aus der Zeit von König Sigismund. 
László Zolnay 
72. Budapest I., Úri и. 62. (V). Die Baugeschichte 
eines aus mehreren mittelalterlichen Gebäuden zusam-
mengebauten neuzetiliehen Wohnhauses (z. Z. Palas t 
des Fürstbischofs von Esztergom) wurde best immt. Es 
stellte sich heraus, daß die Lant Gasse im Mittelalter 
bebautes Gebiet war und daß sieh zwischen den heutigen 
Gebäuden Üri u. 60 und 62 eine enge Gasse befand, 
welche Ende des 15. oder Beginn des 16. Jahrhunder ts 
abgeschafft wurde. 
Hertha Bertalan 
73. Budapest XXII., Kastellmuseum von Nagytétény 
(VI). Die Schichten unter der abgerissenen Barock-
Kapelle, die bei der Ausgrabimg vor der inneren Park-
anlage gefunden wurden, weisen darauf hin, daß die 
Kirche im gotischen Zeitalter erbaut sein konnte. Gruben 
und Gräber einer der Péoeler Kul tur angehörenden 
Wohnsiedlung kamen zum Vorsehein. Bei der Errich-
tung des Chors wurde ein römisches Grab aus dem 4. J h . 
zerstört. 
Eszter Geszti 
74. Cserkút — Röm.-kath. Kirche (Koni. Baranya, 
Kr . Pécs) (XXVI). Die sich der einschiffigen kleinen 
mittelalterliehen Kirche von S anschließende Sakristei 
und der Port ikus und vor der N-Fassade die wahr-
scheinlichen Überreste eines Ossariums wurden freige-
legt. An mehreren Stellen wurde auch die Außenmauer 
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der Kirche (Kirchhof) best immt. In der Kirche wurden 
auf dem Triumphbogen und an der N-Wand äußerst 
wertvolle und gut konservierte gotische Fresken ge-
funden. (OMF) 
Ilona Sz. Czeglédy 
75. Csesznek—Festung (Kom. Veszprém, Kr . Zirc) 
(XLV). Archäologische Ausgrabungen wurden vor den 
Rekonstruktionsarbeiten in der inneren Festung vorge-
nommen. Der mittlere Teil der aus 3 Teilen bestehenden 
inneren Festung wurde einstweilen bis zum ziegelstein-
bekleideten Barockniveau gesunken, welches ehemals 
ein Hof war und mit Ziegelsteinen, versehen mi t Jahres-
zahlen aus dem 17. und 18. Jh . , bebaut wurde. In den 
zwei Seitenteilen sind wir bis zu den mittelalterlichen 
Niveaus vorgedrungen. I m Erdgeschoß dieser Räume 
wurden keine Zwischenmauern gefunden. (OMF) 
Nóra Pamer 
76. Debrecen —Batthyány и. 7 (Kom. Hajdú-Bihar) 
(VIII). Bei der Grundlegung eines Gebäudes wurden in 
einem moosbedeckten Tongefäß 248 St. ungarische, 
siebenbürgische und polnische Münzen gefunden, die 
größtenteils von der Wende des 17—18. Jhs . s tammen. 
Gerbgruben und Keramik aus dem 1(1 —18. Jh . kamen 
ebenfalls zum Vorschein. 
Károly Mesterházi) 
77. Decs—Városhelyi dűlő (Kom. Tolna, Kr.Szek-
szárd) ( X X X I I I ) . An der Stelle der während des Türken-
herrschaft zerstörten Marktflecken E te wurde die 
östliche Ausbreitung der Ortschaft erforscht. Die Authen-
tisierungsgrabung brachte die vom Pflug aufgewühlten 
Ofenböden und Reste von Hausfundamenten aus dem 
Zeitalter der Arpaden und aus dem späten Mittelalter 
zum Vorschein, die Fischerei- und Gefäßfunde sowie 
bronzene Schmucksachen enthielten. Zugleich konnte 
die früheste ungarische Siedlungsperiode von E t e be-
st immt werden. Die ungarische Siedlung auf dem niedri-
gen Hügel, welcher aus dem Überschwemmungsgebiet 
hervorragt, befindet sich auf einer Kulturschicht der 
Bronzezeit von mehreren Metern Tiefe. I m wäßrigen 
Ackerland unterhalb des Hügels wurden in einem Ton-
gefäß 5000 Münzen von Ferdinand I., silberne Schmuck-
sachen und eine türkische Goldmünze gefunden. 
Gyula Mészáros 
78. Doboz—Hajdúirtás (Kom. Békés, Kr . Gyula) 
(IV). Die Ausgrabungen, die seit 1962 alljährlich fortge-
setzt werden, konnten einen größeren zusammenhängen-
den Abschnit t der Siedlung aus dem 9 —11. J h . freilegen. 
Mit der diesjährigen Arbeit wurde der Zusammenhang 
zwischen dem bereits f rüher bekannten großen Graben 
und den in den Boden versenkten kleinen Häusern klar-
gestellt. Die Häuser, von denen im Jahr 1967 drei frei-
gelegt wurden, folgen in zwei Reihen dem NS-Abschnitt 
dos mehrfach gegliederten großen Grabens an dessen 
W-Seite. Der Häuserreihe schließt sich ein Brunnen 
oder eine große Grube anderer Bestimmung an. An 
einem anderen charakteristischen Abschnitt der Siedlung 
wurden unmittelbar unter der Humusschicht schwach 
ausgebrannte Feuerherde, seichte Gruben, Reste einer 
Oberflächensiedlung freigelegt. 
In der Siedlung aus dem frühen Mittelalter kamen 
Gruben aus der f rühen Eisenzeit, Speicher aus der 
Sarmatenzeit, ein im Freien stehender Backofen und 
ein kreisförmig gebogener Graben, 15 cm in Durch-
messer, zum Vorschein. 
Während der Ausgrabung wurde an der Stelle des 
mittelalterlichen Dorfes ein Münzenfund ausgepfliigt. 
In einem kleinen Topf wurden Münzen aus dem 16 — 17. 
Jh . vergraben. Der Fund besteht aus 1834 ungarischen, 
siebenbürgischen und polnischen Denars und 42 ver-
schiedenen Talern. 
Mitarbeiterin: Zsuzsa S. Lovag. 
Júlia Kovalovszki 
79. Dörgicse (Kom. Veszprém, Kr. Veszprém) (XLV). 
An die einschiffige Kirche mit plattgeschlossenem 
Sanktuarium aus dem 13. Jh . , deren Turm mit einem 
Schirmherrnlettner ausgebildet ist, wurde zur Wende 
des 14 —15. Jhs . eine Sakristei angebaut. Auch innen 
wurde sie einigermaßen umgebaut und so bis 1754 
benützt . Es ist eine Folge der dauerhaften Benützung, 
daß im freigelegten Teil des Friedhofes die außerhalb 
der Kirchhofmauer gefundenen Gräber jung sind: sie 
s tammen aus dem 17 —18. Jh . Das Steingebäude neben 
der Kirche ist L-förmig und besteht aus 8 Räumen. 
Das an die Kirchhofsmauer angebaute Gebäude von 
1 2 x 7 m, das aus zwei Räumen besteht, und das z. T. 
in die Hügellehne vertiefte Gebäude mit durchschnittlich 
1,5 — 1,6 m hohen hochgehenden Mauern, das aus zwei 
Räumen und einem vor ihnen verlaufenden breiten 
Korridor besteht und eine Grundfläche von 11,5X9 m 
hat , waren mit einem aus drei kleinen Räumen beste-
henden Flügel von 8 x 3 , 5 m verbunden. Die einzelnen 
Teile wurden zu verschiedenen Zeitpunkten im Laufe 
des 15 —16. Jhs . gebaut; die Begleitfunde, u. a. ein ein-
gestürzter Kachelofen und Münzen datieren den Brand 
des Gesamtkomplexes auf die Mitte des 16. Jhs. 
Mitarbeiter waren Margit Dax und Sylvia l 'alágyi, 
ferner István Berta und Is tván Ézsaiás, Restauratoren. 
István Eri 
Dunaújváros (Kom. Fejér) Siehe Nr. 31. 
80. Eger—Burg (Kom. Heves) (X). Wir setzten die 
Freilegung des gotischen Teiles des Domes, des Gebietes 
oberhalb des Setet-Tores und der Umgebung der Giebel-
bastion fort. Die Ausgrabung der Schönen Bastion, des 
nach W liegenden mittelalterlichen Torturmes und des 
Türkischen Gartens wurde begonnen. I m gotischen Teil 
des Domes kamen Gräber aus der Arpadenzeit zutage. 
I m S-Teil dieses Geländes fanden wir die Überreste 
einer Kapelle. Vom mittelalterlichen Torturm, der SW-
lich von der Schönen Bastion war, haben wir den Bogen 
der ersten Gewölbes freigelegt und drangen bis zum 
mittelalterlichen Gehsteigniveau hinab. Auf beiden 
Seiten fanden wir je eine Banknische. (OMF) 
Károly Kozák 
81. Esztergom—Szentkirályi-dűlő, Sandgrube der LPG 
(Kom. Komárom) (XLIX). Wir legten die Mauerruinen 
einer arpadenzeitlichen Kirche und 95 Gräber des 
Kirchhofes frei, die mi t Münzen von András I, István J I 
und Béla II , ferner mit Schläfenringen datiert sind. 
István Horváth 
81. Esztergom — Burg (Kom. Komárom) (IV). Eines 
der Ziele der 1967 ausgeführten Freilegungen war, die 
Schichten, Schichtenverhältnisse bzw. das Gefälle des 
ursprünglichen Felsbodens auf der O-Seite des Palastes 
zu erforschen, und die Rolle einiger Mauerblocks, deren 
Bestimmung unbekannt war, zu eruieren. Dabei wurden 
wir mi t dem ältesten Grundriß des Donjons bekannt ; 
wir legten einen Teil seiner ursprünglichen Mauerflächen 
frei, die den späteren Umänderungen nicht unterlagen 
und stellten fest, daß auf dem Felsplateau SSW-lich des 
Wohnturmes vom Ende des 12.—Anfang des 13. Jhs. an 
ein kleiner, abgeschlossener Hof war. Wir erhielten An-
gaben über die Befestigungen der O-Seite während der 
Türkenzeit und bezüglich der starken Herabsenkung der 
späten Niveaus. Aus der dicken Verwüstungsschicht des 
Donjons kamen viele, vom Stockwerk des Turmes herab-
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gefallene, bemalte Quadersteine und einige geschnitzte 
Fragmente — ebenfalls mit Bemalungsspuren — zum 
Vorschein. Das Ende der großen Verwüstung gibt ein 
mit Münze datiertes Grab an, das im Oberteil der Schicht 
liegt. 
Eine andere Gruppe der Sondierungsgräben und 
Ausgrabungsfläehen sollte die Probleme des O-Flügels 
des Palastes bzw. die Verbindung zwischen dem O-Flügel 
und dem Torturm erhellen. Obzwar die im Palastflügel 
zutage gekommenen arpadenzeitlichen und späteren 
Mauern die Grundrißprobleme des O-Flügels nicht voll-
ständig lösen konnten, halfen sie doch zum Verständnis 
einiger offenen Fragen, vornehmlich bezüglich der 
Sehichtenzusammenhänge, die sich aus den Ausgrabun-
gen vor dem Bau der Kaserne ergaben, und sie boten 
auch einige Anhaltspunkte zur Rekonstrukt ion des 
O-Flügels. 
Was die Verbindung des 0-Fliigels und des Tor-
passes bzw. die Lage des oberen Torturmes betr iff t : das 
Gebiet wurde von der Terrainregulierung vor dem Bau 
der Basilika, vor der Herabsetzung der Niveaus sehr 
schwer betroffen; von den oberen Kulturschichten ist 
stellenweise nur der untere Teil der keltischen Schichten 
vorhanden, und beim Torpaß ist nur der Untergrund zu 
finden. Oberhalb dieser al ten Schichten erscheinen un-
mittelbar die Mauern aus dem 19. Jh. ; man kann lediglich 
von einigen tief hinabreichenden Steinmauerfundamenten 
vermuten, daß sie etwas mit dem spätmittelalterlichen 
Mauersystem zu tun haben. 
Mitarbeiter waren I s tván Horváth und Vera Lányi. 
Emese Nagy 
S2. Fájsz—Garatlomb (Kom. Bács-Kiskun, Kr . 
Kalocsa) (I). Beim Umhacken kamen Silbermünzen ans 
Tageslicht. Mittels der Freilegung konnten wir den 
Fundpla tz identifizieren und fanden auch einige Scherben 
des Gefäßes, in dem der Schatz gehortet war. Der Münz-
fund endet mit den 1630er Jahren und besteht aus 4500 
Stücken. 
Mihály Kőhegyi 
83. Felgyő (Kom. Csongrád, Kr . Szentes) (XXXV). 
Abgestimmt mit der landwirtschaftlichen Arbeit haben 
wir unsere Forschungen etwas weiter vom bisherigen 
Ausgrabungsgebiet, im sog. Gedahaloin begonnen. LTnter-
halb der bereits f rüher erkannten arpadenzeitlichen 
Kirche auf dem Hügelrücken8 fanden wir dieses Jahr die 
Spuren einer früheren Kirche mit Lehmfundament . Der 
Hügel hor te t eine der ältesten ungarischen Dorfkirchen. 
Viele der 60 bisher gefundenen Gräber des Kirchhofes 
enthalten Ziegelsärge, mehrerenortes beobachteten wir 
die Spuren von Holzsärgen. Wir stellten fest, daß der 
Kurgan, der das Fundament des Gedahaloin ist, aus der 
Bronzezeit stammt; später wurden auch sarmaten-
zeitliche Gräber in ihn eingegraben. 
An der Ausgrabung nahmen Kata l in Nagy, Pál 
Palásti und Csanád Bál int teil. 
Gyula László 
Gergelyiugornya—Ócskafalu (Kom. Szabolcs-Szatmár, 
Kr. Vásárosnamény) Siehe Nr. 61. 
84. Herencsény—Haraszti-puszta (Kom. Nógrád, Kr . 
Balassagyarmat) (II). Die kleine Kirche mi t plattge-
schlossenem Chor ist verhältnismäßig in tak t . Heute ist 
sie mit barockem Gewölbe überdeckt, was den ursprüng-
lichen R a u m beeinträchtigt. Die in die Chorecken sekun-
där eingebauten gotischen geschnitzten Steine weisen 
darauf hin, daß der ursprünglich mit Kreuzgewölbe ver-
sehene Chor nach einer argen Verwüstung neu gebaut 
8
 Die arpadenzeitliehe Kirche am Gedahalom wurde 
in den früheren Jahren von István Méri ausgegraben. 
wurde. Den rosettenförmigen Absohlußstein brachte die 
Ausgrabung zutage. Das innere Niveau der Kirche war 
auf dem heutigen Niveau. (OÍWÍ) 
Nóra Fumer 
Só. Hollókő—Burg (Kom. Nógrád, Kr. Szécsény) 
(II). Die 1966 begonnenen Freilegungen fortsetzend 
haben wir die Ausgrabung des Eingangstraktes und des 
Torturmes in der äußeren Burg beendet. In der inneren 
Burg haben wir einen Raum ausgegraben. Über mehrere 
kleinere Tore und die Wolfsgrube gelangt man durch den 
Torpaß in die innere Burg. In der äußeren Burg haben 
wir auch einen bedeutenden Teil des Hofes freigelegt, bis 
zur Zisterne, wo das Niveau des 14. Jhs . in zwei größeren 
Flächen bestehen geblieben ist. In der inneren Burg 
legten wir ein überwölbtes Zimmer frei, wo auch der 
Kämpferpunkt vorhanden ist. Wir fanden zwei Mauer-
nischen, viel Keramik und Eisenfunde. Die frühesten 
Scherben s tammen von Wiener Töpfen aus dem 14. Jh . , 
die spätesten aus dem 17. Jh . Es gelang, auch einige 
Knochenobjekte und Glasscherben freizulegen. 
Entwerfer: Ferenc Mendele, Ingenieur. (OME) 
Eva Kozák 
Jászdózsa-Kápolnahalom (Kom. Szolnok, Kr. Jász-
berény) Siehe Nr. 6. 
86. Kapuvár—Kistölgyfa (Kom. Győr-Sopron, Kr . 
Kapuvár) (LIV). In der Schottengrube haben wir dieses 
Jah r weitere Objekte des arpadenzeitlichen Dorfes frei-
gelegt. Die Pfostenlöcher von auf die Erde gebauten 
Gebäuden, ein Feuerherd, verschiedene Gruben und ein 
mit aschiger Erde gefüllter Graben kamen zum Vor-
schein. In der Nähe unseres Fundortes, in der Schotter-
grube Nr. 2, re t te ten wir ein späthallstattzeitliches 
Körpergrab. 
An der Freilegung nahm Sándor Faragó teil. 
Péter Tomlea 
Karos—Tobajka-dűlő (Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén, 
Kr . Sátoraljaújhely) Siehe Nr. 49. 
87. Kács — Röm. kath. Kirche (Kom. Borsod-Abaúj-
Zemplén, Kr . Mezőkövesd) (XVII). I m Gelände neben 
der S-Seite der Kirche kamen die Überreste einer Kirche 
mit halbkreisförmigem Chorabschluß und Gräber zutage. 
Wir legten auch den Rest einer NS-Mauer frei, die der 
SO-Ecke des jetzt zutage gekommenen Kirchenschiffes 
angepaßt ist. Das Gelände war stark aufgestöbert. In 
den aufgewühlten Schichten fanden wir einige kleine 
Scherben und einen Silberdenar aus der zweiten Hälf te 
des 12. Jhs . Bei der N-Seite der Kirche — bei der NO-
Ecke des Schiffes — kamen die Überreste eines kleinen, 
längsviereckigen Gebäudes (Sakristei-Kapelle) zum Vor-
schein, die zusammen mi t einzelnen Teilen der derzeit 
benützten Kirche annehmbarerweise zur mittelalterlichen 
Benediktinerabtei gehörten. 
Konsultant war Nándor Parádi . (OMF) 
Károly Kozák 
88. Köröshegy (Kom. Somogy, Kr . Siófok) (L). Wir 
haben die Erforschung und Freilegung der Überreste 
jenes Franziskanerklosters begonnen, das zur um die 
Mitte des 15. Jhs. erbauten Kirche gehörte und mi t 
dieser gleichaltrig ist. Bei der Sondierungsgrabung kamen 
Gebäudereste zum Vorschein, die in 30 — 80 ern Höhe, 
bis zu dem Fußbodenniveau bestehen geblieben sind, 
ferner der N-, O- und SO-Absehnitt des Wandelganges 
und der Zellenreihen. I m Laufe der Forschungen im 
Kirchenschiff fanden wir einige Krypten aus Ziegeln, die 
früher ausgeraubt wurden. (OMF) 
László Papp 
3 3 8 
89. Környe—Sandbetrieb (Kom. Komárom, Kr . 
Tata) (XLI). Neben der Verkehrsstraße Környe—Vértes-
somló, am SW-Rand der großen Sandgrube des Kohlen-
bergbautrusts von Tatabánya, haben wir eine Rund-
kirche aus dem 13—14. Jh . freigelegt. Der Grundriß ist 
innen kreisrund, außen von neun Seiten eines Eilbeks 
umgeben; die restlichen zwei Seiten fallen in den Bereich 
des halbkreisförmigen Chora, der sich dem Schiff an-
schließt. Die Kirche ist 12,5 m lang, der Durchmesser des 
Schiffes bet rägt 10 m, die Mauern sind durchschnittlich 
I m dick. I n der Mitte des Schiffes befindet sich der 
Sockel eines viereckigen Pfeilers. Etwa in der Mitte des 
Chors liegt ein römischer Stein mit Inschrift auf seiner 
Vorderseite, der das Fundament des Altars ist. Die 
Grundmauern der Kirche wurden aus Steinen unregel-
mäßiger Form gebaut; etwas oberhalb des mittelalterli-
chen Fußbodenniveaus beginnen die hochgehenden 
Ziegelmauern, was vom intakt verbliebenen Detail der 
untersten Ziegelreihe in der S-Seite des Schiffes bewesen 
ist. Im Inneren der Kirche und im Kirchhof legten wir 
71 Gräber frei. Vor der Ausgrabung wurden durch den 
Sandabbau etwa 50 — 60 Gräber vernichtet. Nur zwei 
Gräber enthielten Beigaben: einen Bronzering und einen 
Anhängerring. In der Umgebung der Kirche, in der 
Sandgrube und in den Saatfeldern gleichwohl erscheinen 
Oberflächenspuren der mittelalterlichen Siedlung. 
András Pálóczi Horváth 
Neben der freigelegten arpadenzeitlichen Kirche 
haben wir 28 Gräber des Kirchhofs freigelegt. In einem 
fanden wir fünf Wiener Denare, Prägungen aus der 
zweiten Häl f te des 13. Jhs. I n der Nähe fanden wir auch 
die Reste eines aus dem 13 —14. Jh . stammenden, in die 
Erde gegrabenen Hauses, das reiches Fundmaterial aus 
dem 16. Jh . lieferte. 
István Horváth 
90. Kunhegyes—Kolbászszállás (Kom. Szolnok, Ki'. 
Kunhegyes) (XXXVIII) . Bei der Rettungsgrabung kam 
die 17,20 in lange, 8,85 m breite gotische Kirche mit drei-
eckiger Apsis zutage, die zum im 17. Jh . vernichteten 
Oppidum gehörte. Auf beiden Seiten stehen je vier 
Strebepfeiler. Wir beobachteten zwei Bauperioden der 
Kirche. Die frühere Kirchenmauer bestand aus einer 
Mischung von Kalksteinen und ungelöschtem Kalk; 
neben dieser fanden wir einen Obulus des Königs Ulászló [. 
Die spätere Mauer ist eine Ziegelmauer, datiert mit 
einem Denarius Ferdinands I aus dem Jahr 1553.Beim 
Eingang der Kirche fanden wir rechts und in der Mittel-
achse in 3,10 m Entfernung vom Eingang Holzpfosten. 
Vor der Apsis, etwa in der Mittelachse der Kirche, 
legten wir einen 210 cm tiefen Brunnen von 32 — 36 cm 
Durchmesser frei, der einen Denarius von Matthias 
Corvinue lieferte. Die Brandschichten bewahrten die 
verkohlten Überreste des Rohrdaches auf. 
László Sehneczi 
91. Letkés—Ipolytölgyes, Ziegelbrennerei (Kom. Pest, 
Kr. Szob). Wir haben die 1965 begonnene Freilegung 
des ungarischen Gemeinvolksgräberfeldes aus dem 10 — 
11. Jh . fortgesetzt und 27 Gräber gefunden (Nr. 49 — 75). 
Das Fundmaterial war dieses Jah r reicher, da wir auch 
die früheren Gräber des Gräberfeldes freilegen konnten. 
An der Ausgrabung nahm Igor Hrubec, Mitarbeiter 
des Archäologischen Instituts von Nitra teil. (DK—RKI) 
Kornél Bakay 
Letkés-Kertészföld— Wassermeldestation (Kom Pest, 
Kr. Szob) Siehe Nr. 9. 
92. Magyarhomorog—Kónyadomb (Kom. Hajdú-
Bihar, Kr . Biharkeresztes) (IV). Die Freilegung des 
Gräberfeldes des ungarischen Gemeinvolkes aus dem 
10 —11. Jh . fortsetzend arbeiteten wir im S-Teil der 
O-Seite des Gräberfeldes. Wir durchforschten eine 
Fläche von 636 m-' und brachten weitere 65 Gräber 
(Nr. 221—285) ans Tageslicht, von denen nur 39 für die 
Epoche kennzeichnende Beigaben enthielten (Schläfen-
ringe — auch gerippte —, Zopfringe, verschiedene Ringe, 
Armreifen, Perlen, Rasseln usw.). Interessante Stücke 
sind ein Keramik-Ring (Grab Nr. 223), ein Schläfenring 
aus Golddraht (Nr. 272) und ein kreuzförmiger Bronze-
anhänger aus einem Kindergrab (Nr. 277). 17 Gräber 
sind mi t Münzen dat ier t . In der östlichen Grabungsfläche 
erschienen nur einige Gräber, dort scheinen wir dem 
O-Rand des Gräberfeldes nahe zu sein. 
Mitarbeiter waren László Kovács, Béla Horváth 
und Sándor Pónyai (Szeged). 
An der Ausgrabung nahmen Katalin Dávid, ferner die 
Universitätshörerinnen Anikó Nagy und Ildikó Bende teil. 
István Dienen 
93. Majs (Kom. Baranya, Kr . Mohács) (XXVI). 
Mit der Ausgrabung von 93 Gräbern haben wir sämtliche 
Gräber (i 137) und das ganze Gebiet (9200 m2) des früh-
arpadenzeitlichen Gräberfeldes freigelegt. 
Das Gräberfeld stand zwischen dem letzten Jahr-
zehnt des 10. und dem letzten Jahrzehnt des 1 1. Jhs. in 
Gebrauch. Der archäologische Nachlaß zeigt, daß es vom 
Gemeinvolk benutzt war. 
Mitarbeiterin war Zsuzsanna К . Zoffmann. 
Attila Kiss 
94. Miskolc—Diósgyőr, Burg (Kom. Borsod-Abaúj-
Zemplén) (XVII). Nachdem die innere und die äußere 
Burg erforscht waren, war unsere Aufgabe nunmehr, den 
W-lichen Brückenkopf der 1965 freigelegten Brücke aus 
Holzbalken zu finden. An mehreren Punkten erforschten 
wir auch die contra Scarpa außerhalb des Burggrabens. 
Vor dem W-lichen Brückenkopf fanden wir Gebäude 
entlang eines großen, viereckigen inneren Hofes (Wacht?). 
Wir fanden auch weitere Spuren eines Ausbaues außer-
halb der contra scarpa. 
Ilona Sz. Czcglcdy 
93. Nagykálló—Harangod-puszta (Kom. Szabolcs-
Szatmár, Kr. Nagykálló) (XXIV). Vor zwei Jahren stieß 
der Traktorist Miklós Ferenczi in seinem Graben auf 
einen Münzfund, der beim Pflügen zutage kam. Unter 
den von ihm gesammelten Münzen waren 5 Taler und 93 
Denare, ausschließlich Prägungen von Ferdinand I aus 
den Jahren zwischen 1532 — 65. 
Péter Németh 
96. Nagynyárád—Sátorhely (Kom. Baranya, Kr . 
Mohács) (XXVI). I m Laufe der Ausgrabungen im 
Schlachtfeld von Mohács fanden wir in der SO-Gemarkung 
von Sátorhely, O-lich des Borza-major, auf beiden 
Ufern des Borza-Baches 10 in die Erde gegrabene 
arpadenzeitliche und ein spätmittelalterliches Wohn-
haus in ihren Grundrissen. 
László Papp 
97. Nagytálya — Berki-malom (Kom. Heves, K r . 
Eger) (X). Beim Graben eines Bachbettes kamen Men-
schenknochen und Freskenspuren zutage. Bei der 
Rettungsgrabung stellten wir fest, daß hier die Kirche 
der mittelalterlichen Ortschaft Nagytálya stand. 
Wir legten den Großteil der Fundamentmauern frei; 
es waren die Basen bzw. Überreste von zwei romanischen 
und zwei gotischen Kirchen. I m Kircheninneren fanden 
wir bisher 48 Gräber. Die Arbeit wird fortgesetzt. 
Béla Kovács 
98. Páprád—Temetődomb (Kom. Baranya, Kr . 
Siklós) (XXVI). Auf einem durch Erdarbeiten aufge-
wühlten, aus dem niedrigen Überschwemmungsgebiet 
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dos Fekete-víz sich erhebenden Hügel kamen mittel-
alterliche Funde zutage. Bei der Ret tungsgrabung 
legten wir das Pfahlsystem von mehreren großen Ge-
bäuden, Gruben und Backöfen frei. Aus den Funden 
geht hervor, daß wir den aus dem 14 —15. Jh . stammen-
den Teil des Dorfes fanden. Den Fundor t kann man mi t 
dem Dorf identifizieren, das auch die mittelalterliche 
Urkunden Páprád nennen: es war im 14 — 15. Jh . im 
Besitz des Nonnenklosters auf der heutigen Margareten-
insel. 
Gábor Bándi 
09. Pásztó—Zisterzienserkirche und Kloster (Kom. 
Nógrád, K r . Pásztó) ( II) . Die begonnene Forschungen 
fortsetzend kam die Anfang des 12. Jh s . erbaute Kirche 
zutage; zwischen zwei halbkreisförmigen Apsiden s teht 
eine plattgeschlossene Hauptapsis . Der Steinfußboden 
der Zisterzienserkirehe, das Fundament des Pfeilers des 
Triumphbogens und mehrere gemauerte frühe Gräber 
kamen zum Vorschein. Wir setzten die Forschung-auch 
im W-Teil des Klosters for t , wo wir einen Teil des N-
liohen Kreuzganges, ferner mehrere R ä u m e aus dem S-
und dem W-Teil des Klosters freilegten. I m Fund-
material gab es neben Keramik aus dem 12 —13. J h . 
auch geschnitzte Steinrippenfragmente und Türrahmen. 
Ilona Valter 
00. Pásztó, Fő utca (Kom. Nógrád, K r . Pásztó) (II). 
Bei der Fundamentierung des neuen Warenhauses 
wurde ein Haus eingerissen, von dem sieh herausstellte, 
daß es auf einem mittelalterlichen Unte rbau steht. Der 
unterste Keller des zutage gekommenen mittelalterlichen 
Wohnhauses ist 8 x 8 m groß. Die Mauern waren bis zu 
ca. 5 m Höhe vom Fundamen t an vorhanden. Im Inneren 
sieht m a n je 8 Balkenlöcher in der N- und S-Mauer einer 
früheren Überdeckung. Später erhielt der Raum eine 
Ziegeldeeke, deren Abdrücke auf der W- und auf der 
O-Wand gu t zu sehen sind. Die Bogenkämpfer sind auf 
die Fundamentvorsprünge der N- und der S-Wand 
gebaut und sind intakt auf uns verblieben. In der O-
Wand befand sich eine eingemauerte Türe mit Segment-
bogen. I m Inneren fanden wir das mittelalterliche Fuß-
bodenniveau. Aus durchwegs aufgewühlten Schichten 
kamen Scherben aus dem ausgehenden 13. und aus dem 
16 — 17. J h . zum Vorschein. (OMF) 
Ilona Valter 
00. Pásztó—Ilöm.-kath. Kirche (Kom. Nógrád, K r . 
Pásztó (II) . Vor der N-Seite der Pfarrkirche, W-lich der 
Sakristei kamen die Mauern einer achteckigen Grab-
kapelle zum Vorschein. Mit der Rettungsgrabung legten 
wir das nntere Niveau einer Grabkapelle mit zwei 
Niveaus, das Beinhaus f re i . Den Chor konnte die kurze 
Rottungsgrabung nicht bestimmen, lediglich die S-Mauer 
kam auf einer kurzen Strecke zutage. Bei der ersten 
gotischen Erweiterung der Kirche wurde das obere 
Niveau eingerissen, die gotischen Strebepfeiler sind teil-
weise auf die Mauer gebau t worden. Der Bau s t ammt 
aus dem ausgehenden 13. Jh . , sein Gebrauch wurde zur 
Zeit der gotischen Erweiterung eingestellt. (OMF) 
Ilona Valter 
Pécs, Majláth utca 23 — 25—27. (Kom. Baranya) 
Siehe Nr . 35. 
100. Pécs—Bischofsburg (Kom. Baranya) (XXVI). 
Die diesjährige Arbeit war der Forschung gewidmet, 
wobei wir die Verbindung zwischen der Barbacane und 
dem Halsteil feststellten. Ferner legten wir am O-Ende 
den Prellstein frei. In unseren Sondierungsgräben kamen 
mittelalterliche Originaldetails des Halsteiles mit den 
Schießscharten, ferner die S-lichen Halsteilmauern der 
Verbindung zwischen dem Tor und der Barbacane zutage. 
Auf einer Strecke legten die NS-Mauer, die die Barbacane 
mit der Stadtmauer verbindet, frei. I m S-lichen sog. 
Bischofsgarten führ ten wir eine Ausgrabung zwecks 
Orientierung aus. Hier gelang es, die halbkreisförmige 
Rondelle, die sich der S-Burgmauer anschließt, freizu-
legen. In diesem Abschnitt des Burggrabens stellten wir 
die Richtung und die Ausdehnung seiner äußeren Mauer 
fest. Kleinere Forschungen führten wir noch im W-liohen 
Burggraben aus, bei seinem S-Ende klärten wir den 
Zusammenhang zwischen der äußeren Wand des Burg-
grabens und der Barbacane fest. In der Folge der Orien-
tierung beim halbkreisförmigen Turm auf der W-lichen 
Burgmauer stellten wir fest, daß sich unterhalb dieses 
Turmes die Überreste eines eckigen, aus einer früheren 
Periode stammenden Turmes befinden. Hier kam eine 
römische Münze zutage. Die Ausgrabung zeitigte sekun-
där verwendete romanische Steinschnitzereien, ferner 
auch Keramikseberben aus dem Mittelalter und aus der 
Türkenzeit. 
Mária G. Sándor 
101. Pécsvárad — Burg (Kom. Baranya, K r . Pécs-
várad) (XXVI). Dieses Jahr haben wir die Grabungs-
flächen im Hof vor der romanischen Kirche vergrößert. 
In ihnen erschienen Mauerreste des vernichteten Kllosters, 
mit kleineren Steinplatten bedeckte Gräber, arpaden-
zeitliche Scherben und gotische Ofenkachelfragmente. 
In der Mauerfläche, die sich in Richtung der S-Mauer 
der romanischen Kirche fortsetzt, beobachteten wir den 
Unterteil einer eingemauerten Türöffnung unterhalb 
des heutigen Gehsteigniveaus. Auf der N-Seite des 
Gebäudes fanden wir in der nach W verlaufenden, dem 
Bau des gotischen Burgtores angeschlossenen Mauer 
zwei kleine, eingemauerte romanische Fenster. Vor dem 
gotischen Burgtor beendeten wir die Freilegung der 
Wolfsgrube. O-lich von dieser, im S-Ende eines NS-liehen 
Sondierungsgrabens, kam die NO-Eoke des Schiffes der 
romanischen Kirche zum Vorschein. Im N-Ende des 
Grabens drangen wir bis zum Niveau des Felsgrabens 
vor, der die Burg von N her schützte. 
An der Ereilegung nahmen die Universitätshörer 
Dorottya Gáspár und János Gömöri teil. 
Attila Kiss—Károly Kozák 
102. Sárosd—Pusztatemplom-dűlő (Kom. Fejér, Kr . 
Sárbogárd) (XXXVI). S-Iich vom Dorf, im 29 200 — 
29 500-Abschnitt dor Dunaföldvárer Straße, auf deren 
W-Seite, auf einem parallel zu ihr verlaufenden Hügel von 
100x300 m, vernichtete die örtliche LPG am höchst-
gelegene P u n k t bei der Planierung eine steinerne Kirche, 
die ovale Kirchhofmauer von 40 X 30 m und die Gräber 
des Kirchhofes zwischen den zwei Objekten. Bei der 
Lokalinspektion und den Beobachtungen an Ort und 
Stelle konnten wir die Ausdehnung, ferner die Topo-
graphie dor Kirche und der Steinhäuser der hiesigen 
Siedlung aus dem 13 —14. Jh . feststellen. 
Alán Kralovánszky 
103. Siklós— Burg (Kom. Baranya, K r . Siklós) 
(XXVI). Die noch zu erforschenden Teile in der inneren 
Burg wurden untersucht. Im Keller und im Erdgeschoß 
des S-Palastflügels sonderten wir die romanischen 
Perioden ab, in Betracht nehmend, daß die Kellerräume 
als Lapidarium dienen sollen. Außerdem stellten wir in 
der äußeren Burg die Ausdehnung eines aus 32 Gliedern 
bestehenden türkenzeitlichen Backofens fest. 
Ilona Sz. Czeglcdy 
104. Sióagárd, LPG-Meierhof, Gärtnerei (Kom. 
Tolna, Kr . Szekszárd) (XXXII I ) . Eine Rettungsgrabung 
brachte den Grundriß einer kleinen romanischen Dorf-
kirche, 17 Gräber, ferner NW-lich von diesem Objekt 
in ca. 50 m Entfernung 3 Häuser und 8 Abfallgruben 
einer früharpadenzeitliehen Siedlung zutage. 
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Das Alter der Bestattungen datiert ein Schläfenring 
aus dem 11. Jh . Das Leben des Dorfes darf auf die Zeit 
zwischen dem 11. und der Mitte des 13. Jhs . angesetzt 
werden. 
Gyula Rosner 
105. Sirok— Burg (Kom. Heves, K r . Eger) (X). 
Die vor zwei Jahren begonnen Arbeit wurde fortgesetzt. 
Plangemäß werden auf der W-Seite das Bollwerksystem 
und die unterirdischen Gänge erforscht. 
Béla Kovács 
106. Sopron—Előkapu (Stadtmauer und Tor) (Kom. 
Győr-Sopron) (XXIX). I m zweiten Ausgrabungsjahr 
konnten wir nach Einreißen der neuzeitliehen Mauer-
reste auf der NW-Seite des mittelalterlichen Torturmes 
die einstigen Bauperioden erkennen. Wir stellten fest, 
daß nach dem Zugrundegehen des spätrömischen N-
lichen Stadttores ein neuer Eingang verfert igt wurde, 
und nach dessen Aufhebung wurden die mittelalterlichen 
Schutzmauern ausgebildet. Die vor den Mauern freige-
legten mittelalterlichen Schichten liefern wichtige Be-
weise über das leben der Siedlung im 11 —14. Jh . Das 
römische Tor wurde von Klára Sz. Póczy freigelegt. 
(OMF) 
Imre Holl 
Sopron—Rejpál-Haus, Lenin krt. 7 (Kom. Győr-
Sopron) Siehe Nr. 36. 
Sopron, Városház utca (Kom. Győr-Sopron) Siehe 
Nr. 36. 
107. Szabadbattyán—Kula (Kom. Fejér , Kr . Székes-
fehérvár) (XXXVI). Aufgrund der Freilegung eines drei-
stöckigen, mi t 8 Strebepfeilern versehenen Turmes mit 
einem Grundriß von 10 X 10 m, der bei einer alten Über-
fahr t des Sörviz stand, ist es wahrscheinlich, daß dieser 
in der ersten Hälf te des 14. Jhs . erbaut wurde, aus grob 
zugehauenen Steinen, auf beiden Seiten mi t gemauerter, 
in der Mitte mit gegossener Technik. Der Eingang öffnete 
sich nach W. Diese mittelalterliche Festung wurde 1543 
von den Türken in Brand gesetzt. Die hervorragenden 
Stücke des Fundmaterials sind die vielen Überreste von 
glasierten und unglasierten Augenkacheln und das 
Eisengerätmaterial einer Wagnerwerkstät te vom Anfang 
des 16. Jhs . 
Alán Kralovánszky 
108. Székesfehérvár, Ecke Bástya и. und Gagarin tér 
(Kom. Fejér) (XXXVI). I n der Nähe des sog. Ofner 
Tors der mittelalterlichen Burg haben wir ein Grund-
stück z. T. durchforscht, wobei der mittelalterliche 
Burggraben bzw. die Fundamente von Häusern aus dem 
19. Jh . , die in seine Auffüllung gebaut wurden, zutage 
kamen. Die N-Abschlußmauer der Burg muß — im 
Gegensatz zu den früheren Vermutungen — weiter nach 
S gelegen haben, da hier bereits der Burggarten erscheint. 
Aus der unteren Schicht der Grabenauffüllung kam eine 
Münze des Ferdinand V. zum Vorschein, wonach der 
Graben Anfang des 19. Jhs . aufgefüllt wurde. Diese 
Regulierung stellt wahrscheinlich damit in Zusammen-
bang, daß die von Palat in József gegen Napoleon ge-
führte Heerschaar eben in der Nähe des Ofner Tors 
inspiziert wurde. Auf dem nach der Terrainregulierung 
entstandenen neuen Niveau wurden dann ab Anfang 
des 19. Jhs . jene Häuser gebaut, die die N-Grenze der 
heutigen Innenstadt darstellen. 
Alán Kralovánszky 
108. Székesfehérvár—»Fecskepart«-Friedhof (Kom. 
Fejér) (XXXVI) . Kinder gruben einen türkenzeitlichen 
Grabstein mit Turbanverzierung aus. Die Lokalinspek-
tion stellte fest, daß der Grabstein sekundär gelagert 
war, das Gräberfeld aber tatsächlich aus der Türkenzeit 
s tammt, wie das mit f rüheren archäologischen Funden 
und Abbildungen belegt ist . 
Alán Kralovánszky 
108. Székesfehérvár—Kathedrale (Kom. Fejér) 
(XXXVI). Bei der Renovierung kamen im oberen 
Niveau des NO-Turmes auf der W-, O- und N-Seite die 
Steinumfassungen von einfachen gotischen Fenstern zum 
Vorsehein. I m SW-Turm beobachteten wir nacli allen 
Himmelsrichtungen je 2 (insgesamt 8) innere Stein-
konsolen. Die heutige barocke Mauerfläche umgibt die 
gotischen Mauern der Türme wie ein Mantel. 
Die Forschung neben der äußeren Mauer des N-
lichen Seitenschiffes der Kathedrale brachte das Grab 
eines mit bronzener Gürtelschnalle bestat teten Mannes 
und ein Kindergrab vom Ende des 18. Jhs . zutage. 
Alán Kralovánszky 
109. Szigetvái—Rom. kath. Pfarrkirche (Kom. Bara-
nya, Kr . Szigetvár) (XXXVII) . Wir legten den türki-
schen Teil der heutigen Kirche frei, wobei in den heute 
freistehenden zwei Fassaden des Gebäudes zugemauerte 
türkische Fenster mi t Kielbogen, ferner von den in 
drei Niveaus angelegten Fenstern im Erdgeschoß einige 
Steinumrahmungsdetails »in situ» zutage kamen. Auf der 
Seite des heutigen Chors konnten wir den genauen Platz 
des hier gestandenen Michrabs und seinen Grundriß 
feststellen, und rechts von diesem auch das Fundament 
der Kanzel. In der heutigen Vorhalle der Kirche fanden 
wir in beiden Niveaus die gut erhaltenen, reich profilier-
ten Konsolen der türkenzeitlichen Kielbögen. 
Wir legten mehrere Wandnischen frei sowohl in der 
Kirche selbst als auch in ihrer Vorhalle, die im 18. J h . 
oder in der Neuzeit zugemauert wurden. Aus dem im 18. 
Jh . gebauten Anbau und aus den zugemauerten Fenster-
öffnungen legten wir viele geschnitzte architektonische 
Details frei. Bei der Ausgrabung fänden wir auch ein 
barockes Detail vom Anfang des 18. Jhs . 
Győző Gerő 
110. Szob—Kiserdő (Kom. Pest, Kr . Szob) (LH). 
Wir beendeten die Freilegung des ungarischen Gemein-
volksgräberfeldes aus dem 10 —11. Jh . , mit insgesamt 
75 Gräbern. Die Ränder des Gräberfeldes stellten wir 
überall mit Sondierungsgraben fest. 
An der Ausgrabung nahm Jud i t В. Terjes teil, 
Kornél Bakay 
111. Tata —Burg (Kom. Komárom) (XLI). Mit Aus-
nahme einer Fläche von 3 x 1 6 m, die den Zugang zum 
Museum sicherte, wurde das mittelalterliehe Schloß, 
ferner ein 16 m langer Abschnitt des Burggrabens bis zu 
— 4 m Tiefe freigelegt. Der SW-Flügel ist vollständig, 
ausgegraben. Wir fanden die Fundamente der zwei 
anschließenden Flügel des Kreuzganges und dessen 
geschnitzte Pfeilersockel. Aufgrund der Ausgrabung 
kann man den Grundriß des NW- (abschließenden) 
Flügels rekonstruieren. Unter diesem verläuft eine in 
der ersten Bauperiode entstandene Kellerreihe in —4 m 
Tiefe; ihr Eingang war in der W-Ecke des Kreuzganges, 
mi t 15 Stufen. Der Keller besteht aus einem Vorraum 
und einem 8 m langen Teil mit Tonnengewölbe. Aus 
seiner Füllerde kamen gotische und renaissancezeitliehe 
Ofenkacheln — von demselben Niveau und ebenso ab-
wechslungsreich wie in der Burg von Buda —, ver-
schiedene Prunkkeramik aus dem 15 Jh. , aus den stark 
wäßrigen Schichten viele Schuhsohlen und -Oberteile, 
Arbeitsgeräte aus Holz und auf die ursprüngliche Be-
stimmung des Kellers hinweisende Faßdauben und 
Zapfen, am Kellerboden mächtige Balken und Bret ter 
aus Eichenholz usw. zum Vorschein. 
Bei der Vertiefung des früher angegrabenen Ab-
schnittes des mittelalterlichen Burggrabens bis zu —4 m 
Tiefe kam die Pfostenkonstruktion der mittelalterlichen 
Mühle, ferner sehr viel Keramik ztitage, zusammen mi t 
sehr schönen Steinmaterial aus der Gotik und der 
Renaissance. 
Sarolta В. Szatmári 
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112. Tereske—Röm.-kath. Kirche (Kom. Nógrád, Kr . 
Rétság) (II). Auf der S-Seite kamen die Reste der mittel-
alterlichen Benediktinerabtei zutage. Unter den Mauer-
überresten, die unmittelbar unter dem heutigen Gehsteig 
erscheinen, kann man den S-Turm, den den Klosterhof 
umgebenden Kreuzgang und einzelne Teile des Klosters 
erkennen. I n der S-Mauer der Kirche fanden wir. roma-
nische und gotische Türen und Fenster. Unter den 
Scherben gab es auch arpadenzeitliche. 
Károly Kozák 
113. Tiszaörvény—Templomdomb (Kom. Szolnok, 
Kr. Tiszafüred) (XXXV11I). Die Freilegung der arpaden-
zeitlichen Siedlung und des Gräberfeldes fortsetzend, 
fanden wir dieses Jahr aid' ca. 6000 in2 11, in die Erde 
gegrabene Häuser, Gruben und Backöfen. 
Im tiefstgelegenen Teil des ausgegrabenen Geländes 
fanden wir eine fast 9 m breite, NW — SO-liche, arpaden-
zeitliche Straße. Aus dem Siedlungsteil und den Häusern 
kamen viele Eisengeräte, Scherben und Tierknochen zum 
Vorschein. In einigen Häusern fanden wir auch Münzen 
(Béla I I I ) . 
Im S-Viertel des Templomdomb legten wir gleich-
zeitig fast 100 Gräber frei, mit Schläfenringen (meist 
aus Silber), Ringen und Münzen (die älteste von László I). 
An der Freilegung nahmen László Kovács und 
Anikó Nagy teil. (Till) 
Béla Horváth 
Tiszavalk—Kenderföldek (Kom. Borsod-Abaúj-
Zemplén, K r . Mezőkövesd) Siehe Nr. 23. 
114. Visegrád, Fő u. 25, königliches Schloß (Kom. 
l'est, Kr . Szentendre) (XLVI). Bei der Verbesserung des 
Zaunes des Oberförsters fanden wir die W-liolie Ab-
schlußmauer dés Schlosses aus dem 15. Jh. , die mit 
Strebepfeilern gestützt war, in 50 m Länge, und einen 
runden Saalteil, der sich dieser Mauer anschloß, mit 
Pilastern. 
Im großen Keller mi t Tonnengewölbe unterhalb 
jenes Schloßflügels, der S-lich vom »Hereuleshof» liegt, 
haben wir die 1952, 1956 und 1958 ausgeführten For-
schungen in zwei Niveaus fortgesetzt und erzielten 
Resultate, die für die Gesamtbaugeschichte des Schlosses 
aufschlußreich sind. Hier konnten wir 5 bedeutende 
mittelalterliche und 3 neuzeitliche, nach der Vernichtung 
erfolgte Bauperioden unterscheiden. 
An der Grenze der Grundstücke Fő u. 25/23 legten 
wir den oberen Teil jenes Kellers frei, den wir 1957/58 
angruben und der die Jahreszahl 1479 füh r t und eine 
Türe ha t . Oberhalb des Kellers stand ein längliches 
Gebäude mit Holzgerüst und rotem Terrazzofußboden. 
Aus der Auffüllung kamen ein Fragment des Löwen-
brunnens aus rotem Marmor und Teile der Balustrade 
mit Docken zum Vorschein. 
Mitarbeiter waren Mátyás Szőke und Architekt 
János Sedlmayer. 
Miklós Héjj 
111. Visegrád — Untere Burg (Kom. Pest, Kr. Szent-
endre) (XLVI). 1966 — 67 legten wir die ganze Spur der 
Straße frei, die durch den inneren und den äußeren Hof 
führ t . Sie leitete zur W-Seite des Wohnturmes im inneren 
Hof, war 2,5 — 3 m breit , mit kleinen Steinen ausgelegt; 
die freigelegte Strecke ist bis zur S-lichen Burgmauer 
25 m lang. In diesem Gelände legten wir auch die Grund-
mauern des im 13. J h . gebauten und 1872, bei der 
Restaurierung eingerissenen Nebenturmes des Wohn-
turmes frei, sowie den aus ihm hinausführenden Kanal. 
O-lich der Straße fanden wir die Häuser, Speichergruben 
und Abfallgruben jener Einwohnerschaft, die im 16.— 
17. Jh . in der unteren Burg hauste und ihre Wohnstätten 
terrassenmäßig angelegt hat te . Oberhalb des gotischen 
Kellers neben dem S-Burgtor legten wir das Fußboden-
niveau eines mehrteiligen, 20 m langen Wohngebäudes 
frei, und fanden die Reste eines Kamins aus schüssei-
förmigen Kacheln. 
Mitarbeiter waren Miklós Héjj und Architekt János 
Sedlmayer.9
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X X X I . 
X X X I I . 
X X X I I I . 
X X X I V . 
XXXV. 
X X X V I . 
XXXVI1. 
X X X V I I I . 
X X X I X . 
XL. 
XLI . 
X L I I . 
X L I i r . 
XLTV. 
XLV. 
XLVI. 
XLVII . 
XLVIII . 
XL1X. 
L. 
VI. 
LI I . 
LI I I . 
LIV. 
LV. 
LVI. 
LVII. 
LVHI . 
L1X. 
Szarvas, Tessedik Sámuel-Museum 
Szeged, Móra Ferenc-Museum 
Szekszárd, Balogh Adám-Museum 
Szentendre, Ferenczy-Károly-Museum 
Szentes, Koszta József-Museum 
Székesfehérvár, István Király-Museum 
Szigetvár, Zrínyi Miklós-Museum 
Szolnok, Damjanich János-Museum 
Szombathely, Savaria-Museum 
Dunaújváros, Städtisches Museum 
Tata, K u n y Domonkos-Museum 
Tápiószele, Dorfmuseum 
Túrkeve, Museum 
Vác, Vak Bottyán-Museum 
Veszprém, Bakony-Museum 
Visegrád, Mátyás Király-Museum 
Zalaegerszeg, Göcsej-Museum 
Zeitweilig im Archäologischen Inst i tut d. 
Ung. Akad. d. Wiss. 
Esztergom, Balassi Bálint-Museuni 
Kaposvár, Rippl Rónai-Museum 
Kiskúnfólegyháza, Kiskún-Museum 
Szob, Börzsöny-Museum 
Aszód, Dorfmuseum 
Kapuvár, Lokalhistorisches Museum 
Kőszeg, Jurisich Miklós-Museum 
Hódmezővásárhely, Tornyai János-Museum 
Budapest, Landwirtschaftliches Museum 
Pápa, Lokalhistorisches Museum 
Kisvárda, Burgmuseum 
9
 Ein mehr 
Ausgrabungen 
in die Details gehendes Referat über die 
im Jahr 1967 erscheint in ungarischer 
Sprache in Régészeti Füzetek Ser. I, No. 21. 
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A RBRE VIA TI ON ES 
ActaAntHung 
ActaAntSzeged 
ActaArchHung 
ActaClassDebr 
ActaEthHung 
ActaHistArtHung 
AetaHistHung 
ActaLingHung 
AetaOrHung 
AgtSzle 
AlbaRegia 
AlfRég 
AnHistUBp 
AnTan 
AntClass 
AnthropKözl 
l'Anthropologie 
ArchAustr 
ArchÉrt 
ArehPolski 
ArchWroclaw 
ArhSofia 
ArhVest 
ARo/. 
AszódiMúzFüz 
Aí tiVICongRoma 
BayVorg 
BiClOr 
BiolKözl 
BorsSzle 
Budapest 
B u l l B A 
BurgHeimbl 
ByZ 
Carinthia 1. 
CasMuzPraha 
ComHistMed 
Connoisseur 
DebKong 
DebMÉ 
Dunakanvar Tájékoz-
tató 
EgriMÉ 
EgyKtÉ 
ÉlTud 
Epigrapbiea 
É p K K 
Az Érem 
E t h n 
FA 
FilolKözl 
FinUgFor 
FöldrKözl 
Germania 
Helikon 
História 
Acta Antiqua Acad. Soient. Hung. Tom. XV. 
Acta Antiqua et Archaeologica Univ. Szegediensis. Tom. X. 
Acta Archaeologica Acad. Scient. Hung. Tom. X I X . fasc. 1/2, 3/4. 
Acta Classica Univ. Debreceniensis. Tom. I, I I . 
Acta Ethnographien Acad. Scient. Hung. Tom. XVI. fasc. 1/2, 3/4. 
Acta Históriáé Artium Aead. Scient. Hung. Tom. XI I I . fasc. 1/3. 
Acta Historica Acad. Scient. Hung. Tom. XI I I . fasc. 1/2. 
Acta Linguistica Acad. Scient. Hung. Tom. XVII . fasc. 1/2, 3/4. 
Acta Orientalia Acad. Scient. Hung. Tom. XX. fasc. 1, 2. 
Agrártörténeti Szemle. 8. évf. 4. sz. -f- Suppl., !). évf. 1/2. sz. 
Alba Regia, Székesfehérvár. Vol. VI/VII. 
A IV. Alföldi Régészeti Ülésszak tézisei. Szeged. 
Annales Univ. Budapestiensis. Sectio Historica. Tomus X. 
Antik Tanulmányok. Studia Antiqua. Vol. X I I I . fasc. 2, XIV. fasc. 1. 
L'Antiquité Classique, Bruxelles. Tome XXXV. fasc. 2. 
Anthropológiai Közlemények. X. köt. 4. sz., XI . köt. 1/2, 3/4. 
L'Anthropologie, Paris. Tome 70. No. 5/6. 
Archaeologia Austriaca, Wien. Heft 40, 41. 
Archaeológiai Értesítő. Vol. 94. fase. 1. 
Archeologia Polski, Wroclaw. Tom X. zeszyt I. 
Archeologia, Wroclaw, Tom XVI. 
Археология, София, год IX. книга 1. 
Avheoloski Vestnik. Acta Archaeologica, Ljubljana. Tom. XVII. 
Archeologické Rozhledy, Praha. Kofnik 19. ses it I, 4. 
Aszódi Múzeumi Füzetek. 3. sz. 
Atti del VI. Congresso internazionale delle seienze preistoriche e protoistoriche. Roma, 29 
agosto — 3 settembre 1962. H I . Communicazione sezioni V—VIII. Roma 1966. De Luca 
Editore. 
Bayerische Vorgesehichtsblätter, München. Jg. 31. Heft 1/2. 
Bibliotheoa Classica Orientalis, Berlin. Jg. 12. Hef t 2. 
A MTA Biológiai Osztályának Közleményei. 10. köt. 
Borsodi Szemle, Miskolc. 11. évf. 3. sz. 
Budapest. A Főváros folyóirata. 5. évf. 
Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts. A Szépművészeti Múzeum Közleményei. 
No. 28, 29. 
Burgenländische Heimatblätter, Eisenstadt. Jg. 29. Heft 2. 
Byzantinische Zeitschrift, München. Bd. 59. Heft 2., Bd. 60. He f t 1. 
Carinthia I. Geschichtliche und volkstümliche Beiträge zur Heimatkunde Kärntens. 
Klagenfurt . Jg. 156. Heft 1. 
Őasopis Národniho Muzea Historické Muzeum, Praha. Rocnik 135. cislo 3. 
Communicationes ex Bibliotheca Históriáé Medicae Hungaricae. No. 42, 43. 
The Connoisseur, London. Vol. 166. No. 669. 
A magyar nyelv története és rendszere. A debreceni nemzetközi nyelvészkongresszus 
előadásai (1966. aug. 24 — 28.) Bp. 1967. Akad. Kiadó. 
A Debreceni Déri Múzeum Évkönyve 1965. 
Dunakanyar Tájékoztató. 2. sz. 
Az Egri Múzeum Évkönyve. Vol. IV. 
Az Egyetemi Könyvtár Évkönyve. H l . köt. 
Elet ós Tudomány. 22. évf. 
Epigraphica. Rivista italiana di epigrafia, Milano. Anno 28. fase. 1/2. 
Építés- és Közlekedéstudományi Közlemények. XI . köt. 1. sz. 
Az Érem. 37/38. sz. (22. évf.) 
Ethnographia. A Magyar Néprajzi Társaság folyóirata. 77. évf. 4. sz., 78. évf. 1, 2. sz 
Folia Archaeologica. Vol. XVIII . 
Filológiai Közlöny. X I I . évf. 3/4. sz. 
Finnisch-Ugrische Forschungen, Helsinki. Bd. 36. Heft 3. 
Földrajzi Közlemények. Uf. 15. (91.) köt. 2. sz. 
Germania. Anzeiger der Römisch-Germanisehen Kommission des Deutschen Archäologi-
schen Insti tuts, Berlin. Jg. 44. Halbbd. 2. 
Helikon. Rivista di tradizione e cultura classica dell'Università di Messina, Roma. Anno 
6. No. 3/4. 
História. Zeitschrift für Alte Geschichte, Wiesbaden. Bd. XV. Hef t 4. 
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JbUrgBasel 
JbVölkLeipz. 
JogTan 
JschSalzb 
Listy Filologické 
MatSzczeein 
M É p m 
MKszle 
MMezőMKözl 
MMűvéd 
MiskMÉ 
MNv 
MTÂK I I . 
Műved 
Művészet 
Müv tÉr t 
MúzKör 
MűzKözl 
MúzMag 
Népművelés 
Savaria 
Slavica 
SlovArch 
SSz _ 
Starinar 
StuSl 
Studien 
S ü F 
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Sz 
SzovMűvt. 
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TerMÉ 
Tör tS ta tÉvk 
TörtSzle 
T t K 
VasiSzle 
VeszpMÉ 
ZfAegypt 
ZfGeschw 
ZfSchArch 
Historische Zeitschrift, München. Bd. 204. Hef t 3. 
Hadtörténelmi Közlemények. Uf. 14. 1, 2. sz. 
Irodalomtörténeti Közlemények. 70. évf. 1/2, 3/4. sz. 
Jahrbuch der Schweizerischen Gesellschaft fü r Urgeschichte, Basel. Bd. 52. 
Jahrbuch des Museums f ü r Völkerkunde zu Leipzig. Bd. X X I I I . 
Jogtörténeti Tanulmányok I . 
Jahresschrift des Salzburger Museum Carolino Augusteum. Jg . 11. 
Listy Filologické, Praha . Rocnik 90. svazek 4. 
Materialy Zachodnio-Pomorskie, Szczecin. Tom X I . 
Magyar Építőművészet . 1967. 1, 3. sz. 
Magyar Könyvszemle. 82. évf. 2. sz., 83. évf. 1. sz. 
Magyar Mezőgazdasági Múzeum Közleményei 1965/1966. 
Magyar Műemlékvédelem 1961/1962. 
A Herman Ot tó Múzeum Évkönyve, Miskolc. VI. köt. 
Magyar Nyelv. 63. évf. 1(441). sz. 
A MTA Filozófiai és Történet tudományi Osztályának Közleményei. XV. köt. 4. sz., 
XVI. köt . 1. sz. 
Műemlékvédelem. X. évf. 4. sz., XI . évf. 1., 2. sz. 
Művészet. 8. évf. 
Művészettörténeti Értesítő. 15. évf. 3/4., 16. évf. 1, 2. sz. 
Múzeumi Körlevél, Pécs 9/10. sz. 
Múzeumi Közlemények. 1967. 1, 2. sz. 
Múzeumi Magazin 1967. 
Népművelés. 14. évf. 7, 10, 11. sz. 
Savaria, Szombathely. Vol. I I I . 
Slavica. Annales Inst i tut i Philologiae Slavicae Univ. Debreeeniensis. Vol. V., VI. 
Slovenská Archeológia, Bratislava. Vol. X I I I . fasc. 2. 
Soproni Szemle. 21. évf. 1, 2, 3. sz. 
Starinar, Beograd. Knjiga XVI I . 
Studia Slavica Acad. Scient. Hung. Tom. X I I I . fasc. i/2. 
Studien zu den Militärgrenzen Roms. Vorträge des 6. Internationalen Limes Kongresses 
in Süddeutsehland. Köln—Graz 1967. 
Südost-Forschungen, München. Band X X V . 
Symposium über dem Lengyel-Komplex und die benachbarten Kulturen. Nitra—Male 
Vozokany 16—20. April 1967. 
Századok. 101. évf. 1/2. sz. 
Szovjet Művészettörténet. X X I I . füzet . 
Tanulmányok Budapest Múltjából. XVI I . köt. 
Annales Historico-Naturales Musei Nationalis Hungarici. A Természettudományi Múzeum 
Évkönyve. Tom. 58. 
Történeti Statisztikai Évkönyv 1963/1964. 
Történelmi Szemle. IX . évf. 2. sz. 
Természettudományi Közlöny. 11 (98). évf. 3, 7, 9. sz. 
Vasi Szemle, Szombathely. X X I . évf. 1, 2, 3. sz. 
A Veszprém Megyei Múzeumok Közleményei. Vol. 4. 
Zeitschrift f ü r Ägyptische Sprache und Altertumskunde, Berlin. Bd. 93. He f t 1/2. 
Zeitschrift f ü r Geschichtswissenschaft, Berlin. Jg. 15. H e f t 3. 
Zeitschrift f ü r Schweizerische Archäologie und Kunstgesichte, Basel. Bd. 24. 
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I. Folyóiratok és gyűjteményes munkák — Periodica 
et collectanea 
Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae. Tomus 
XV. fasc. 1/4. 1967. Adiuvantibus A. Dobrovits, 
1. Hahn, J . Harmattá , J . Horváth, Gy. Moravcsik 
redigit I. Trencsényi-Waldapfel. Bp. Akadémiai 
Kiadó 474 p. 18 t . 27 ill. 
Acta Antiqua et Arehaeologiea Universitatis de Attila 
József nominatae. Tomus X. 1966. Redigunt Gy. 
Gazdapusztai et S. Szádeczky-Kardoss, adiuvante 
О. Ti'ogmayer. Neuere Ergebnisse der heimischen 
archäologischen Forschungen. Archäologischen Kon-
ferenz Szeged 1965. 127 p. ill. 
Acta Arehaeologiea Academiae Scientiarum Hungaricae. 
Tomus XVII. 1965. Iiec. Szilágyi János: ArchÉrt 
94. 1967. 102—104., Tomus XIX. fasc. 1/2, 3/4. 1967. 
Adiuvantibus A. Dobrovits, F . Fülep, L. Gerevieh, 
J . Harmat ta , M. Párducz redigit Gy. Moravcsik. 
Bp. Akadémiai Kiadó 430 p. 37 t . 181 ill. 
Alba Regia. Annales Musei Stephani Regis. Vol. VI—VII. 
1965/1966. Szerkesztő: — Rédacteur en chef: Fitz 
Jenő. Segédszerkesztő: — Rédacteur: Makkay János. 
Székesfehérvár 1966. 222 p. 64 t . ill. 
Alt-Thüringen. Jahresschrift für Ur-und Frühgeschichte 
Thüringes. Bd. VII. 1965. Ree. Bóna István: 
ArchÉrt 94. 1967. 107 — 108. 
Antik Tanulmányok. Studia Antiqua. X I I I . kötet 1966. 
2. sz. és XIV. köt. 1967. 1. sz. Felelős szerk. Morav-
csik Gyula. Szerk. biz. Harmat ta János, Horváth 
István Károly, Maróti Egon, Töttössy Csaba, 
Trencsényi-Waldapfel Imre. Bp. Akadémiai Kiadó 
189 — 320+1 —176. p. 
Archaeológiai Értesítő. A Magyar Régészeti, Művészet-
történeti és Éremtani Társulat tudományos folyó-
irata. Vol. 94. fasc. 1. 1967. Főszerkesztő: Fülep 
Ferenc. Aszerkesztő bizottság tagjai : Barkóczi László, 
B. Bónis Éva, Harmat ta János, Korek József, 
Oroszlán Zoltán. Bp. Akad. Kiadó 132 p. 70 ill. I 
mell. 
Arrabona. A Győri Múzeum Évkönyve. Les Annales du 
Musée de Győr. (Hongrie). Vol. 9. Szerkesztő: —Ré-
dacteur: Uzsoki András. Győr 1967. 381 p. ill. 
Aszódi Múzeumi Füzetek. 3. Szerk. Asztalos István. 
Aszód 1967. Petőfi Múzeum. 77 p. ill. 
A Debreceni Déri Múzeum Evkönyve 1958/1959. Ree. 
Bogyay Tamás: SüF 25. 1966. 455., 1965. Szerk. 
Béres András. Debrecen 1966. 612 p. ill. 
Az Egri Múzeum, Evkönyve. Annales Musei Agrieensis. 
Тот. IV. 1966. Szerk. Bakó Ferenc. Eger—Bp. 
Globus ny. 351 p. ill. A Heves Megyei Múzeumok 
Közleményei. 
Az Erem. Közlemények az éremgyűjtés köréből. 37/38. 
sz. 1966. (22. évf.) Szerk. biz. : Huszár Lajos, Kupa Mi-
hály, Pávó Elemér. 48 p. (337 — 384). ill. Bp. 1967. 
Múzeumok Rotaüzeme. 
Folia Arehaeologiea. A Magyar Nemzeti Múzeum Év-
könyve. Vol. XVIII. 1966/1967. Főszerk. Fülep 
Ferenc. Szerk. biz.: Huszár Lajos, L. Kovrig Ilona, 
Mihalik Sándor. Szerk. Sárdy Judi t . Bp. 1967. 
Révai ny. 296 p. 120 ill., 
A Herman Ottó Múzeum Evkönyve. Annales Musei 
Miskolciensis de Herman Ottó nominati. Vol. VI. 
1966. Szerkesztő: Komáromy József. Miskolc 1967. 
Múzeum 407 p. ill. 
Magyar Műemlékvédelem 1961—1962. Szerkesztő bizott-
ság: Dercsényi Dezső, Entz Géza, Gólya József, Ha-
vassy Pál, Merényi Ferenc. Bp. 1966. Akad. Kiadó 
286 p. 332 ill. 
A Móra Ferenc Múzeum Evkönyve 1964/1965. Ree. 
Kőhegyi Mihály: E thn 77. 1966. 627 — 629. 
Múzeumi Közlemények. A múzeumi terület tájékoztatója. 
1967:1 és 2. sz. Bp. Múzeumok Rotaüzeme. 149 p. 
Felelős szerk. Korek József 
Múzeumi Magazin. 1967 október. Szerk. Szántó Gábor. 
Bp. Múzeumi Ismeretterjesztő Központ 40 p. ill. 
A IV. Alföldi Régészeti Tudományos Ülésszak előadásai-
nak beküldött tézisei. Szegedi negyedik tudományos 
ülésszak 1966. nov. 15 — 17. Szeged 1966. Egyetem 
9. p. 
Orosháza története. Orosháza 1965. Ree. Trogmayer Ottó: 
ArchÉrt 94. 1967. 107. 
Savaria. A Vas Megyei Múzeumok Értesítője. Тот. 3. 
1965. Szerk. Szentléleky Tihamér. Szombathely— 
Bp. Franklin ny. 1966. 408 p. ill. 
Studies in Mediterranean Archaeology. Ed. by P. Aström. 
Vol. VII, XIII—XIV. Lund 1964. Ree. Makkay 
János: Alba Regia 6/7. 1965/1966. 190—191. 
A Veszprém Megyei Múzeumok Közleményei. Mitteilungen 
der Museen des Komitates Veszprém. Vol. 4. 1965. 
Szerk. —Réd. Éri István. 381 p. ill. 
II. Általános művek és összefoglaló ásatási jelentések 
— Generalia. Effossiones 
Asztalos István: Az aszódi Petőfi Múzeum ásatásai ós 
leletmentései. AszódiMuzFüz 3. 1967. 73 — 75. 
Bakay Kornél vide: Veszprém megye régészeti topográfiája 
Bánki Zsuzsa: Régészeti kutatások Fejér megyében. 
Alba Regia 6/7. 1965/1966. 133 — 134. 
P. Brestyánszky Ilona : A kerámia ós a porcelán története. 
Bp.' 1966. Gondolat Kiadó 344 p. 86 t . ill. 
Sz. Burger Alice vide: Az 1966. év régészeti kutatásai 
Cseke László: Visegrád. 3. átd. kiad. Bp. 1967. Panoráma 
192 p. ill. 
Egyetemes történelmi kronológia. I. Az őstörténettől 
1789-ig. í r t ák : Csató Tamás, Gunst Péter, Márkus 
László. Szerk. Makkai László. Bp. 1967. Tankönyv-
kiadó 334 p. 
Esztergom vide: Zolnay László 
Az 1966. év régészeti kutatásai. Szerk. Sz. Burger Alice. 
Bp. 1967. Magyar Nemzeti Múzeum 123 p. 1 t . 
Régészeti Füzetek. Ser. I . 20. 
Fitz Jenő: Séta a régi Székesfehérvárt. 2. kiad. Székes-
fehérvár 1966. 36 p. English 31—33, deutsch 34 — 36. 
István király múzeum közleményei. B. sor. 4. sz. 
Fitz Jenő—Császár László—Papp Imre: Székesfehérvár. 
Bp. 1966. Műszaki Könyvkiadó 160 p. L88 ill. 
Gerő László : Budapest. Leipzig 1966. Seemann Verl. 167 
p. 105 ill. 
Gimbutas, Marija: The Baits. London 1963. Ree. Voigt 
Vilmos: ActaLingHung 17. 1967. 196 — 201. 
Kalicz Nándor vide: Veszprém megye régészeti topográf iája 
Kálmán Béla: Helynévkutatás és szóföldrajz. DebKong 
1966. 344 — 350. 
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Kálmán Béla: A nevek világa. Bp. 1967. Gondolat Kiadó 
252 p. 
Kemenczei Tibor—K. Végh Katalin: A Herman Ottó 
múzeum leletmentései és ásatásai az 1965. évben. 
MiskMÉ 6. 1966. 4 0 3 - 4 0 7 . 
Kiss Ákos : A veszprémi Bakonyi Múzeum régészeti 
tevékenysége 1903 —1955. között . — Die archäo-
logische Tätigkeit des Veszprémer Bakony-Muse-
ums zwischen den Jahren 1903 —1955. — L'act ivi té 
archéologique du Musée du Bakony de Veszprém 
(1903 — 1955) — Деятельность Веспремского 
Баконского Музея в области археологии (в 
1903—1955 гг.). VeszpMÉ 4. 1965. 47 — 54, 55, 56, 
Kiss Lajos: A régi Rétság. Bp. 1961. Ree. Nagy Júlia: 
FöldrKözl 15(91). 1967. 170 — 172. 
Lipták Pál: On the Taxonomic Method in P a l e o a n t h r o -
pology, Historical Antropology. Szeged 1965. Ree. 
Vallois, H. V. l 'Anthropologie 70. 1966. 559 — 560. 
Lipták Pál—Farkas Gyula: A Békés—povádzugi őskori 
és 10 —12. századi temető csontvázanyagának ember-
tani vizsgálata. — Anthropologische Untersuchung 
an den aus der Urzeit und aus dem 10 —12. Jahr-
hundert stammenden Skelettmaterialien des Gräber-
feldes Békés-Povádzug. Zusammenfassung. Anthrop 
Közl 11. 1967. 127 — 162, 162 — 163. 8 t , 
A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára. Főszerkesztő: 
Benkő Loránd. Szerkesztők: Kiss Lajos és Papp 
László. Első kötet . A—Gy. Bp. 1967. Akad. Kiadó 
1142 p. 
Magyarország régészeti topográfiája vide: Veszprém megye 
Mesterházy Károly: A Déri Múzeum régészeti tevékeny-
sége 1962 — 1965 (Leletkataszter). — The Archaeo-
logical Activity of the Dóri Museum in the Years 
1962 — 1965. (A Survey of Finds). DebMÉ 1965. 
1 9 - 5 5 , 59. 37 ill. 
Művészettörténeti Lexikon. Főszerkesztők: Zádor Anna ós 
Genthon Is tván. Harmadik kötet : L—Q. Bp. 1967. 
Akad. Kiadó 856 p. ill. 
Pamer Nóra: Az Országos Műemléki Felügyelőség 1961 — 
62-ben végzett régészeti kutatásai . MMűvód 3. 
1961/1962. 249—250. 
Radnai Lóránt: Tabán. Bp. 1967. Pannónia 56 p. 31 ill. 
Deutsche Zusammenfassung 54—56. 
Regöly-Mérei Gyula: Testtorzítás-testdíszítós. ComHist-
Med 42. 1967. 131 — 137. 
Sági Károly vide: Veszprém megye régészeti topográfiája 
Szekeres László: Organisationsfragen und Perspektiv-
plan der archäologischen Forschung auf dem Gebiet 
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Horn Mount from Roman Sopron. — Чеканка с 
питьевого рога римских времен, Найденный в Шоп-
роне. Arrabona 8.1967. 13 — 17, 17, 17 — 18, 18—19. 
2 ill. 
Nováki Gyula: Kora vaskori sarlólelet Kőszegről. — 
Sichelfunde aus der f rühen Eisenzeit in Kőszeg. 
MMezőMKözl 1965/1966. 67 — 72, 72. 1 ill. 
Nováki Gyula—Regius János: Rótegfeltárási módszer-
tani kísérlet a bölcskei bronzkori lelőtelepen. AlfRég 
4.1966. 4 — 5. 
Pásztor József: Meglepő őskori régészeti leletek Ameri-
kában. ÉlTud 22.1967. 1646 — 1651. 10 ill., Ree. 
Szuhay-Havas Ervin: ÉlTud 22.1967. 1922, 1956. 
Patay Pál: Adatok Budapest környékének újkőkorához 
ós rézkorához. — Angaben zum Neolithikum und 
zur Kupferzeit der Umgebung von Budapest . FA 
18.1966/1967. 7 — 23, 24 — 26. 10 ill. 
Patay Pál: Beziehungen der Bodrogkereszturer Kul tur 
und der Ludanice-Gruppe. SympLengyelNitr 1967. 
19 p. 
Patay Pál : Der Bronzefund von Fancsika. ActaAntSze-
ged 10.1966. 75 — 85. 2 t . 2 ill. 
Patay Pál: Egy miniatűr bronz diadóma. — Миниатюр-
ная бронзовая диадема. Резюме. ,— A Miniature 
Bronze Diadem. Summary. ArehÉrt 94.1967. 53 — 
57, 57, 57 — 58. 7 ill. 
Patay Pál: Rézkori nemzetsógfői sírok. AlfRég 4.1966. 3. 
Patek Erzsébet : Preszkíta temetők Kelet-Magyarországon. 
AlfRég 4.1966. 5. 
Peschel, К.: Die vorgeschichtliche Keramik der Gleichber-
ge bei Römhild in Thüringen. Weimar 1962. Ree. 
F. Petres Éva: AlbaRegia 6/7.1965/1966. 192 — 194. 
F. Petres Éva: Beziehungen der keltischen und der 
römerzeitlichen einheimischen Bevölkerung im 1. 
und 2. Jahrhunder t u. Z. AlbaRegia 6/7.1965/1966. 
197 — 200. 3 ill. 
Pusztai Rezső: Késő-vaskori házak Lébényben. — Spät-
eisenzeitlicher Häuser in Lóbóny. Arrabona 9.1967. 
5 — 10, 10 — 11. 5 ill. 2 mell. 
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Rohan-Csermak Géza de: Sturgeon Hooks of Euras ia . 
New York 1963. Bec. Virtanen, E.A.: F inUgFor 
36.1966/1967. 4 1 9 - 4 2 3 . 
Schreiber Rózsa: A rákospalotai edénylelet. — Находка 
сосудов в Ракошпалоте. Резюме. — The Rákospalo ta 
Po t t e ry F ind . Summary . ArchÉr t 94.1967. 48 — 
51, 52, 52. 1 ill. 
Szekeres László: A hidasi Körös telep (1965). Al fRég 
4.1966. 2. 
Thoma Andor: Az előember nyaksz i r tcsont ja a vértes-
szöllősi ős telepről. BiolKözl 10.1967. 20 p. 4 ill. 
Thoma Andor: L'occipital de l 'homme mindében de 
Vértesszöllős. l 'Anthropologie 70.1966. 495 — 533. 
8 ill. 
Thoma Andor: A vértesszöllősi ember. (Előzetes jeliintés). 
— The Vértesszöllős Fossil Man (A Prel iminary 
Report) . AnthropKözl 10.1966. 123, 124. 1 t.(2 ill). 
Torma István v ide: Németh Péter 
Tóth Tibor: The Period of Transformat ion in the Process 
of Metisation (A Palaeoanthropologieal Sketch). 
TcrMÉ 58. 1966. 469 — 487. 5 ill. 
Tóth Tibor: Some Problems in the P a l e o a n t h r o p o l o g y 
of Nor thern Mongolia. Ac taArchHung 1 9.1967. 377 A 
389. (3 t.) 12 ill. 
Trogmayer Ottó: Az Alföld régészetének időrendi kérdései. 
(A szegedi negyedik tudományos ülésszak). MúzKözl 
1967.55—58. 
Trogmayer' Ottó : Beiträge zur Chronologie des Neo-
li thikums auf dem Mitteltheissgebiet. SympLengyel 
Ni t ra 1967. 21 p. 
Trogmayer Ottó: E in neolithischer Hausmodel l f ragment 
von Röszke. AetaAntSzeged 10.1966. 11—26. 4 t . 
1 ill. 
Trogmayer Ottó : Megjegyzések a Dél-Alföld korai neo-
l i t ikumának időrendjéhez. AlfRég 4.1966. 1. 
Újvári Béla: Művészet tör ténet I . rész. Az ősközösség 
művészete, a társadalmi a lakzat kezdetleges for-
májá tó l az anya jogú nemzetségi közösség kialaku-
lásáig (i.e. 600.000—i.e. 8000). Kézirat . Bp. 1967. 
Tankönyvkiadó 127 p. 
Vértes László : Munkaértekezlet a Szeleta ku l tú ra kérdé-
seiről. MTAK 11.15.1967. 3 0 1 - 3 1 1 . 3 ill. 
Vértes László: Az őskőkori technológia fejlődési rátái . 
MTAK I I . 15. 1967. 265—283. 
Vértes László: (Hrg.): Ta ta , ein mittelpaläoli thische 
Travertin-Siedlimg in Ungarn . Bp. 1964. Ree. Müller-
Beck, К. : JbUrgBasel 52.1965. 128., Brodar, Mitja: 
ArhVest 17.1966. 322 — 324. 
Voigt Vilmos: Az ember, a ku l tú ra és a társadalom. 
(Eszmék a nép ra j z tudomány központi kategóriái 
körül). Ree. Kroeber :Anthropology Today, Griffin: 
The Studv of Ear ly Culture, Movius: The Old Stone 
Age, Chil'de: T h e ' N e w Stone Age, Brew: The Metal 
Ages. E t h n 78.1967. 272 — 280. 
V. Klasszikus és keleti régészet — 
Archaeologia classica et orientális 
Az antik Róma. Ford . Lon tav László. Bp. 1967. Corvina 
(Firenze: Bemporad Marsoeco). 300 p. 333 ill. 
Appianos: A római polgárháborúk. Görögül és magyarul . 
Ford. , a bev. t a n u l m á n y t és a jegyzeteket í r ta 
H a h n I s tván . 1—2. Bp . 1967. Akadémiai Kiadó 
504+594 p. 
Avdiev, V. I.: Международные связи Пунического Кар-
фагена. (Карфаген и Египет). Ac taAntHung 15.1967. 
2 6 3 - 2 7 2 . 
Becker, I. : Der heilige Ibisvogel der Ägypter in der 
Antike. Ac t aAn tHu ng 15.1967. 377 — 385. 
Biró János: A praetor i infamia media ta kérdéséhez. — 
К вопросу о преторской infamia media ta . — Zur 
Frage der infamia media ta des Praetors . JogTan I . 
1966. 271—281, 282, 283. 
Bockisch, G. : Die Harmost ie Herakleia Trachis. (Ein 
Kolonisationsversueh der Lakedaimonier vom Jah re 
426). Ac t aAn tHu n g 15. 1967. 321—327. 
Borzsák István: P a x Tacitea (deutsch). ActaClassDebr 
2.1966. 47 — 61. 
Borzsák István: U jabb hírek a herculaneumi papiru-
szokról. AnTan 13.1966. 272. 
Bouzek, J. Balkanische Elemente im spätmykenischen 
und geometrischoii Griechenland. Ac t aAn tHu n g 
15.1967. 261—262. 
Castiglione László : Die Diskobolia — ein Agrarr i tus ? 
A c t a A n t H u n g 15.1967. 4 0 9 - 4 1 5 . 
Castiglione László : K u n s t und Gesellschaft im römischen 
Ägypten . A c t a A n t H u n g 15.1967. 107 — 152. 18 t . 
4 ill. 
Castiglione László : Tables votives à empreintes de pied 
dans les temples d ' E g y p t e . Ac taOrHung 20.1967. 
239 — 252. 
Castiglione László—Horváth István Károly—Maróti Egon: 
À régi R ó m a aranvkora . Bp. 1967. Gondolat Kiadó 
480 p. 
Cato M. Porcius: A földművelésről. Bp. 1966. Вес. 
Pető Mária: AgtSzle 9.1967. 287 — 288., V. Kovács 
Sándor: ComHistMed 43. 1967. 175—177. 
Csikovani, M. : К проблеме взаимосвязи греческого мифа 
о Прометее и колхнно-иберийского сказания о прико-
ванном к Кавказкому Хребтуамирани. Ac t aAn tHu n g 
15.1967.403—408. 
Csillag P. : Das K o n k u b i n a t und die familienrechtlicho 
Gesetzgebung des Augustus . Au to re fa ra tum. BiClOr 
12.1967. 115 — 117. 
Curtius Rufus Quintus: A makedón Nagy Sándor törté-
tör téne te . Ford . és a jegyzeteket í r ta K á r p á t y Csilla. 
Az utószót Maróti Egon írta. Bp. 1967. Európa 
Könyvk iadó 324 p. 1 térk . 
Dostalová, R. : Das Bild Indiens in den Dionysiaka des 
Nonnos von Panopolis. A c t a A n t H u n g 15.1967. 
437 — 450. 
Etudes étrusco-italiques. Louvain 1963. Ree. Szilágyi János 
György: AnTan 14.1967. 126 — 128. 
Ferenczy Endre : The Censorhip of Appius Claudius Cae-
cus. A c t a A n t H u n g 15.1967. 27 — 61. 
Ferenczy László : Chinese Mirror Finds f rom Mongolia. 
Ac taArchHung 19.1967. 371 — 376. 1 ill. 
Fihman, I. F. : Египет на рубеже двух эпох. Ree. Hahn 
István: (no русски) Ac t aAn tHu n g 15. 1967. 242 — 
243. 
Frei, J i f i : A budapest i Hérakleitos-portró. AnTan 14.1967. 
102 — 110. 7 ill. 
Gesztelyi Tamás: Some F u r t h e r Points to the Authen-
t ici ty of the „Ara Pacis Augustae" . ActaClassDebr 
2.1966. 43 — 46. 
Ghirshman, Robert: Bard-è Neehandeh. Ac taArchHung 
19.1967. 3 — 14. 30 ill. 
Gutmann, J. : Jüdische Zeremonialkunst . F r a n k f u r t am 
Main 1963. Ree. Scheiber Sándor: M ü v t É r t 16.1967. 
139. 
A hadművészet ókori klasszikusai. Bp. 1963. Ree. Honfi 
József: H K 14.1967. 123 — 127., (deutsch) : AnHist-
U B p 9.1967. 3 0 5 - 3 0 9 . 
Hahn István: Papok, remeték , szabadságharcosok Júdea 
pusz tá j ában . A holt-tengeri tekercsek ku ta t á sának 
ké t évtizede. Világosság 8.1967. 65 — 73. 3 ill. 
Hahn István: Zwei dunkle Stellen in Iosephus (Bellum 
Iuda icum VI . § 314 und I I . § 142). Ac taOrHung 
14.1962. 131 — 138. 
Hajnóczi Gyula: Térformák és térkapcsolatok az antik 
római építészetben. É p K K 11.1967. 91 — 138. 8 t . 
Harmatta János : Ahhi jawä és az achájok. AnTan 14.1967. 
17 — 24. 
Harmatta János: I . Dareios és az óperzsa ékírás. AnTan 
13.1966. 189 — 211. 
Harmatta János: Az Ókor tudományi Társaság bizanti-
nológiai konferenciája. AnTan 14.1967. 130 —132. 
Harmatta János : The Oldest Brahmi Inscription in Inner-
mos t Asia. Ac taOrHung 20.1967. 1—32. 3 ill. 
Harmatta János: A pylosi királysírok. AnTan 14.1967. 
135 — 136. 1 ill. 
Havas László : U n programme social et économique au 
déclin de la république romaine. ActaClassDebr 2. 
1966. 29 — 41. 
Hegyi Dolores: Az ión felkelés tör ténet i há t t e re . AnTan 
13.1966. 213 — 226. 
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Hering, Elisabeth: Az Írás rejtélye. B p . 1966. Gondola t 
K iadó 187 p. ill. 
Hésiodos: Istenek születése. Műfordítás. Ford. és ma-
gyarázatokkal e l l á t t a Trencsényi-Waldapfel I m r e . 
AnTan 14.1967. 139 — 176. 
Homéros: Iliász. Odüsszeia. Homéroszi köl teméyek. 
Fo rd . Devecseri Gábor . Bp. 1967. Magyar Helikon 
958 p. 
Junker, H.— Winter, E.: Dus Gebur tshaus der I s i se in 
Fhi lae . Wien 1965. Ree. Wessetzky Vilmos: A r c h É r t 
94.1967.110—111. 
Jvszifov, Ju. В.: Общие черты наследования в граждан-
ской и правящей семьях Элама. ActaAntHi ing 15. 
1967. 2 4 7 - 2 5 4 . 
Kádár Zoltán: L ' inf luence des représentat ions du culte 
de Cybèle et d ' A t t i s sur l ' inconographie paléochré-
t ienne . A c t a A n t H u n g 15.1967. 467 — 472. 3 ill. 
Kádár Zoltán: Julia D o m n a comme Assyrié Kythere ia 
e t Seléné. ActaClassDebr 2.1966. 1 0 1 - 1 0 8 . 
Kákosy László: Az egyiptomi aranykor-mítoszok tör té-
net i fejlődése és társadalmi vonatkozásai . AnTan 
14.1967.1-16. 1 ill. 
Kákosy László: Zur Vorgeschichte der Er r ich tung des 
thebanischen Got tess taates . A c t a A n t H u n g 15.1967. 
369 — 376. 2 ill. 
Kidder, J. A'. . Ear ly Japanese Art . T h e Great Tombs 
and their Treasures . London 1964. Ree. Ferenczy 
László: ArchÉrt 94.1967.115—116. 
Komoróczy Géza: Les cylindres-scéaux de l'Asie antér ieure 
du Musée des Beaux-Ar t s I I . Cylinders summériens, 
akkadiens et mi tanniens . — A Szépművészeti 
Múzeum előázsiai pecséthengerei (sumér, akkád , és 
mi t ann i pecséthengerek). BullBA 28.1966. 3 — 12, 
115 — 122. 4 ill. 
Köpstein, H. : Zur Sklaverei in byzantinischer Zeit . 
Ac taAntHung 15.1967. 359 — 368. 
Maróti Egon: Eunus és Atargatis. A rabszolgamozgal-
m a k tudatosságának és ideológiai hát terének kér-
déséhez. AnTan 13.1966. 237 — 241., Bewusstsein 
und ideologische Fak to ren in den Sklavenbewegun-
gen (Eunus und Atargatis) . A c t a A n t H u n g 15.1967. 
319 — 326. 
Maróti Egon : Die Rolle der Sklaven zur Zeit des zweiten 
Triumvirates. Autoré fe ra tum BiClOr 12.1967. 75. 
Maróti Egon vide: Castiglione László 
Mayer, A.: Die Sprache der alten Il lyrier , I . —II. Wien 
1957 —1959. Ree. Harmatta János (deutsch): Ac ta 
A n t H u n g 15.1967. 2 3 1 - 2 3 4 . 
Neumann, G. : Gesten u n d Gebärden in der griechischen 
K u n s t . Berlin 1965. Ree. Szilágyi János György: 
ArchÉr t 94.1967. 111 — 112. 
Noth, M.: Die Welt des Alten Tes taments . E in führung 
in die Grenzgebiete der al t testamentl ichen Wissen-
schaf t . Berlin 1962. Ree. Komoróczy Géza: AnTan 
13.1966. 264 — 265. 
Oliva, Pavel: Das lykurgische Problem. Ac taAn tHung 
5.1967. 2 7 3 - 2 8 9 . 
Petrusevszki, M.D.: L'évolution du Mars italique d 'une 
divinité de la m a t u r e à un dieu de la guerre. Acta-
A n t H u n g 15.1967. 4 1 7 - 4 2 2 . 
Pogány Frigyes: R ó m a . Bp. 1967. Corvina Kiadó 392 p. 
478 ill. 1 mell. 
Putacsenko, G. А.: Пионисийкая тема в античном иску-
сстве Средней Азии. ActaAntHung 15.1967.423 — 428. 
Riemschneider, M. : I ran ische Elemente in der urar täischen 
K u l t u r und Religion. Ac t aAn tHung 15. 1967. 
387 — 402. 12 ill. 
Sakellariou, A. : Die minoischcn und mykenisehen Siegel 
des Nat ionalmuseums in Athen. Corpus Bd. I . Berlin 
1964. Ree. Szabó Miklós: AnTan 14. 1967. 122—124. 
Sarkady János: A t t ika im 12. bis 10. J ah rhunde r t . Die 
Anfänge des a thenischen Staates. ActaClassDebr 2. 
1966. 9 - 2 7 . 
Sarkady János: Die ionischen Feste und die ionische 
Urgeschichte. ActaClassDebr 1. 1965. 11 — 20. 
Schachermeyr, F. : Die griechische Polis zur Zeit der f rühen 
Klassik (510 bis 460). Ac taAntHung 15. 1967. 297 — 
302. 
Schliemann, Heinrich vide: Stoll, H. A. 
Sisa Béla—Fejér Zsolt: Az oszét Hol tak Városa. M É p m 
1967: 3. 52. 2 ill. 
Stoll, Heinrich Alexander : A holt-tengeri barlang rej télye. 
Ford. Nyi las Vera. A tudományos kuta tások leg-
ú jabb eredményei t ismertető utószó H a h n I s tván 
m u n k á j a . Bp . 1967. Gondolat Kiadó 448 p. 1 ill. 1. 
térk. 
Stoll, Heinrich Alexander : Trójáról á lmodot t . Schliemann 
életének tör ténete . Németből Mátrai Tamás . Bp. 
1967. E u r ó p a Könyvkiadó 415 p. 
Sümeghy Veronika: Dalia Venere di Kökénydomb al 
kantharos dionisiaco. (Astratt ismo-geometrismo). 
At t iVICongRoma 1962. 426 — 429. 5 t . (28 ill.) 
Susini, G.: I l lap ic ida Romano. Bologna 1966. Ree. Mócsy 
András: A r c h É r t 94. 1967. 112. 
Szabó Miklós: Quelques raonumentsde la glyptique crétois-
mycénienne. — A krétai—mykénei glyptika néhány 
emléke. Bul lBA 29. 1966. 3 — 7, 89 — 92. 8 ill. 
Szilágyi János Györcpi : La collection de J . Lázár. — Lázár 
Jenő gyű j t eménye . BullBA 29. 1966. 9 — 23, 93 — 98. 
16 ill. 
Szilágyi János György : Az etruszko—korinthosi vázafes-
tészet osztályozásának kérdései. AnTan 14. 1967. 
25 — 58. 27 ill. 
Szilágyi János György: ,,A görög váza. Művészet, kéz-
művesség és kereskedelem." (A Német Tudományos 
Akadémia ókor tudományi intézetének konferenciá-
ja). AnTan 14. 1967. 132—134. 
Szilágyi János György : Une coupe du peintre d 'Andokides. 
— Az Andókidés-festő egy kylixe. BullBA 28. 1966. 
13 — 29, 123 — 133. 9 ill. 
Tegyey Imre: Die Organisation des pylischen Staates . 
' A c t a A n t H u n g 15. 1967. 255 — 260. 
Tegyey Imre : Observations on a Linear В Cadastral . 
ActaClassDebr 1. 1965. 1—10. 
Tegyey Imre: Pylos et le Proche-Orient . ActaClassDebr. 
2. 1966. 1 — 8. 
Tóth István: Mi thram esse coronam suam. Bemerkungen 
über den dogmatischen Hin te rgrund der Init iat ions-
ri ten der Mithramysterien. ActaClassDebr 2. 1966. 
73 — 79. 
Trencsényi-Waldapfel Imre: Egy ip tomi elemek az arany-
kori lat in költészetben. — Ägyptischen Motive in 
der lateinischen Poesie des goldenen Zeitalters. 
Savaria 3. 1965. 125—136, 136 — 139. 
Trencsényi-Waldapfel Imre: Untersuchungen zur Reli-
gionsgeschichte. A. d. Ungarischen übersetzt v. 
Géza Engl . Amste rdam 1966. Hakke l t 571 p. 32 t . 
Ree. Varel, Ladislav: Lis ty Eilologické, P r a h a 90. 
1967. 431—432. 
Utcsenko, Sz. I . : Кризис и падение римской республи-
ки. Москва 1965. Ree. Hahn István: (по русски): 
Ac t aAn tHu n g 15. 1967. 240 — 242. 
Varel, L. : Zur Problemat ik der Forschung über den 
Gnosticismus. Ac taAn tHung 15. 1967. 429 — 436. 
Vercoutcr, J. : Textes biographiques du Sérapeum de 
Memphis. Par is 1962. llec. Nagy István: AnTan 13. 
1966. 263 — 264. 
Vergilius Maro Publias: Összes művei . Ford . Laka tos 
Is tván. Bp. 1967. Magyar Helikon 558 p. 
Wachtel, К. : Sklaven und Freigelassene in der staatl ichen 
Finanzverwal tung des römischen Kaiserreiches. 
Ac taAn tHung 15. 1967. 341 — 346. 
Warming ton, B. II. : Kar thágó . Ford . Terényi I s tván . Bp. 
1967. Gondolat Kiadó 243 p. 14 ill. 
Welskopf, E. Ch. : Können wir den Peloponnesichen Krieg 
als eine Einhei t be t rachten? Ac t aAn tHu n g 15. 1967. 
303 — 310. 
Wessetzky Vilmos: Bi ldhaf te Ausdruckweise und Wort-
bildung im Ägyptischen. ZfAegypt 93. 1966. 144 — 
146. 
Wessetzky Vilmos: A hieroglifák kulcsa a kopt nyelv. 
ÉlTud 22. 1967. 1952 — 1955. 5 ill. 
Wessetzky Vilmos: A piramisok rej télye. Népművelés 14. 
1967: 11. 32 — 33. 1 ill. 
Wörterbuch der Mythologie. Hrsg . v . 14. W. Haussig. I . 
Abt . Die al ten Kul turvölker . Teil I . Vorderer 
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Orient. Ree. Makkay János: AlbaRegia 6/7. 1965/ 
1966. 191 — 192. 
Zamarovsky, Vojtech: A világ hé t csodája. Ford . Hidegháty 
Erzsébet. Bratislava 1966. Tatran 501 p. 7 t . 122 ill. 
Zinserling, V.: Die Anfänge griechischer Por t rä tkuns t als 
gesellschaftliches Problem. ActaAntHung 15. 1967. 
283—295. 
Zinserling, G. : Der Augustus von Primaporta als offiziöses 
Denkmal. Acta AntHung 15. 1967. 327 — 339. 
VI. Provinciális régészet — Saecula imperii romani 
Alföldi András vide: Pars I I I . 
Alföldy Géza : Bevölkerung und Gesellschaft der römischen 
Provinz Dalmatien. Mit einem Beitrag von Andreas 
Móesy. Bp. 1965. ltec. Saria, Balduin: S ü F 25. 1966. 
469—470., Treucker, Barnum: HistZ 204. 1967. 
625 — 627. 
Bulla Lajos: To the Question of the Military History of 
Dacia in the Second Century. ActaClassDebr 1. 
1965. 39 — 48. 
Bulla Lajos: Zwei epigraphische Beiträge zur Geschichte 
der Städte von Nordwestpannoniens in der Regie-
rungszeit der Severi. ActaClassDebr 2. 1966. 89 — 99. 
Bánki Zsuzsanna: A móri későrómai temető. — Das 
spätrömerzeitliche Gräberfeld von Mór. AlbaRegia 
6/7. 1965/1966. 171, 17J. 1 t . 
Bánki Zsuzsanna : A táci Iuppiter—Silvanus Dornestieus 
oltár. — Der Iuppiter—Silvanus Domesticus Altar -
stein von Tác. AlbaRegia 6/7. 1965/1967. 165 — 168, 
168. 3 ill. 
Barkóczi László: Die datierten Glasfunde aus dem II . 
Jahrhunder t von Brigetio. FA 18. 1966/1967. 67 — 89. 
10 ill. 
Barta Gábor : Bemerkungen zur Kriegsgeschichte Daziens 
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zeitlichen Grab. ActaAntSzeged 10. 1966. 89 — 98. 
Szabó Mátyás: Az északi (skandináv) lótartás áttekintése. 
— Обзор северного (скандинавского) народа содер-
жания лошадей (Резюме). — Übersicht über die nord-
europäische (skandinavische) Pferdezucht. (Auszug). 
E thn . 78. 1967. 95 — 117, 117 — 119, 119 — 121. 9 ill. 
Tóth Tibor: Észak-Dunántúl avar kori népességének 
embertani problémái. — Les problèmes anthropoligi-
ques de la population avare de la Transdanube du 
nord. — Антропологические проблемы народонасе-
ления аварской эпохи в Северной части задуная. 
Arrabona 9. 1967. 5 5 - 6 4 , 64 — 65, 66. 5 ill. 
Tóth Tibor: Sur les t ra i ts mongoloïdes des populations de 
l 'époque avare dans le bassin carpathique. AttiVI-
CongRoma 1962. 312 — 314. 2 ill. 
Tóth Tibor: Tanulmányúton a Szovjetunióban (Üjfalvy 
Kálmán nyomában). AnthoropKözl 10. 1966. 139 — 
143. 
Valter Ilona : Régészeti adatok a Bodrogköz honfoglalás 
kori településtörténetéhez. Miskolc 1964. Ree. Kő-
hegyi Mihály: AgtSzle 8. 1966. 566. 
U. Vanyek Márta—Erdélyi István: Színképelemzósi vizs-
gálatok és azok értékelése a Pilismarót—basaharei 
avar kori temető bronztárgyain. ArchÉr t 94. 1967. 
97 — 100. 1 mell. 
Wenger Sándor: Adatok az avar kor népességének antro-
pológiájához. — Da ta to the Anthropology of the 
Population in the Avar-Age. AnthropKözl I I. 1967. 
199 — 214, 214—215. 3 t . 
Wirth, G. : Attila und Byzanz. Zur Deutung einer frag-
würdigen Priscusstelle. Aus Festgabe Otto Seel. 
Erlangen 1967. ByZ 60. 1967. 41 — 69. 
VIII. Középkor. Műemlékek — Antiquität es et monumenta 
medii aevi 
Acsádi György : A középkori magyar halandóságra vonat-
kozó paleodemográfiai kutatások eredményei. — 
Результаты исследований по венгерской смертности 
в средиме века. — Results of Research on Mortality 
in Middle Age Hungarv. TörtStatSzle 1963/1964. 
3 — 35, 277—279, 295 — 297. 
Baranyai Bélárié: Adatok a zalavári apátság középkori 
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felszerelésének történetéhez. — Angaben zur Ge-
schichte der mittelalterlichen Kirchenausstattung 
der Benediktinerabtei von Zalavár. MűvtÉr t 16. 
1967. 23 — 33, 34. 
Baranyai Béláné: Bronz keresztelőmedence a gyöngyösi 
Szent Bertalan templomban. MűvtEr t 15. 1966. 
235 — 239. 4 ill. 
Bertalan Lajos: Ez tö r tén t Kőszeg után. Széljegyzetek 
Nemeskürthy könyvéhez (Ez történt Mohács után). 
VasiSzele 21. 1967'. 257 — 258. 
Budai Aurél : A budavári Miklós-torony helyreállítása és 
helyszíni kutatása. Művéd 11. 1967. 97 — 102. 5 ill. 
Budapest Műemlékjegyzéke. Kiadta a Fővárosi Műemlék-
felügyelőség. Bp. EM Építésügyi Tájékoztatási 
Központ 88 p. 1 mell. Bee. Bercsényi Dezső: Buda-
pest 5. 1967: 12. 16 — 17. 4 ill. 
К. Csilléry Klára: A magyar bölcső eredeti formája. — 
Die ursprüngliche F o r m der ungarischen Wiege. Bp. 
1966. Akad. Kiadó 47 p. 20 ill. (A Néprajzi Múzeum 
Füzetei 14.) 
Csóka J. Lajos: A latin nyelvű történeti irodalom kiala-
kulása Magyarországon a XI—XIV. században. Bp. 
1967. Akad. Kiadó 684 p. Irodalomtörténeti könyv-
tár 20. 
Czagány István: Budavára középkori társadalma. I . 
A városiasodás kezdetei. I I . A gazdasági megerősödés 
kora. I I I . A város fénykora. Budapest 5. 1967: 10. 
16 — 18, : I I . 9 — 11, : 12. 30 — 31. 5 ill. 
Czagány István: A budavár i palota. T t K 11 (98). 119 — 
122. 7 ill. 
Czagány István: A történelmi Buda városa. T t K 11 (98). 
' 1907. 314—320. 12 ill. 
Sz. Czeglcdy Ilona: Középkori csontmegmunkáló mű-
hely a diósgyőri várban. — Die mittelalterliche 
Knochenbearbeitungswerkstatt in der Burg Diós-
győr. MiskMÉ 6. 1966. 227 — 230, 231. 9 t . 
Sz. Czeglédy Ilona: A siklósi várásatás. AlfRég 4. 1966. 9. 
Sz. Czeglcdy Ilona : U j a b b kutatási eredmények a siklósi 
várban. MúzKör Pécs 9/10. 1967. 17 — 1!)., 
Sz. Czeglcdy Ilona —Mendele Ferenc: At. egregyi Árpád-kori 
templom. Bp. 1966. Orsz. Műemléki Felügyelőség 7 p. 
8 ill. Helyreállított műemlékeink 21. 
Bercsényi Dezső: Az Árpád-kori művészet koncepcionális 
kérdései. Művészet 8. 1967: 7. 46—48. 
Détshy Mihály: Adalékok a török kori Eger történetéhez. 
ÉgriMÉ 4. 1966. 153 — 164. 
Détshy Mihály : Hol állt a középkori sárospataki vár ? — 
Wo stand die mittelalterliche Burg von Sárospatak? 
MiskMÉ 6. 1966. 177 — 187, 188 — 190. Jegyzetek 
191 — 197. 1 ill. 
Détshy Mihály: A sárospataki vár helyreállítási munkái 
1955 — 1962-ben. — D i e Wiederherstellungsarbeiten 
der Burg zu Sárospatak. MMűvéd 1961/1962. 67 — 87, 
88. 48 ill. 
V. Ember Mária : Magyar viseleti formák a XVI . ós XVII . 
században. — Formes de costumes hongrois aux 
XVI e et XVII e siècles. FA 18. 1966/1967. 205—223, 
224—226. 11 ill. 
Engel Pál : A bizánci nemesség születése — Ea naissance 
de la noblesse de race à Byzance. (Résumé). E g y K t É 
3. 1966. 285 — 300, 300. 
Entz Céza: Baukunst in Ungarn um 1500. ActaHistArt-
Hung 13. 1967. 81—86. 9 ill. 
Entz Oéza: A korszerű régészeti kutatások szerepe a 
műemlékvédelemben. — Die Rolle der modernen 
archäologischen Forschungen beim Denkmalschutz. 
MMűvéd 1961/1962. 7 — 19, 19—21. 7 ill. 
Entz Géza: Les pierres sculptées de la cathédrale do 
Kalocsa. — A kalocsai székesegyház faragványai. 
BullBA 28. 1966. 31—56, 134 — 144. 28 ill. 
Erdei Ferenc—Koppány Tibor: A veszprémi Szent 
György-kápolna romjainak állagvédelme. —Die Kon-
servierung des Originalbestandes der Ruinen der 
Veszprémer St.-Georgskapelle. MMűvéd 1961/1962. 
89 — 92, 92. 3 ill. 
Erdei Ferenc—Kovács Béla: A váraszói templomrom 
helyreállítása. Bp. 1966. Orsz. Műemléki Felügyelő-
ség 6 p. 3 t. Helyreállí tott műemlékeink 19. 
Erdei Ferenc—Tóth Sándor: Felsőörs prépostsági temp-
lom helyreállítása. Bp. 1966. Orsz. Műemléki Felügye-
lőség 10 p. 5 ill. Helyreállított műemlékeink 20. 
Fügedi Erik: A 15. századi magyar arisztokrácia demog-
ráfiai viszonyai. — Демографические условия вен-
герской аристократии 15-го века. — Demographic 
Conditions of 15th Century Hungarian Aristocracy. 
TörtSta tÉvk 1963/1964.35 — 71,280—281, 298 — 299. 
Fülep Ferenc: I I I . Béla és s í r jának kincsei. ElTud 22. 
1967. 723 — 728. 12 ill. 
Gáborján Alice: Ostliche Elemente in der ungarischen 
Fussbekleidung. JbVölkLeipz 23. 1966. 99 — 112. 
Gedai István: A gyönki X I I I . századi óremlelet. — Der 
Münzfund von Gvönk aus dem XTH. Jahrhunder t . 
F A 18. 1966/1967'. 139 — 148, 149. 1 ill. 
Gedai István: A zalavári bécsi denárlelet. Zalaegerszeg 
I960. Bee. Kőhegyi Mihály: AgtSzle 9. 1907/ 291 — 
292. 
Gerevich László: A budai vár feltárása. Bp. 1966. Akadé-
miai Kiadó 352 p. 32 t . 424 ill. 4 mell. Bee. Lázár 
István: Budapest 5. 1967: 7. 33. 1 ill. 
Gerevich László : Réflexions sur le château de Buda à 
l'époque du roi Mathias. ActaHis tArtHung 13. 
1967. 123 — 132. 21 ill. 
Gerics József: A magyar kúriai bíráskodás ós központi 
igazgatás Anjou-kori történetéhez. — Представи-
тельство венгерского королевского судебного при-
сусгвия в эпоху династии Анжу. — Judicial Pre-
sence of the Kings of Hungary in the Angevin Period 
and his Representation. Tör tS ta tÉvk 1963/1964. 
285 — 306, 307, 308. 
Gerstinger, Hans: Áus dem Tagebuch des kaiserlichen 
Hofhistoriographen Johannes Sambueus (1531 — 
1584). Wien 1965. Bec. Sinkovics Imre: AnHis tUBp 
9. 1967. 310 — 312. 
Györffy György: Av. Árpád-kori Magyarország történeti 
földrajza. I . A—Cs. Ú j kiadás. Bp. 1966. Akad. 
Kiadó 911 ]). 32 t . 15 mell., Ree. Nagy Julia (1963. 
évi kiad.): FöldrKözl 15 (91). 1967. 169 — 170. 
Györffy György: Einwohnerzahl und Bevölkerungs-
dichte in Ungarn bis zum Anfang des XIV. Jahr-
hunderts. Bj). 1960. Ree. Kőhegyi Mihály: ComHist-
Med 42. 1967. 2,47 — 250. 
H. Gyürky Katalin : Értékes leletek az építendő budavári 
szálloda helyén. Budapest 5. 1967 : 4. 1 4 - 1 5 . 4 ill. 
H. Gyürky Katalin: Középkori építőáldozat Buda egy-
kori külvárosában. — Offrande pour écarter les 
mauvais esprits d'une construction du moyen âge 
dans un ancien faubourg de Bude. Résumé. ÂrchÉr t 
94. 1967. 80 — 82, 83. 5 ill. 
Hajós Géza: A pécsi székesegyház „népoltára" (története, 
ikonográfiája és jelentősége). — Der „Volksaltar" 
des Domes zu Pécs (seine Geschichte, Ikonographie 
und Bedeutung). MűvtÉr t 15. 1966. 185 — 192, 193. 
6 ill. 
Házi Jenő: A Képes Krónika festője. — Der Il luminator 
der ungarischen Bilderchronik. SSz 21. 1967. 
114 — 121, 122. 2 ill. 
Házi Jenő: A középkori Ravó (Roj, Rov) várának fek-
vése Sopron megyében. SSz 21. 1967. 73 — 74. 
Házi Jenő: Vas megyei középkori oklevelek 1—4. Vasi-
Szle 21. 1967. 1 = 9 6 - 9 8 , I I = 250 -252 , ITI = 
441 — 444, IV = 597 — 000. 
Heckenast Gusztáv: Eisenverhütung im Burgenland und 
Westungarn im 10. bis 13. Jahrhunder t . Burg-
Heimbl 29. 1967. 55 — 65. 
Heckenast Gusztáv: A kora Árpád-kori magyar vaskohá-
szat szervezete. — Организация венгерской черной 
металлурги в раннем периоде династии Арпадов. 
Резюме. — L'organisation de la sidérurgie hongroise 
à l'époque de la dynastie des Arpad. Résumé. 
TörtSzle 9. 1966. 135 — 159, 159 — 160, 160—161. 
Holl Imre: Mittelalterliche Funde aus einem Brunne von 
Buda. Bp. 1966. Pec. Schmiedt, Sabine: ArchAustr 41. 
1967. 85 — 86., Willvonseder, Kurt: JschSalzb 11. 
1965. 174 , 175., Z. S.: ArchRozhl 19. 1967. 115. 
Ilorler Miklós: Árpád-kori templom helyreállítása, Hóvíz-
Egregy. MÉpm 1967: 1. 49 — 53. 10 ill. 
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Horler Miklós: Az Országos Műemléki Felügyelőség épí-
tészeti helyreállításai 1961-1962-ben'. MMűvéd 
1961/1962. 231 — 242. 17 ül. 
Horler Miklós—Sedlmayr János: A visegrádi Salamon 
torony helyreállítása. MÉpm 1967 : 3. 46 — 61. 14 ill. 
Huszár Lajos: Münzkunst in Ungarn. Bp. 1963. Ree. 
Braumüller, Hermann : Carinthia I . 166. 1966. 291 — 
292. 
Huszár Lajos: Visegrádi pénzverde a középkorban. -
Die Münze von Visegrád im Mittelalter. FA 18. 
1966/1967. 195—203, 204. 1 ill. 
Jenei Ferenc: Ar. Angarano-ház gazdái. (Első rész, XVI — 
XVII . sz.) — Die Besitzer des Angarano-Hauses. I. 
Teil. Arrabona 9. 1967. 87 — 91., 91. 
Káldy-Nagy Gyula : Die türkischen Steuerkonskriptionen 
der Gegend von Szigetvár aus dem 16. Jahrhunder t . 
AnHis tUBp 9. 1967. 261—271. 
Kalmár János: Hunyadi Mátyás bécsi hadseregének 
pajzsai. — Die Pavesen (1er Wiener Besatzung Kö-
nig Matthias. FA 18. 1966/1967. 151 — 189, 190-193 . 
21 ill. 
Kiss Ákos: Megjegyzés Tóth Sándor tanulmányához. 
(A veszprémi székesegyház középkori kőfaragvánvai). 
VeszpMÉ 4. 1965. 373—374. 
Kiss Attila: A mohácsi késő középkori vaseszköz-lelet. 
Pécs 1963. Ree. Kőhegyi Mihály : AgtSzle 9. 1967. 292. 
Komáromy József: Miskolc településtörténetének néhány 
vizsgálati kérdése. MiskMÉ 6. 1966. 389 — 401. 
Koppány Tibor: A nagyvázsonyi pálos kolostor romjai-
nak konzerválása. — Die Konservierung der Ruinen 
des Pauliner-Klosters in Nagyvázsony. MMűvéd 
1961/1962. 103-109 , 109. 7 ill. 
Koppány Tibor—Sági Károly : A kereki Fehórkő vár tör-
ténete. Kaposvár 1967. 46 p. 11 ill. Somogyi Múzeum 
Füzetei 9. 
Kovács Béla: Elpusztult középkori kolostorok Heves 
megyében. — Convents médiévaux disparus dans le 
Comitat Heves. EgriMÉ 4. 1966. 71—94, 95. 6 ill. 
Kozák Károly: Adatok a győri vár középkori történeté-
hez. — Beiträge zu der mittelalterlichen Geschichte 
der Burg Győr. — Contribution à l'histoire médiévale 
du Château fort de Győr. Arrabona 9. 1967. 67 — 84, 
85, 85 — 86. 21 ill. 
Kozák Károly: Az egri vár feltárása (1957 — 65). I I I . 
Remise en é ta t de la forteresse d 'Eger: 1957 —1965. 
Part ie I I I e . EgriMÉ 4. 1966. 97 — 114, 115 — 116. 
50 ill. 
Kozák Károly: A román kori egyenes szentély záródás 
hazai kialakulásáról. A szigligeti avasi-templomrom 
feltárása. — Über die Entwicklung des romanischen 
geraden Chorabschlusses in Ungarn. (Freilegung der 
Kirchenruinen in Avas bei Szigliget). MMűvéd 
1961/1962. 111 — 132, 133. 35 ill. 
Kozák Károly : A szegedi Szent Demeter templom építés-
történetének kérdései. AlfRég 4. 1966. 9. 
G. Kramer Márta—Tóth Sándor : A tihanyi apátsági temp-
lom és kolostor 1965. évi felújítása. Művéd 10. 
1966. 234 — 237. 3 ill. 
Kubinyi András—Nagy L. — Vörös Károly: Zur Erfor-
schung der Geschichte von Budapest. ActaHistHung 
13. 1967. 171 — 198. 
Kulcsár Zsuzsanna: így éltek a lovagkorban. Nyugat-
Európa a XI—XV. században. Bp. 1967. Gondolat-
Kiadó 317 p. 84 t. 
Kumorovitz L. Bernát: Idősb Erzsébet királyné (Nagy 
Lajos anyja) építkezéseinek történetéhez. — Zur 
Geschichte der Bautätigkeit der Königin Elisabeth 
d . ä . (14. Jh . )TanBpM 17. 1966. 9 — 24, 25 — 26. 1 ill. 
Lapkovszkaja, E. : Magyarországi Szent Erzsébet ereklye-
tar tó jának megrendelőjéről. SzovMűvt 22. 1967. 
73 — 76. 
László Gyula vide: Somogyi Árpád 
IApták Pál—B. Marcsik Antónia: A Téglás—angolkerti 
középkori (XI—XIV. századi) temető embertani 
anyagának ismertetése. — Das anthropologische Ma-
terial des Gräberfeldes Téglás—Angolkert vom 
Mittelalter (aus dem X I — X I V . Jahrhundert ) . Deb-
MÉ 1965. 69 — 94, 95 — 96. 4 ill. 
Mályusz Elemér : Thuróczy János krónikája és a Corvina. 
FilolKözl. 12. 1966. 282 —302. 
Mályusz Elemér: A Thuróczy-krónika ós forrásai. Bp. 
1967. Akad. Kiadó 208 p. Tudománytörténeti tanul-
mányok 5. 
Mályusz Elemér : A Thuróczy-krónika XV. századi kiadá-
sai. MKSzle 83. 1967. 1 — 11. 
Mályusz Elemér: Une colonie bulgare à proximité de 
Bude au moyen âge. StuSl 13. 1967. 113 — 125. 
Méri István: Árpád-kori népi építkezésünk fel tár t em-
lékei Orosháza határában. Bp. 1964. Ree. Nováki 
Gyula: AgtSzle 8. 1966. 567—568. 
Mészáros Gyula: Árpád-kori és késő-középkori telepmarad-
ványok Szekszárdon. — Siedlungsreste aus der Ar-
padenzeit und dem Spätmittelalter in Szekszárd. 
Auszug. ArehÉr t 94. 1967. 87 — 94, 94. 10 ill. 
Mezey László : A latin írás magyarországi történetéből. 
I I I . AZ írásbeliség intézményeinek írástechnikája. 
MKszle 82. 1966. 285 — 304. 37 ill. 
Módy György : Polgár és Szentmargita 1484 — 1612 között . 
— Polgár und Szentmargita in den Jahren 1484 — 
1612. DebMÉ 1965. 131 — 144, 145. 
Módy György—Gedai István—Kahler Frigyes : XVI—XVII . 
századi pénzleletek Polgárról. — Die Münzfunde von 
Polgár aus dem XVI—XVII . Jahrhunder t . DebMÉ 
1965. 97 — 129, 130. 6 t . 
Molnár József : Az esztergomi Víziváros török erődítései. 
Részlet a szerző: Észtergom török műemlékei c. 
munkájából. Művéd 11. 1967. 83 — 89., 22 ill. 
Molnár József: Török kőfaragójegyek Magyarországon. 
MűvtÉrt 16. 1967. 122 — 125. 18 ill. 
Molnár Vera: Beszámoló a karcsai templom 1964. évi 
ásatásáról. ActaAntSzeged 10. 1966. 103 — 113. 7 ill. 
Molnár Vera: Beszámoló a sárospataki r. k. templom 
1964 — 1965. évi ásatásáról. Művéd 10. 1966. 226 — 
233. 8 ill. 
Molnár Vera: A sárospataki rotundáról. AlfRég 4. I 966. 9. 
Moravcsik Gyula: Bizánc neveinek tükrében. AnTan 
13. 1966'. 227 — 234. 
Nagy Emese: Ásatások az esztergomi Várhegyen. Duna-
kanyar Tájékoztató 1966 : 2. 36 — 38. 
Nagy Lajos: Pusztatemplomok Fejér megyében. — Rui-
nenkirchen im Komita t Fejér. AlbaRegia 6/7. 1965/ 
1966. 173 — 179, 179. 
Nagy Lóránt : Dalmácia középkori pénzei. Az Érem 37/38. 
1966. 341 — 347. 
Nemeskürty István: Ez tör tént Mohács után. Tudósítás a 
magyar történelem tizenöt esztendejéről 1526 —1541. 
Bp. 1966. Szépirodalmi Könyvkiadó 352 p. Ree. 
vide: Bertalan Lajos et Sinkovics Imre 
Németh Péter: Szabolcs-Szatmár földvárai és monostorai 
a középkorban. AlfRég 4. 1966. 8. 
Papp László: Rékavár és 1963. évi felderítő ásatása. — 
Test-Excavation a t Rékavár on the Alleged Birth-
place of Saint Margaret of Scotland. Pécs 1967. 
A Janus Pannonius Múzeum Füzetei 12. 1—43, 
45 — 46. 21 ill. 
Parádi Nándor: A gyulai vár ásatásnak építéstörténeti 
eredményei. — Die baugeschichtlichen Ergebnisse 
der Ausgrabungen in der Gyula-Festung. MMűvéd 
3. 1961/1962. 135 — 163, 164—165, 49 i l l . . 
Parádi Nándor: A Hács—béndekpusztai Árpád-kori 
edényégető kemence. — Гончарная печь Эпохи арпа-
дов в Хач-Вендекпусте. Резюме. — Le four de potier de 
l'époque arpadienne de Hács—Béndekpuszta. Résu-
mé. ArehÉrt 94. 1967. 2 0 - 3 6 , 37, 37 — 38. 15 ill. 
Paulinyi Oszkár : A bányavállalkozók személyi köre a sel-
meci bányagazdaságban a XVI . század derekán. 
(Adatsorok 1537 — 1549.) — Der Personenkreis der 
Unternehmer im Bergbau von Schemnitz u m die 
Mitte des 16. Jahrhunderts. (Datenreihen 1537—1549). 
— Круглиц горнопромышленников прииска Шел-
мецбаня в середине XVI века. (Ряды сведений: 1537— 
1549). Bp. 1967. Közp. Stat. Hiv. 165 p. (deutsch: 
152-158, по русски: 159—165.) 
Рereházy Károly : Kinizsi vára. Művészet 8. 1967:5. 3. 11. 
Perjés Géza: Az. oszmán birodalom európai háborúinak 
katonai kérdései (1356 —1688). — Военные вопросы 
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европейских войн османской дьржавы (1356 — 
1688гг.). Резюме. — Die militärischen Fragen der eu-
ropäischen Kriege des osmanischen Reiches (1356 — 
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TA N U L M Á N Y О К 
ADATOK A KÁRPÁT-MEDENCEI HALOMSÍROS KULTÚRA VÁNDORLÁSÁNAK 
KÉRDÉSÉHEZ 
A Kárpát-medence nagy részét elfoglaló halom-
sírós kultúra népét V. Milojéiö és Mozsolics Amália 
első tanulmányai után 1 a magyar bronzkor-kuta-
tás általában nyugati eredetűnek tartotta.'2 Ugyan-
csak ezt az álláspontot erősítette meg Mozsolics 
Amália alapvető fontosságú monográfiájában.3 
A Délnyugat-Szlovákiában feltárt leletek azon-
ban arról tanúskodnak, hogy a Kárpát-medencé-
ben letelepült halomsíros kultúrájú népesség 
egy része arról a területről származott. 
A. Tocik véleménye szerint Délnyugat-Szlo-
vákia volt az a terület, ahol először, a magyarádi 
kultúra lakosságának utódjaként megjelent a 
halomsíros kultúra népe. A korai szakaszt (Dolny 
Peter) törés nélkül követte a második fázis (Salka). 
amelynek leletei már a Kárpát-medence más terü-
letein is előkerültek.4 
Etnikailag tehát ez a népcsoport nem tarto-
zott a nyugati halomsíros kultúra népéhez, csu 
pán kultúrájának egyes elemeit vette át tőle. 
A szlovák kutatás azonban Kárpát-medencei 
halomsíros kultúrának nevezte el, ezért a további-
akban mi is ezt az elnevezést használjuk, figye-
lembe véve azt, hogy a Kárpát-medence megszál-
lásában nyugati eredetű halomsíros népcsoportok 
is résztvehettek. 
A Kárpát-medencei halomsíros kultúra előd-
jének, a magyarádi kultúrának vénét Mozsol ics 
1
 Milojéic, Г . , Actes de la I I I e Session, (Zürich 
1953) 256.; Mozsolics, A., Acta Arch. H u n g . 8 (1957) 
1 1 9 - , 
'-Bona, I., Ac ta Arch. Hung. 9 (1958) 2 2 1 - 2 4 3 . 
3
 Mozsolics A., Bronzefunde des Karpa tenbeckens 
(Bp. 1967). 
xTo6ik, A., Die .Gräberfelder des karpatenländi -
sehen Hügelgräberkul tur . (Pragae 1964) 54. 
5
 Mozsolics A., Bronzefunde . . . 122. . ß
 ToSik, A., Opevnená osada /. doby bronzovej vo 
Veselom (Bratislava 1964) 164. A. Tocik a Ív. Willvonseder 
es F. Holste által módos í to t t Reinecke kronológiát hasz-
nál ja , amelyhez a legutóbbi időkig а m a g y a r ku t a t á s is 
igazodott . Kőszegi Fr igyes [Arch. É r t . 91 (1964) 12.], 
m a j d Mozsolics Amál ia (Bronzefunde . . . 124) ú j abban 
visszatért a régebbi Reinecke kronológiához, illetve az 
azzal való párhuzamosí táshoz. Ez a Kárpá t -medence 
középsőbronzkori fej lődését figyelembe véve helyesnek 
látszik, mivel a Willvonseder-Holste B B periódus kö-
zepén vá l t i t t á l ta lánosan uralkodóvá a halomsíros 
kul túra , s ekkora kel tezhető a koszideri t ípusú kincsek 
földbe kerülése. Mindez pedig a Kárpá t -medence bronzé 
kori tör ténetében ú j szakasz kezdetét je lentet te . Ezér t 
Amália a koszideri típusú кур-Декиel- lAIrlhf 
kerülésének "idejére keltezte.5 Ezzel szemben A. 
Tocik arra az eredményre jutott , hogy a magya-
rádi kultúra még a koszideri típusú kincsek elrej-
tésének kora előtt megszűnt a Reinecke BA 
BB periódusok átmeneti fázisának idején.8 A ko-
szideri típusú bronztárgyak használatának ide-
jén Délnyugat-Szlovákia területén már a Kárpát-
medencei halomsíros kultúra első szakaszának 
népe élt.7 
A magyarádi és a korai halomsíros kultúra közti 
időrendi különbséget a kelet-magyarországi füzes-
abonyi kultúra délnyugat-szlovákiai import-
leletei is bizonyítják. A későmagvarádi kultúra 
telepein a füzesabonyi kultúra megyaszói fázisára 
jellemző kerámialeletek kerültek elő,8 míg a korai 
halomsíros nép telepein, temetőiben a bodrog-
szerdahelyi csoport leleteit találták meg.9 A késő-
magvarádi korszakba tartozó majcichovi temető-
ben talált sodrott szárú, bepödrött fejű tűk meg-
felelői a füzesabonyi kultúra középső szakaszá-
nak megyaszói temetőjéből kerültek elő.10 
A magyarádi kultúra dél felé az észak-dunán-
túli mészbetétes edények kultúrájával volt hatá-
ros. Kölcsönös kapcsolatukat számos lelet bizo-
nyítja.11 A magyarádi kultúrát követő idősebb 
halomsíros kultúrával azonban nem mutatható 
ki közvetlen kapcsolat. Ennek hiánya a halomsí 
ros kultúra népének terjeszkedésével magyaráz-
ható. Szlovákiából az északról dél felé irányuló 
a továbbiakban mi is u régebbi Rcinccke kronológiához 
a lkalmazkodunk, az.az. a Reinecke BB periódus a la t t a 
Holste-Willvonseder BB, szakaszt é r t jük , a BB 2 és ВС 
periódusok he lye t t pedig ВС, és BC2 fokozat elnevezést 
használunk. 
7
 Dusek, M., I n v . Arch. Ceskoslovensko. 3 — 4 (1966 — 
67); Tocik, A., Refe rá ty о pracovnych vysledkoch ces-
koslovenskych archeológov za rok 1955. I I (Liblice 
1956) X V I — X V I I . t . ; Ua., S tud íj né zvesti AUSAV 12 
( L964) 112, 141.; Va., Opevnená . . . 43.; Chropovsky, В.-
Duiek, M. — Polla, В., Arch. Slov. Fontes 3 (1960) 
291., L U I . t . 12, 1 4 - 1 7 . 
-ЦТоёгк, A. , Opevnená . . . . . 20 . kép 15, 2 4 - 2 6 . kéj) 
2 — 3.; L'a., Koniission für das Äneoli t ikum. (Ni t ra 1958) 
34., 15. kép; Ua., Sbornik I I I (Brno 1963) 99 104. 
,J
 Tocik, A., Studi jné zvesti AUSAY 12 (1964) 112., 
X X Î . t . 9.; Ua., Referá ty XV. t . 1 2 . ; Ua., Opev-
nená . . . 25. k é p i . ; Duàck, M.. Inv . Arcli. Ceskoslovensko 
4 (1967) XL. t . 4. 
10
 Chropovsky, В., AR 10 (1958) 501., 190. kéj) 13.; 
Tompa, F., B R G K 24/25 (1934 — 35) XLY. t . 13. 
11
 Patai/ P., Korai bronzkori kul túrák Magyaror-
szágon. DissPann I I . 13 (Bp. 1938) 69. 
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népmozgás már a magyarádi kultúra utolsó sza-
kasza alatt megindult. A Maié Kosihy telej) lele-
teiből A. Tocik azt a következtetést vonta le, 
hogy a magyarádi kultúra népe fokozatosan kiszo-
rí totta a mészbetétes edényeket készítő lakossá-
got az alsó Garam és az Ipoly völgyéből.12 
Az észak-dunántúli mészbetétes edények kul-
túrá ja népének délre vonulását számos lelet bizo-
nyítja. Agyagművességének termékei előke-
rültek a Kelet-Dunántúlon és a Duna Tisza 
közön élt vatyai kultúra népének telepein, teme-
tőiben, a dél-dunántúli mészbetétes edényeket 
készítő nép emlékanyagában, s aTisza melletti nagy 
középsőbronzkori telepeken.15 
Az észak-dunántúli mészbetétes edények kul-
túrá ja népének legfiatalabb emlékei közé tar-
toznak a patincei és mosonszentmiklósi teme-
tőben talált tűk.14 Az előbbihez hasonlók kerül-
tek elő a füzesabonyi kultúra Megyaszón feltárt 
sírjaiban, míg az utóbbiakhoz a későmagyarádi 
kultúra majcichovi temetőjében találunk párhu-
zamokat.15 Ugyancsak ebbe a korszakba tartoz-
nak a kettős kúpfejű tűk, amelyeket nem esak a 
megyaszói temetőből, hanem észak- és dél-dunán-
túli típusú mészbetétes edényekkel együtt a simon-
tornyai sírleletből (1. kép 11) is ismerünk.16 Ugyan-
ilyen tű van az Esztergom-Ispita hegyi bronz 
raktárleletben is, amelyet Mozsolics Amália a 
tolnanémedi lengyeltóti típusú leletek közé sorol 
be . n Korábban azonban Mozsolics Amália régebbi-
eknek tar tot ta ezeket, mint a koszideri típusú 
kincseket.18 Űj könyvében viszont a koszideri 
12Toíik, A., Komission . . . 37.; Ua., Studijné zveeti 
AUSAV 12 (1964) 251. 
13
 Patay P., Kora bronzkori . . . 55.; Mozsolics, A., 
Acta Arch. Hung. 8 (1957) 139.; Bóna, I., Acta Arch. 
Hung. 9 (1958) 224.; Banner, J. — Bóna, I,—Márton, !.. ; 
Acta Arch. Hung. 10 (1959) 112. 
Ghrupovsky, B. — Dusek, M. — Pullu, В., Arcli. Siuv. 
Fontes 3 (1960) 282., XLIV. t. 10.; Uzsoki A., Arrabona 
1 (1959) 65., V. t . 1 0 - 1 1 . 
15Tompa, F., BRGK 24/25 (1934 — 35) XLY. t . 13.; 
Ghropovsky, В., AR 10 (1958) 500., 189. kép 3, 190. 
kép 6 — 7, 14. 
16
 Wosinsky M., Tolna vármegye az őskortól a hon-
foglalásig (Bp. 1896). 499., C X V I I - C X V I I I . t . Wosinsky 
Mór a következőket írja a leletről: ,,E lelet Simontornyán 
szőlőforgatás közben került elő, de többet a leihely és 
lelőkörülményekre vonatkozólag nem tudunk . . ., urna-
sírok mellékleteit képezi." Kúpfejű tűk a megyaszói 
temetőből: Tompa F., B R G K 24/25 (1934-35) XLV. t. 
10—12. 
17
 Mozsolics, A., Bronzefunde . . . XXVII I . t . 31. 
18
 Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 8 (1957) 138. 
19
 Mozsolics, A., Bronzefunde . . . 124. 
Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 8 (1957) 128. 
21
 Bóna, I., Acta Arch. Hung. 9 (1958) 224. 
22
 Mozsolics Amália a tolnanémedi—lengyeltóti és 
koszideri típusú leletek korbeli összefüggésére említi a 
korong alakú, keresztbordával díszített csöngőket (Bron-
zefunde . . . 91.). Korábban azonban a Koszider I . lelet-
ben levő ilyen csiingőket f iatalabb, fejlettebb t ípusnak 
ta r to t ta , mint a tolnanémedi — lengyeltóti típusú kin-
csekben lévő hasonló csöngőket, [Acta Arch. Hung. 6 
(1957) 128., 52. j.]. Mi a korábbi véleményével é r tünk 
egyet, mivel a Koszider I . leletben levő csöngőkön fül 
van, a többiek viszont csak át lyukasztottak. 
típusú kincslelet körhöz kapcsolja ezeket.19 Egybe-
tartoz ásu knak legfontosabb bizonyítékak ént a nagy-
hangosi kincsleletet ta r t ja , amelyben mindkét kincs-
leletcsoport több tárgy típusa megtalálható. Koráb-
ban azonban mind Mozsolics Amália,20 mind Bóna 
István21 kételkedéssel fogadta a lelet hiteles 
voltát, összetartozását. Ma már a kérdést teljes 
bizonyossággal eldönteni nem lehet, s a nagy-
hangosi leletet nem tekinthetjük keltező értékű-
nek. 
Ha eltekintünk a nagyhangosi lelettől, nem 
találunk lényeges összefüggést a koszideri és tolna-
némedi lengyeltóti típusú leletek között.— Elté-
résükre azonban annál fontosabb bizonyítékot 
szolgáltatnak a fémvizsgálatok eredményei. E. 
Schubert és E. Schubert arra a következtetésre 
jutott, hogy köztük korkülönbség van.23 
A Kárpát-medence nyugati felében előkerült 
középsőbronzkori kincseket tehát Bóna István24 
és Mozsolics Amália korábbi véleményével egye-
zően két időrendi csoportra oszthatjuk. Az első az 
észak-dunántúli mészbetétes edények kultúrája 
népének hagyatéka. Ebbe a tolnanémedi, lengyel-
tóti, abdai, szómódi, esztergomi és pusztasárkány -
tói leleteket sorolhatjuk.25 A második kincsielet-
csoport a Dunaújváros Koszideren előkerült rak-
tárleletek köre. 
A tolnanémedi lengyeltóti típusú kincslele-
teknek a mészbetétes edények kultúrájához való 
tartozását bizonyítják a simontornyai sírleletben 
és az esztergomi kincsleletben egyaránt előfor-
duló tűk.26 A kettős kúpfejű tűk (1. kép 11) Mozso-
Véleményünk szerint nem jelentenek lényeges össze-
függést a két kincsleletcsoport között a horgony alakú 
csüngők sem. A Mozsolics Amália által megkülönbözte-
te t t két t ípus közül a második fiatalabb, s csak a Somogy 
megyei, Koszider I I I . és kötegyáni letétekben fordul elő 
(Bronzefunde . . . 90.). A pusztasárkánytói darabokat 
inkább az első típushoz sorolhatjuk, s így a dunántúli 
mészbetétes edényeket készítő népcsoport emlékanya-
gába tar toznak. A kötegyáni leletben ugyan előfordul 
együtt ez. a két horgonyalakú csüngőtípus, de o t t csupán 
az idősebb formának helyi tovább használatáról lehet 
szó. Kovács Tibor ezt a kincsleletet a tolnanémedi— 
lengyeltóti és koszideri t ípusú kincsek közötti időszakra 
keltezte [FA 19 (1968) — nyomdában], 
A koszideri típusú kincsekben levő korong alakú, 
keresztbordával díszített, és horgony alakú csüngők annyi-
ban m u t a t n a k összefüggést a tolnanémedi—lengyeltóti 
típusú raktárleletek hasonló bronz ékszer formáival, hogy 
a dunántúli mészbetétes edényeket készítő népcsoport 
hagyományainak folytatását jelentik a koszideri bronz-
mű vessógi körben. 
23
 Mozsolics, A., Bronzefunde . . . 189. 
21
 Bóna, I., Acta Arch. Hung. 9 (1958) 224. 
-•' Hampel J., A bronzkor Magyarhonban (Bp. 1896) 
CCXXII . t . ; Mithay S., Bronzkori kul túrák Győr kör-
nyékén (Győr 1942) X X I . t . : Mozsolics A., Bronzefunde... 
X X I I I — X X V I , X X V I I I . t . 
A mészbetétes edények kul túrájának emlékanya-
gához tar tozik még a korosi ós vörösmarti kincs is (Mo-
zsolics A., Bronzefunde . . . X X I X . t . 1 — 12, X X X . t.), 
azonban lelőhelyük a Dél-Dunántúlon van. így lehet-
séges, hogy a dél-dunántúli mészbetétes edények kultú-
rá jának záródásakor kerültek a föld alá, azaz f iatalabb 
korra keltezhetőek, mint az észak-dunántúli haRonló 
összetételű raktárleletek. 
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1. kép. S i m o n t o m y a (Wosinszky Mór után) 
Рис. 1. Шимонторня (по Мору Вошинскому) 
Fig. 1. S imontornya (d'après Mór Wosinszky) 
lies Amália megállapítása szerint a liajdúsámsoni 
depethorizont utáni időszakra keltezhetőek.27 Gya-
koriak a füzesabonyi kultúra középső fázisának 
leletei között (Megyaszó, Gelej: 2. kép б).28 A leme-
zes, korongfejű tűkhöz (1. kép 9) hasonló díszített, 
lemezfejű tűket Mozsolics Amália a Gáta Kis-
apostag Hatvan kultúrák korszakába keltezte.29 
Az aunjetitzi és vatyai kultúrák területén a Rei-
necke BA periódusokra jellemzőek.30 Arra ada-
tunk nincs, hogy a Reinecke В В periódus végén, 
a koszidei'i típusú kincsleletek földbe kerülésé 
nek idején is viseltek volna ilven tűket . 
A fentiek alapján tehát az észak-dunántúli 
mészbetétes edények kultúrájának végét, a tolna-
némedi lengyeltóti típusú kincsleletek földbe 
kerülésének idejét a magvarádi kultúra végével és 
a füzesabonyi kultúra megvaszói szakaszával 
lehet párhuzamosítani. Ez a hajdúsámsoni és u 
koszideri típusú kincsleletek földbe kerülése közötti 
időszaknak, azaz nagyjából a Reinecke В В perió-
dus közepének felelhet meg. 
Ezt a keltezést látszik megerősíteni az is, hogy 
poncolt pontsorral díszített tutulusok egyaránt 
előfordulnak a tolnanémedi, abdai, valamint 
a cófalvai leletekben.31 A tolnanémedi—lengyeltóti 
típusú leletek tehát még őriznek elemeket a 
megelőző korszakból, de már előfordulnak bennük 
olyanok is, amelyek már a következő időszak 
koszideri típusú leleteiben továbbfejlődött for-
mában jelentkeznek (korong alakú csüngők, hor-
gony csüngők). 
A tolnanémedi lengyeltóti típusú leletek föld-
be kerülése, az észak-dunántúli típusú edényeket 
készítő népcsoport más területekre való elván-
dorlása a halomsíros kultúra népe terjeszkedésé-
nek következménye lehet. Ennek időpontjáról 
azonban az egyes kutatók (Mozsolics Amália,32 
Bóna István,33 Kemenczei Tibor,34 Trogmaver 
Ottó,35 Kovács Tibor,3® Kőszegi Frigyes,37 Schrei-
ber Rózsa,38 B. Hansel,39 Mozsolics Amália40) véle-
ményei sok esetben eltérnek egymástól. 
A halomsíros kultúra népének nagy vándor-
lásáról Mozsolics Amália utóbbi véleményét tekint-
hetjük mérvadónak. Emellett azonban valószínű-
nek ta r t juk , hogy a nagy vándorlást megelőzte 
egy kisebb területet, az Észak-Dunántúlt érintő 
népmozgás, amelynek a következménye volt a 
26
 Mozsolics, A., Bronzefunde . . . XXVII Г. t . 31 32. 
-'Mozsolics, A., B r o n z e f u n d e . . . N4. 
28Tompa, F., BKGK 24/25 (1934 35) X I X . t. 
10 - 1 2 . 
29
 Mozsolics A., Bronzefunde . . . 82. 
30
 Chropovsky, fí., —Dusek, M.— Polla, В., Arch. 
Slow Fontes 3 (I960) 70.: Pittioni, P., AAu 37 (1905) 21.. 
4. kép.; Tompa F., Bp. Tör t . .1 (Bp. 1942) X I . t . 2 -в. 
31
 Mozsolics Л., Acta Arch. Hung. 8 (1957) 138 139. 
•'•Mozsolics A., Acta Arch. Hung. 8 (1957) 142. 
33
 Bona J., Acta Arch. Hung. 9 (1958) 241 242. 
11
 Kemenczei T., Arch. É r t . 90 (1962) 181. 
35
 Trogmayer О., Acta Unv. de Attila József No-
minatae (Szeged) S (1965) 72.: Va.. M KM F 1963. 54 
56.: Ua., MFMÉ 1966-67. 28. 
36
 Kovács T., Arch. É r t . 93 (1966) 198. 
37
 Kőszegi F., Arch. Ér t , 9] (1964) 11 — 13. 
tolnanémedi lengyeltóti t ípusú kiucsek elrejtése. 
Ezt a véleményünket a következőkkel tudjuk 
alátámasztani. 
Délnyugat-Szlovákiában a halomsíros kultúra 
nagy vándorlását megelőző időszakban olyan nép-
csoport élt (Dolny Peter-i temető és köre), amelv 
ugyan a magvarádi kultúra lakosságának utódja, 
de anyagi kultúráját számos olyan vonás jellemzi, 
amely a későbbi Kárpát-medencei halomsíros 
kultúrának is jellegzetessége. Ezért adta a szlovák 
kutatás ennek a Kárpát-medencei halomsíros kul 
túra első szakasza nevet.41 Kngzidcri típusú hrjup/-
tárgyakat tartalmazó leletei azonban nemcsak 
Délnyugat-Szlovákiában, hanem az Észak-Ппцбп-
túlon is előkerültek. Ezek a következők: Letkés,42 
Szob,43 Iváncsa,44 Ménfőcsanak,45 Várpalota,40 Du-
naújváros-Kosziderpadlás 87 88. és 854 a b 
sírok,17 Csáb rendek,48 Kisőrős (ma Badacsony-
tomaj),49 Kéthely,50 Tápióbicske.51 
A felsorolt lelőhelyek Tápióbicske kivételével 
a Dunántúl északi felén helyezkednek el, nagy-
jából a koszideri típusú kincsleletek előkerülési 
területén. Számuk kevés, de Szlovákiából is csak 
néhány helyről ismerjük e korszak emlékanyagát. 
Fontos körülmény azonban az, hogy csontvázas 
sírokból is kerültek elő koszideri típusú bronz-
mellékletek, olyan területekről, ahol korábban 
kizárólag hamvasztásos temetkezési ritus ural-
kodott. Ez megerősíti azt a feltevést, hogy a 
Dunántúlra nemcsak kereskedelmi kapcsolatok 
eredményeképpen kerültek korai halomsíros típusú 
bronztárgyak, hanem a halomsíros kultúra első 
népcsoportjai még a koszideri kincsek földbe ke-
rülésének kora előtt megjelentek a Dunántúl 
északi felében. 
Ha összevetjük a magvarádi kultúra és az 
észak-dunántúli mészbetétes edények kultúrája 
végére, valamint a tolnanémedi lengyeltóti típusú 
kincsek elrejtésének korára nyert időrendi ada-
tokat, azok egybeesnek, s megadják az első Kár-
pát-medencei halomsíros népcsoportok megjele-
nésének korát az Észak-Dunántúlon. Ez a kor-
szak még a koszideri típusú raktárleletek elrej-
tése előttre esik. azaz a Reinecke BB perióduson 
belül van. 
Az észak-dunántúli mészbetétes edények kul-
túrája területétől eltérően a vatyai kultúra népé-
38
 Schreiber P., Arch. Ér t . 94 (1967) 51. 
39
 Hansel, В., MAG 96- 97 (1967) 287- 289. 
'"Mozsolics . t . , Bronzefunde . . . 124. 
11Tocik, A., Opevnená . . . 163- 164.; Va., Die Grä-
berfelder . . .54. 
12
 Mozsolics .4., Bronzefunde . . . L48. 
13
 Hampel ,/., A b r o n z k o r . . . CCXXV. t. I 3, 6. 
" Mozsolics A., Bronzefunde . . . 83, 85. 
15
 A győri X a n t u s János Múzeumban. 
111
 Mozsolics A., Bronzefunde . . . 85. 
''Bona I., Arch. Ér t . 86 (1959) 53.; Mozsolics А., 
Bronzefunde . . .137. 
48
 Darnyay К., Arch. Ér t , 21 (1901) 432 435.; 
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30
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31
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nek településterületéről nem kerültek elő a koszi-
deri kincslelethorizontot közvetlenül megelőző 
korszakból kincsleletek. Anagy v atyai településeken 
(Solymár, Pákozdvár, Dunau jváros-Kosziderpad-
lás) olyan leletanyag került a napvilágra, amely azt 
bizonyítja, hogy a vatyai kultúra lakossága nem 
menekült el.52 Bóna István megállapítása szerint 
a vatyai kultúra népének Duna-menti település-
területét földvárak védték.53 Az első halomsíros 
népcsoportok ezt az erődítményláncot nem tud-
ták áttörni. A két népcsoport kapcsolata békéssé 
vált, s ez nemcsak kereskedelmi, hanem etnikai 
jellegű is lehetett (csontvázas sírok Dunaújváros-
Koszideren, Tápióbicskén). A két néppcsoort 
kultúrája egységesedett, s ez azonos koszideri 
típusú bronziparban és a vatyai kultúra kerámia-
művességének változásában, halomsíros formák 
átvételében nyilvánult meg. 
Kovács Tibor megállapítása szerint a vatyai 
kultúra dunántúli területéről, valószínűleg a halom-
síros kultúra támadása elől, kisebb népcsoportok 
a Tisza vidékére menekültek, s ott a füzesabonyi 
kultúra déli területeit elfoglalva, a rákóczifalvi 
csoport kialakítói lettek.54 Valószínűnek tar t juk, 
hogv a vatyai kultúrának ez a keleti terjeszkedése 
a Kárpát-medencei halomsíros kultúra népe első 
támadásának következménye volt, s így a rákóczi-
falvi csoport kezdete még a koszideri horizont 
elé keltezhető.55 
A Dunántúllal ellentétben a Kárpát-medence 
keleti felét nem érintette az idősebb halomsíros 
kultúra népének mozgása. A Reinecke В В perió-
dus alat t azonban ot t is játszódtak le népmozgá-
sok , mindenekelőtt a füzesabonyi56 és ottományi 
kultúrák57 területén. 
Az ottományi kultúra korai szakasza a Kassa 
környéki temetőknek, az ottományi telep első 
szintjének felel meg, középső szakaszát többek 
között az ottományi telep második szintje, a 
rétközberencsi és bodrogszerdahelyi telep anyaga 
képviseli.58 A későottományi kultúra legjelleg-
zetesebb lelőhelyei az ottományi telep harmadik 
szintje (pl.: 2. kéj) 9 — 11), a Valea lui Mihai lelet 
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 Róna, I . , Acta Arch. Hung. 9 (1958) 230 — 231. 
53
 Bóna, I., Ann. Universitatis Scientiarium Buda-
pestiensis de В. Eötvös Nominatae 3 (1961) 13. 
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 Kovács T., Acta Ant . et Arch. 10 (1966) 67 — 69. 
55Tompa F., B R G K 24/25 (1934-35) X X X I . t . 
1 2 - 1 4 . 
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 Bóna, I., Acta Arch. Hung. 9 (1958) 226. 
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 Kalicz, N., Die Frühbronzezeit in Nordostungarn. 
(Bp. 1968) 181. 
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 Ordentlich, J., Dacia 7 (1963) 121.; Pastor J., 
Studijné zvesti AUSAY 9 (1962) 63.; Ua., FA 17 (1965) 
37.; Ordentlich, I., Dacia 7 (1963) 124.; Kalicz N. ,Arch. 
Ér t , 88 (1960) 6.; Soudsky. B. — Bfen, J., AR 6 (1954) 
484 — 487. 
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 Ordentlich, I., Dacia 7 (1963) 132, 134.; Va., Stu-
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B.—Duéek, M.-Folia, В., Arch. Slov. Fontes 3 (I960) 
299 — 
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 Székely Z., SCIV 17 (1966) 128., 4. kép 5. 
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 Kemenczei T., Ac ta Arch. Hung. 19 (1967) 19. 
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 Ottomány: Ordentlich, I., Dacia 7 (1963) 132., 14. 
kép 2 — 4, 8, 15. kép 5 — 6.; Bodrogszerdahely: Chropovsky, 
(pl.: 2. kép 15- 16, 18), és a bodrogszerdahelyi 
temető (pl.: 2. kép 6-8) . 5 9 
A későottománvi kultúra korát két szakaszra 
tagolhatjuk. A füzesabonyi kultúra észak-alföldi 
geleji temetőjében későottományi típusú edényt (2. 
кё]) 1 2) és a megyaszói temető jellemző kerámia 
és bronztárgy típusait (2. kép 3 5) tartalmazó 
sírok egymás mellett voltak. Ennél fiatalabb korsza-
kot képvisel a bodrogszerdahelyi temető és az otto-
mányi telep harmadik szintje, ahol azonos kerámia-
formákkal együtt koszideri típusú bronztárgyakat 
találtak. Jellegzetes későottományi típusú kor-
sók ismeretesek a Berettyótól északra fekvő 
piri temetőből is. Ott azonban a 19 20. sírban 
egv három aklaszeges, három bordás tőrt talált 
Székely Zoltán (2. kép 12 —14).60 Hasonló tőr 
a pilinvi kultúra zagvvapálfalvi temetőjéből került 
elő.61, ' 
Az ottományi kultúra törzsterületén, a Berety-
tvó és a Tisza közti vidéken megtalálható és leve-
zethető az ottományi kultúra középső szakaszá-
ból a bodrogszerdahelyi temető számos edény-
formája.62 Ezért a bodrogszerdahelyi temetőt 
nem úgy kell értékelnünk, mint a füzesabonyi 
kultúra utolsó fázisának legjellegzetesebb lelet-
együttesét, hanem mint önálló csoport lelőhelyét. 
I t t az ottományi típusok mellett számos, a füzes-
abonyi kultúrából származó edényforma is nap-
világra került.63 Mivel a temető a két népcsoport 
határvidékén fekszik, ez nem meglepő. Hasonló 
a helyzet az ottományi kultúra településterüle-
tének déli részén is, ahol gyulavarsándi típusú 
edények kerültek elő az ottományi csoport lelő-
helyein (Ottomány, Pir: 2. kép 14).64 
A füzesabonyi kultúra keleti területein, a 
Duna- Tisza közén, több lelőhelyen került elő 
együtt ottományi és füzesabonyi típusú kerámia. 
Ezt a típusú leletanyagot a bodrogszerdahelyi 
temető után bodrogszerdahelyi csoportnak nevez-
tük el.65 Ez alapján arra következtethetünk, 
hogy a füzesabonyi kultúra területére a Felső-
Tisza vidékről ottományi lakosság telepedhetett le. 
Erről tanúskodik az is, hogy az ottományi kul-
ik—Duáeit, M.— Polln, В., Arch. Slov, Fontes 3 (1960) 
357., V. t . 1, 3, VII I . t . 5, X I I . t . 5, stb. 
63
 Chropovsky, B.-Dusek, M. —Polln,В., Arch. Slov. 
Fontes 3 (1960) 356., IV. t . 5, XVI. t . 6 — 7, X X I . t . 3, 
X X I I I . t, 6, XXV. t. 6 — 7, stb. 
64
 Ordentlich, J., Dacia 7 (1963) 123., 6. kép.; Székely 
Z., SCIV 17 (1966) 130., 5. kép 3 - 5 , 3. kép 1 - 9 . 
65
 Kemenczei T., Arch. É r t . 90 (1963) 172. Ebben a 
cikkünkben a bodrogszerdahelyi t ípusú leletek elterje-
dését a Hernád és Bodrog alsó folyása mentén határoztuk 
meg. Azóta több ú j lelőhely vá j t ismertté, nem csak a 
Tisza vidéken [pl: Tiszafüred-Ásotthalom: Kovács T., 
Arch. Ér t . 93 (1966) 195.], hanem attól nyugatabbra is 
[Pusztaszikszó: Kőszegi F., Rákospalotai Múzeum Ev-
könyve 1 (1964) 25.]. Megjegyezzük azonban, hogy a 
pusztaszikszói temetőben nem az ot tományi kultúrából 
levezethető kerámiaformák vannak túlsúlyban, hanem a 
füzesabonyi típusok, tehát a bodrogszerdahelyi és puszta-
szikszói temetők anyaga közé nem lehet egyenlőségjelet 
tenni. Hogy mennyiben jelent ez esetleg időrendi kü-
lönbséget, arra a pusztaszikszói temető feldolgozásától 
vár juk a választ. 
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túra jellegzetes edényformái a Dunántúlra és 
Nyugat-Szlovákiába is eljutottak.06 
Az ottományi csoport népének nyugati irány-
ban való mozgásának kiváltó okát nem ismerjük. 
Lehetséges, hogy a felsőszőcsi csoport kialakulá-
sával hozhatjuk összefüggésbe. Ez a csoport, 
mint Mozsolics Amália és Kalicz Nándor bebi-
zonyította, az ottományi és wietenbergi kultúra 
keveredéséből alakult ki a Felső-Tisza és a Szamos 
vidékén.67 
A felsőszőcsi csoport leleteinek az ottományi 
kultúra településterületén való elterjedését azzal 
magyarázhatjuk, hogy a wietenbergi kultúrá-
ból népcsoportok nyugatabbra húzódtak, s helyi 
ottományi lakossággal keveredve kialakították 
a felsőszőcsi kultúrát. A felsőszőcsi kultúra azon-
ban csak a Felső-Tisza vidékén követte az otto-
mányi kultúrát.68 A Berettyótól északra az otto-
mányi kultúra népe megőrizte önállóságát. Erről 
a Valea lui Mihai lelet tanúskodik, amelyben késő-
ottománvi típusú kerámiával volt együtt felső-
szőcsi típusú bögre (2. kép 17).69 A Bodrog Tisza 
vidékén is tovább éltek ottományi népcsoportok. 
Egykorúságukat a felsőszőcsi kultúrával a bud-
kovcei és dubrovkai leletek bizonyítják, amelyek-
ben szintén voltak felsőszőcsi típusú bögrék.70 
E népcsoportok élete még tar to t t akkor is, mikor 
a Kárpát-medencei halomsíros kultúra népe elfog-
lalta a Duna Tisza közét. Ezt a halomsíros kul-
túra igrici és a pilinvi kultúra mérai sírjaiból 
előkerült felsőszőcsi típusú bögrék bizonyítják, 
de ugyancsak erről tanúskodnak a későottományi 
kultúrával rokon, Debrecen környéki hajdúbagosi 
temető bronztárgyai, s a piri temető 1!) 20. sír-
jában talált tőr (2. kéj) 12 —13).71 A halomsíros 
kultúra népe később benyomult a Tiszántúlra is, 
s ezzel lezárult a felsőszőcsi és ottományi kultúra 
fejlődésének hosszú időszaka. Megjegyezzük, hogy 
több román kutató véleménye szerint az Alföld 
keleti szegél vén az ottományi kultúra népe a korai 
vaskor kezdetét is megérte.72 
Összefoglalva a Kárpát-medencén belül a 
középsőbronzkorban lejátszódott lényegesebb nép-
mozgások következményeit, véleményünk sze-
rint a következőképpen módosult az itt élt nép-
csoportok helyzete: Nyugat-Szlovákiában és a 
Dunántúl északi felében a korai Kárpát-meden-
cei halomsíros kultúra népe élt, a Dél-Dunántúlt 
továbbra is a mészbetétes edényeket készítő 
népcsoport birtokolta. Az Északkelet-Dunántúlon 
a Duna mentén és a Duna - Tisza közének alföldi 
részein a vatya kultúra lakossága helyezkedett 
el. Ez a Dunántúlon a korai halomsíros kultúra 
népével, a Közép-Tisza mentén a füzesabonyi 
kultúra lakosságával (rákóczifalvi csoport), a déli 
Duna Tisza közén pedig a menekült észak-dunán-
túli mészbetétes edények kultúrájának népével 
keveredett (Izsák, Kelebia, Szeremle).73 A Dél-
Alföld területén a Szőrcg Perjámos kultúi •a, a 
Kelet-Alföldön a gyulavarsándi kultúra népe, 
a Berettyótól északra pedig az ottományi kultúra 
lakossága folytatta zavartalanul életét. Ekkor 
alakult ki a Szamos, Felső-Tisza vidékén a felső-
szőcsi csoport az erdélyi wietenbergi kultúra 
népének terjeszkedése nyomán. A Tiszától nyu-
gatra a Felvidék és az Észak-Alföld a bodrogszer-
dahelyi csoport és a későfüzesabonyi kultúra népé-
nek településterülete volt.74 
A Kárpát-medencei halomsíros kultúra népe 
második hulláma ezeknek a népcsoportoknak 
nagyrészét közvetlenül érte. Ekkor rejtették a 
föld alá a koszideri típusú bronzkincseket. Ezek-
nek keltezéséről több vélemény alakult ki, de 
Mozsolics Amália összefoglaló monográfiája erre a 
kérdésre is meggyőző választ adott. Emellett 
azonban a kincsleleteknek az egyes népcsoportok-
hoz való kapcsolását megkísérelve, vetődhetnek 
fel új szempontok. 
Maria Novotna a szlovákiai koszideri típusú 
kincsleleteket két csoportra választotta szét, egyet 
a korai halomsíros kultúra, egyet a füzesabonyi 
kultúra területén.75 Ha a Kárpát-medence egé-
szét figyelembe véve vizsgáljuk a koszideri típusú 
kincsleleteknek a földrajzi elhelyezkedését, szin-
tén megtaláljuk a két csoportot, amelyeket ebben 
az esetben nyugati (Dunától nyugatra, Duna 
Tisza köze) és keleti (Felvidék, Tiszától keletre) 
névvel jelölhetünk. 
A két csoportot számos közös tárgytípus kap-
csolja össze. Ennek ellenére, inkább csak statisz-
tikailag megnyilvánuló különbségeket megfigyel -
hetiink a különböző területekről származó leletek 
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Radinsky—Kricka, F. , Acta Arch. Carp. 3 (1961) 69., 
7. kép. 
" Kalicz N., Arch. Ér t . 88 (1960) IV. t . 2.; Ua., 
HOMÉ 2 (1958) 69., I I . t . 2.; Kemenczei T., HOMÉ 4 
(1962-63) 33., I I I . t. 4 - 5 . ; Zoltai L., DJ 1909. 39.; 
Székely, Z., SCIV 17 (1966) 128., 4. kép. 5. 
"Ordentlich, I., Dacia 7 (1963) 138.; Bercin, D., 
Xeue Forschungsergebnisse zur Vorgeschichte Rumä-
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(1967) 16. 
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összetételében, amelyek az egves tárgyformák-
nak a Kárpát-medencén belüli eredetét is jelölik.78 
A Kárpát-medence nyugati felében a koszideri 
típusú kincsek elrejtője a korai halomsíros és a 
vatyai kultúra népessége lehetett. A Dunántúl 
északi felében megtelepült idősebb halomsíros 
kultúra népessége szoros kapcsolatba lépett a vatyai 
kultúra népével. Ezek a kapcsolatok valószínű-
kig nemcsak kereskedelmi, hanem etnikai jelle-
gűek is voltak. Következményük mindkét nép-
csoport anyagi kultúrájának egységesedése volt. 
Bóna István ezt számos példával bizonyította.77 
Ennek az új anyagi kultúrának részévé vált a 
koszideri típusú fémművesség. Egyes bronztár-
gyakat a magyarádi és vatyai kultúra vagy 
a mészbetétes edények kultúrája öröksége-
ként gyártottak (sarlóstűk, korong alakú csün-
gők. tüskés korongcsüngők, szív alakú csüngők), 
másokat a közép-európai halomsíros kultúra terü-
letéről vettek át (sarkított balták, gombos végű 
sarlók, kartekercsek, bordázott, díszített és spirá-
lisokban végződő karperecek, korongos fejű tűk). 
-Jelentős mértékben készítették a keleti fémmű-
vesség] kör bronztárgy-típusait is. 
A koszideri fémművességi kör keleti leletei 
nem alkotnak egv olyan zárt területi egységet, 
mint a nyugatiak. Ebbe a füzesabonyi, ottományi, 
gyulavarsándi és wietenbergi, felsőszőcsi nép-
csoportok tartoznak. Ezeknek fémipara az apa-
hajdúsámsoni bronzművesség hagyományait őrzi 
(kézvédő spirálisok, B, típusú csákányok, díszí-
te t t lemezcsüngők). A Kárpát-medencében a Rei-
necke В В periódus alatt kibontakozott széles 
körű kereskedelmi kapcsolatok, amelyekhez nép-
mozgások is járultak, lehetővé tették a két terü-
let fémművességének egységesedését. Erre mutat-
nak a koszideri típusú bronzleletek fémvizsgálatai-
nak eredményei is, amelyek szerint e korszaktól 
kezdve a Kárpát-medencében megszűnt a meg-
előző korai bronzkor sokfajta nyersanyaga, s 
mindenütt azonos összetételű bronzot használtak.78 
A koszideri t ípusú kincsek tehát csak időren-
dileg tartoznak egy egységes horizontba, de etni-
kai, kulturális hovatartozóságuk szempontjából 
különbséget kell közöttük tenni. Lehetséges, hogy 
cz a szempont a kutatás előrehaladásával, az egyes 
népcsoportok történetének feldolgozása után, idő-
rendileg is finomabb beosztást tesz lehetővé. 
II . 
A Kárpát-medencében a középső bronzkor 
folyamán lejátszódott népmozgások nem okoztak 
törést a lakosság nagyrészének életében, hanem 
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 A koszideri típusú bronztárgyak eredetéről: Hóna, 
./., Acta A rob. Hung. 9 (1968) 232- 239.; Mozmlics, A., 
Bronzefunde . . ,13 — 95. 
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 Bóna, / . , Acta Arch. Hung. 9 (1958) 230. 
78Mozsolics, A., B r o n z e f u n d e . . . 189. 
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 Foltiny 1., Bég. Fűz. 4 (1957) Y I - V I L t. 
Szeged — Bogárzó: tüskés, bordázott csüngő, körszelet 
inkább lökést adtak anyagi kultúrájának további 
fejlődésére. Az alapvető változást, mint erre mái-
több kutató is rámutatott , a halomsíros kul-
túra népének nagy vándorlása jelentette. Ennek 
jellemző leletei (pecsétfejű tűk, háromszögletű 
átmetszetű karperecek, keskeny bordázott kar-
perecek, zárt szív alakú, középtagos csüngők) 
jól megkülönböztethetők a Kárpát-medencei ha-
lomsíros kultúra korai szakaszát képviselő emlék-
anyagtól (pl.: sarlós tűk, tüskés, bordázott csün-
gők, harang alakú csüngők, körszelet átmetszetű, 
díszített karperecek, négy aklaszeges tőrök). Ter 
mészetesen a két korszak érintkezésének idejére 
keltezhető leletegyüttesekben az idősebb korra 
jellemző leletek is megtalálhatók (Szeged Bogárzó, 
Kömpöc —Gerzsán, Hajdűbagos).79 
A Kárpát-medencei halomsíros kultúra máso-
dik fázisának lelőhelyei Nyugat-Szlovákiában, 
a Dunántúl északi felében, a Középső-Tisza vidé 
kén, az Észak-Alföldön és Dél-Alföldön fordulnak 
elő. Egyes területeken azonban, ígv a Dél-Dunán 
túlon, a Felvidéken, Kelet-Alföldön és Erdély 
ben eddig vagy nem, vagy csak igen szórványo-
san kerültek elő a halomsíros kultúrához tartozó 
leletek. A Kárpát-medence északkeleti, keleti 
peremterületein ezért a helyi középső-bronzkori 
lakosság továbbélését tételeztük lel.80 Ugyanez 
az álláspontja több román kutatónak is, akik az 
ottományi és wietenbergi kultúra fejlődését egé-
szen a korai vaskorig tartónak gondolják.81 Észak 
Magyarország területén azonban az utóbbi évek 
két ásatása felszínre hozta a korábban ott ismeret 
len Kárpát-medencei halomsíros kultúra emlék 
anyagát. Deteken és Halmajon került a nap vi 
lágra 20, illetve 16 urnasír, s ez megváltoztatja 
ezen a területen a későbronzkor kezdetéről alko 
tot t véleményünket. A sírok anyagának ismerte-
tését az alábbiakban adjuk. 
Delek 
Az általános iskola mögötti, Agyagosnak neve-
zett dombon homokbánvászás közben évek óta 
kerültek elő urnasírok, míg végül 1964-ben Per-
sánvi Tstván iskolai igazgató jelentette ezt a mis-
kolci múzeumnak. A leletmentő ásatás során már 
csak 19 sírt tudtunk feltárni, a temető többi része 
már elpusztult (3. kép). 
/. sír. M : 60 cm. 1. Urna, színe fekete. (M : 34, SzÁ : 
20,7, FÁ: 11,8 cm (4. kép 1 ). Hamvak voltak benne. 
2. Tál az urnán peremmel lefelé. Egyfülű volt. 
Szürke (1. kéj) 2). 3. Bögre, barna. M: 5,5, SzÁ: 
5,1, FÁ: 2 cm (4. kéj) 3). 4. Bronzgyűrű, törött 
(4. kéj) 4). 5. Huzalgyűrű töredéke (4. kép 5). (i. 
átmetszel ű díszített karperecek; Trogmuyí r O., M FM В 
1966 — 67. 26. Kömpöcgerzsán: tüskés, bordázott 
csüngők, korongfejű tűk; Zoltai L., D J 1909. 39. 
Hajdubagcs: tüskés, bordázott csüngők, négy aklaszeges 
tőr. 
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Noppenring. A: 0,9 cm (4. kép (j). A bronztár-
gyak az urnában, a hamvak tetején voltak. 
2. sír. M: 40 cm. Kis urna töredékei (4. kéj) 7). 
Hamvakat a sír nem tartalmazott. 
3. sír. M: 28 cm. I. Kis urna töredékei, szürkék 
(4. kép 8). 2. Tálka töredékei az urnán. 
/. sír. Két temetkezést tartalmazott. „A" sír: I. 
(Jrna, fekete. AT: 27,5. SzÁ: 24,1. FÁ: 12,6 cm (4. 
kéj) !)). 2. Tál, színe barna. Al: 8,5, SzÁ: 26,5 cm 
(4. kéj) 10). Az urnán volt peremmel lefelé. 3. Csu-
por, színe barna. M: 11,7. SzÁ: 13,1-14,9, FÁ: 
5.8 cm. 4. Csupor töredéke, barna színű, FÁ: 
6.9 cm (4. kéj) 11 12). A két csupor az urna 
oldala mellett volt oldaltfekve, illetve peremmel 
a földön. 5. Bögre, színe barna (AT: 8,2, SzÁ: 6,3, 
FÁ: 3,1 cm (4. kéj) 13). Az urnában, a hamvak 
tetején volt. 6. Bronztű, több darabra tört (5. kép 
11). Az urnában, a hamvakon feküdt. ,,B" sír: 
1. Crna, színe szürke. AT: kb. 39 cm (4. kéj) 15). 
2. Tál. színe szürke. SzA: kb. 30 cm (4. kéj) 16). 
Az urna száján volt peremmel lefelé. 3. Tál, szürkés-
barna. AI: 7,7, SzA: 30, FÁ: 9 cm. Az urna mel-
lett volt, oldalt fekve (4. kéj) 17). 4. Csujior, barna. 
FA: 6,5 cm (4. kéj> 14). 5. Csupor, színe szürkés-
barna. .VI: 15,6, SzÁ: 11,2, FÁ: 7 cm (5. kép 1). 
6. Bögre, barna. M: 7, SzÁ: 6, FÁ: 3 cm (5. kéj) 3). 
Az előbbi csuporban volt. 7. Csujjor, barna. FÁ: 
7,9 cm (5. ké|> 2). 8. Csupor, barna. FÁ: 8 cm (5. 
kép 7). 9. Bögre, barna. AT: 8,2, SzÁ: 6,8, FÁ: 3,5 
cm (5. kéj) 4). 10. Bögre, barna. AI: 8,7, SzÁ: 6,8, 
FA: 4,2 cm (5. kéj) 6). 11. Bögre kis töredékei. 
Ugyanolyan volt mint az előzők. Áz előbbi három 
kis bögre az urnában volt a hamvak tetején, 
peremmel lefelé fordítva. 12. Tálka, barna. Al: 
5,8, SzÁ: 10,1 cm (5. kéjí 5). 13. Bronztű, több 
darabra tört . (5. kép 10). 14. Tűtöredékek (5. kép 
9). Az előbbi és ezek az urnában a hamvak tetején 
voltak. 15. Bronz tőr. H: 7,2 cm (5. kéj) 8). Az urna 
mellett volt. 
•J. sír. AI: 25 em. Szántás nagyrészt elpusztította. 
Néhány edénvtöredéket, s egv kis bögrét tartal-
» о. О , 
mázott. A bögre barna színű. Al: 8,8, SzA: 6,5, 
FÁ: 3,2 cm (5. kép 12). 
fí. sír. Al: 75 cm. 1. Urna apró töredékei. Öblén 
fül volt. fekete (5. kép 13). 2. Kihajló peremű 
tál kis töredékei, szürke. Az urnán volt j)eremmel 
lefelé. 3. Csupor, barna. Al: 10,2 cm (5. kép 14). 
4. Csupor alsó része, barna. 5. Bögre, barna. Al : 
9,8, SzÁ: 6, FÁ: 4,1 cm (5. kép 15). 6. Bronztű. 
H: 8 cm (6. kéj) 2). 7. Bronztű. ff: 10,8 cm (6. kéj) 
1). 8. Töredékes, spirálkorongokban végződő gyű-
rűk (6. kéj) 3 - 6). 9. Noppenring töredékei (6. kcj) 7). 
10. Patkó alakú csüngő, középen átfúrt . H: 2,9 cm 
(6. kép 8). 11. Tölcsér alakú csüngők, közepük 
átfúrt , H: 3,6, 3,6, 3,8 cm (6. kép 9 11). 12. Szív-
alakú bronzcsüngők. H: 29, 30, 30, 31, 31, 31, 34, 
34, 35, 39 cm (6^  kép 12 21). 13. Bronzpitvkék, 
gömbszelet alakúak. Átm.:2, 1,7 cm (6. kép 22 
23). 14. Bronz spirálcsövecskék (6. kéj) 24). 15. 
Borostyángyöngy. Lapos, vékony karika, ösz-
szetört. Á: 0,7 cm (6. kép 25). A kis bögre, a bronz-
tárgyak; valamint a borostyángyöngy az urná-
ban a hamvak tetején voltak. 
7. sír. Al: 90 cm. 1. Urna rossz megtartású töre-
dékei, szürkék (7. kéj) 1). 2. Bögre, barna. Al: 6,8, 
SzÁ: 4,1, FÁ: 2 cm (7.. kéj) 2). 3. Bronz karperec. 
Á: 4,6 cm (7. kéj) 3). A bögre és a karperec az 
urnában, a hamvak tetején volt, 
8. sír. Al: 50 cm. 1. Urna rossz megtartású marad-
ványai, szürkésbarna (7. kéj) 4). 2. Tál töredékei, 
szürkésbarna (7. kéj) 5). 3. Bögre, barna. Al: 5,9, 
SzÁ: 5,8, FÁ: 2,6 cm (7. kéj) 6). Az urnában volt 
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a hamvak tetején. 4. Urna rossz megtartású töre-
dékei, fekete (7. kép 7). A tál ezen az urnán volt 
peremmel lefelé. 
9. sír. M: 50 cm. 1. Urna igen rossz megtartású 
apró töredékei. 2. Edényalj az urnán, barnás-
szürke. FÁ: 20 cm. 3. Csupor, benne hamvak 
voltak. Színe barna. M: 12,4, SzÁ: 11,1, FA: 7,2 cm 
(7. kép 9). 4. Bögre töredékei, barna. M: 3,3 cm 
(7. kép 8). 
10. sír. M: 78 cm. i. Urna, fekete. M : 13,1, SzÁ: 
13,4, FÁ: 6,6 cm (7. kép 10). 2. Bronz karperec, Á: 
3,9 cm (7. kép 15). 3. Huzalgyűrű, A: 1,3 cm (7. 
kép 21). Ezek a bronztárgyak az előbbi urnában 
a hamvak tetején voltak. 4. Kis urna rossz meg-
tartású töredékei. Kívül fekete, belül barna színű. 
5. Bögre töredékei, barna (7. kép 11). 6. Bögre 
apró töredékei. Ugyanolyan volt, mint az előző. 
Ezek a bögrék az előbbi urnában voltak a ham-
vak tetején. 7. Kis urna összeállíthatatlan töre-
dékei. Kihajló pereme volt, vállán függőleges 
bütyökdísz. Kívül fekete, belül barna. 8. Tál, 
barna. M: 5,6, SzÁ: 16 cm (7. kép 13). Az előbbi 
urnán volt, peremmel lefelé. 9. Bronz kar, erec, 
A: 4,7 cm (7. kép 17). 10. Bronz karperec. Á: 4,5 
cm (7. kép 22). 11. Bronz spirálcsövecskék (7. kéj) 
18 19). 12. Összetört huzalgyűrük (7. kép 16, 20). 
A bronztárgyak az előbbi urnában, a hamvak tete-
jén voltak. 13. Bögre, színe barna. .VI: 5,5, SzÁ: 
4,2, FÁ: 2,3 cm (7. kéj) 12). 14. Bögre, barna. 
V f : 5, SzA: 5 cm (7. kéj) 14). 
11. sír. VI: 20 cm. Igen rossz megtartású urna töre-
dékei. Hamvakat tartalmazott (7. kép 23). 
12. sír. M: 20 cm. Csupor rossz megtartású részei. 
Egy fülű volt (7. kép 24). Hamvak nem voltak 
benne. 
13. sír. VI: 90 cm. 1. Urna, fekete. Csak rossz meg-
tartású töredékei maradtak meg (7. kép 25). 2. 
Tál apró töredékei. Két füle volt. Az urnát fedte. 
3. Bögre, barna. VI: 7,9, SzÁ: 5,1, FÁ: 2,1 cm (8.kép 
1). Az urnában volt a hamvak tetején. 
14. sír. M: 60 cm. 1. Urna apró töredékei. Feke-
ték. 2. Csupor töredékei, barnák (8. kép 2). A ham-
vak az urnában voltak. 
lő. sír. M: 80 cm. I. Urna. Színe kívül fekete, 
belül barna. M: 23. SzÁ: 12, FÁ: 10 cm (8.kép3). 
2. Kihajló peremű tál kis töredékei. Barna. Az ur-
nán volt ]»eremmel lefelé. A hamvak az urnában 
voltak. 
16. sír. M: 75 cm. 1. Urna töredékei. VI: kb. 30 cm 
(8. kép 7). 2. Bronz tű. H: 15,6 cm (8. kép 8). 
Az urnában a hamvak tetején volt. 3. Tál töre-
dékei, az urna száján voltak peremmel lefelé. 
Á: 24 cm (8. kép 4). 4. Urna rossz megtartású 
töredékei. Szürkésbarna (8. kép 6). Csupor töre-
dékei. Barna (8. kép 5). 
17. sír. M: 85 cm. 1. Urna, szinte teljesen elpor-
ladt. 2. Tál, barna. SzÁ: kb. 25 cm (8. kép 13). 3. 
Kis csupor töredékei, barna. FÁ: 5 cm (8. kép 12). 
4. Bögre, szürke. M: 9,4, SzÁ: 6,9, FÁ: 3,2 cm 
(8. kép 14). 5. Bronz tű. Feje két helyen átfúrt . H: 
17 cm (8. kép 9). 6. Bronz tű. Feje átfúrt . H: 16,1 
cm (8. kép 10). 7. Bronz csüngő. H: 4,2 cm- (9. 
kép 1). 8. Bronz karperec. Á: 5,5 cm (9. kép 2), 
8. Bronz spirálcsövecske (9. kép 3). A bögre és a 
bronztárgyak az urnában, a hamvak tetején 
voltak. 
18. sír. M: 25 cm. 1. Tál töredékei, barna. Perem-
nél lefelé fordítva feküdt (9. kép 4). 2. Bögre, 
szürke. M: 6,8, SzA: 5,7 cm (9. kép 5). Hamvakat 
a sír nem tartalmazott. 
19. sír. M: 30 cm. Igen rossz megtartású, töredé-
kekben fennmaradt csupor. Oldalt feküdt, hamva-
kat nem tartalmazott. 
20. sír. Az ásatás megkezdése előtt találták a 
homokbányában, s a helyi iskolának adták át. 
Onnan kapta meg a múzeum. Tartalma a követ-
kező: 1. Urna, barna. M: kb. 24,5, SzA: 12,5, 
EÁ : 9,6 cm (9. kép 6). 2. Tál, szürke. SzÁ: 24 cm 
(9. kép 7). 3. Hajkarika, bronz. H: 1 cm (9. kép 8). 
A deteki általános iskolában még a következő, a 
homokbányászás során talált tárgyak voltak: 
1. Bronz csüngő. Szárán öntéshiba van. H: 3,1 cm 
(9. kép 9). 2. Bronz gyűrű, felülete bordázott 
(9. kép 12). 3. Spirális korong, valószínűleg gyűrű-
ből. Á: 1 cm (9. kép 13). 4. Spirálcsövecske (9. kép 
14). 5. Borostyángvöngvök. A: 0,7 és 0,9 cm (9. 
kép 10 11). 6. Bögre, 'barna. M: 6.4, SzÁ: 5,3. 
FÁ: 2,5 cm (9. kép 15). 7. Kis urna, barna. M: 13,6, 
S 'A: 13,1, FÁ: 6,6 cm (9. kép 16). 
H ahmtj 
A Vasonca patak mellett gazdasági épületek 
alapozásánál urnasírokra találtak. A leletmentő 
ásatás során az építkezések közti területen 16 
urnasírt tudtunk feltárni (14. kép). 
1. sír. M: 70 cm. 1. Urna, színe világosbarna. 
VI: 32,7, SzÁ: 19,1, FÁ: 12,3 cm (9. kép 17). 
2. Tál rossz megtartású töredékei, világosbarna. 
Az urna száján volt, peremmel lefelé (9. kéj) 18). 
3. Bronz karperec töredéke (9. kép 19). 4. Csontból 
készített gyöngy. Felülete vízszintes vonalkázás-
sal díszített. H: 4 cm (9. kép 20). 5. Bronz huzal-
gyűrűk, Noppenringek. Á: 2,8, ;2 cm (9. kép 21 
22). 6. Csüngő. H: 3 cm (9. kép 23). 7. Három-
szögletű átmetszetű bronzdarab. Valószínűleg kai -
perec darabja. H: 2,9 cm (9. kép 24). 8. Spirál-
csövecskék (9. kép 25). 9. Pityke, kétoldalt át 
volt lyukasztva. Á: 2 cm (9. kép 26). 10. Tű, törött. 
H: 8,6 cm (9. kép 27). A bronztárgyak az urnában 
a hamvak között voltak. 
2. sír. M: 65 cm. 1. Urna, szürkésbarna. M: 24,8, 
SzÁ: 16,5, FÁ: 11,6 cm (10. kép 1). 2. Tál, szürkés-
barna. M: 9, SzÁ: 22, EÁ: 9,5 cm (10. kép 2). 
Az urna tetején volt peremmel lefelé. 3. Urna rossz 
megtartású töredékei. Színe kívül fekete, belül bar-
na. (10. kép 4). 4. Tál, szürkésbarna. VI: 9,5, SzA: 
26, 9 cm (10. kép 5). 5. Tál töredékei, barna (10. 
kéj» 3). A hamvakat az első urna tartalmazta. 
Az utóbbi két tál a második urna tetején volt. 
3. sír. M: 60 cm. 1. Urna, sötétbarna. VI: 28,4, 
SzÁ: 22,5, FÁ: 16,9 cm (10. kép 7) 2. Tál töredékei, 
barna. Az urna száján volt, peremmel lefelé (10. 
kép 6). 3. Agyaglap, korong alakú. Sötétszürke. 
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Á: 21,5 cm (13. kép 2). Az rirna szájában volt. 
4. Korsó, barna. M: 16,5, SzÁ: 14,6, FÁ: 7,2 cm 
(10. kéj) 8). 5. Huzalgyűrű, bronz. Á: 2 cm (10. 
kép 10). 6. Bronz csüngő. Á: 3,2 cm (10. kép 9). 
A bronztárgyak az urnában a hamvak között 
voltak. 
4. sír. M: 65 cm. 1. Urna, kívül fekete, belül 
barna. M: 47,7, SzÁ: 20,5, FÁ: 13,5 cm (10. kép 11). 
2. Tál töredékei, szürke. Az urna száján volt, perem-
mel lefelé (10. kép 12). 3. Korsó, barnásszürke. 
M: 10,8, SzÁ: 9,4, FÁ: 4,8 cm (10. kép 13). 4. 
Bögre, barna. M: 5,2, SzÁ: 5 cm (10. kép 14). 5. 
Bronz gyűrű. Á: 2,1 cm (10. kép 15). 6. Bronz 
tű töredékei. H: 6,8 cm (10. kép 16). 
5. sír. M: 65 cm. 1. Urna, fekete. M: 25,5, SzÁ: 
15,5, FÁ: 12 cm (11. kép 1). 2. Tál, barnásszürke. 
M: 8,3, SzÁ: 26,7, FÁ: 9,5 cm (11. kép 2). Az urnán 
volt peremmel lefelé. 3. Bögre, szürkésbarna. M: 
5,1, SzÁ: 5,2 cm (11. kép 3). 4. Bögre, szürkés-
barna. Másodlagos égéstől alakja eltorzult. M: 6,3, 
FÁ: 3,2 cm (11. kép 4). 5. Bronz huzalgyűrű, 
Noppenring töredéke (11. kéj) 5). 6. Bronz tű 
töredéke. H: 10,6 cm (11. kéj) 6). A bronztárgyak 
az urnában a hamvak közt voltak. 
6. sír. M: 40 cm. Kis urna igen rossz megtartású 
^ О О 
töredékei hamvakkal. ívelt vállát függőleges árko-
lás díszíti, öblén bütykök vannak. Kívül barna, 
belül fekete. 
7. sír. AI: 80 cm. 1. Urna, szürkésbarna. Al: 25,2, 
SzÁ: 16,7, FÁ: 10,5 cm (11. kép 7). 2. Tál, szürke. 
M: 9, SzÁ: 22,7, FÁ: 9,5 cm (11. kép 8). Az urnán 
volt peremmel lefelé. 3. Bögre, világosbarna. Al: 
7,5, SzÁ: 3 cm (11. kéj) 9). 4. Kis bronz lemez-
töredék. Az urnában volt a hamvak között. 
8. sír. Al: 60. cm. Urna, kívül fekete, belül barnás-
szürke színű. Hamvakat tartalmazott. M: 26, SzÁ: 
20,5, FÁ: 13,5 cm (11. kép 10). 
9. sír. AI: 65 cm. 1. Urna, barna. Hamvakat tar-
talmazott. Aí: 13,2, SzÁ: 9, FÁ: 7,5 cm (11. kép 
12). 2. Tál, barna. M: 6,5, SzÁ: 12,4, FÁ: 5,5 cm 
(11. kéj) 14). Az urnán volt peremmel lefelé. 3. 
Bögre, barna. M: 7,3, SzÁ: 5,7, FÁ: 3 cm (11. 
kép 13). 4. Csupor, szürke. Al: 14,3, SzÁ: 7,2, 
FA: 6,5 cm (11. kéj) 11). Az urnától kissé távo-
labb volt. 
10. sír. Al: 55 cm. Rossz megtartású urna ham-
vakkal. Színe szürke. FÁ: 13,8 cm (11. kéj) 15). 
11. sír. M: 60 cm. 1. Urna, barna. M: 10,8, SzÁ: 
14.4, FÁ: 8 cm (11. kép 16). 2. Csupor töredéke, 
szürke. FÁ: 10,5 cm (12. kéj) 1). Az urna felett 
volt. 3. Tál töredéke, szürke. FÁ: 7,5 cm (12. 
kép 2). A hamvak az urnában voltak. 
12. sír. M: 70 cm. Szórt hamvas sír. A hamvak 
mellett egy bögre és négy bronz hajkarika volt. 
1. Bögre, szürke. M: kb. 9 cm, FÁ: 4,5 cm (12. 
kép 7). 2. Hajkarikák. Nyitottak, közejmkön 
borda fut végig. Á: 1,7, 1,5 cm (12. kép 3 6). 
13. sír. Al: 65 cm. 1. Urna, szürke. Al: 21, SzÁ: 
16.5, FÁ: 9 cm (12. kép 10). 2. Tál töredékei, 
szürkék FÁ: 8,5 cm (12. kép 8). Az urnán volt 
peremmel lefelé. 3. Bögre, barna. M: 7,7, SzA: 
6,4, FÁ: 3,6 cm (12. kép 9). 
14. sír. Al: 50 cm. 1. Urna, szürkésbarna. M: 29. 
SzÁ: 20,5, FÁ: 14 cm (12. kép 11). 2. Tál, szürke. 
Az urnán volt peremmel lefelé. M: 7, SzÁ: 24,2, 
FÁ: 8 cm (12. kép 14). 3. Bögre, szürkésbarna. 
M: 6,4, SzÁ: 5,5 cm (12. kép 12). 4. Bögre, szürke. 
M : 5,5, SzÁ: 4,7 cm (12. kéj) 13). 5. Bronz tű töre-
déke. H: 4,2 cm (12. kéj) 15). 6. Noppenring töre-
dékei. A bronztárgyak az urnában a hamvak 
között voltak. 
15. sír. M: 60 cm. Szinte teljesen elporladt urna. 
Hamvak voltak benne. Válla függőlegesen vonal-
kázott, szürke. 
16. sír. Al: 70 cm. 1. Urna, barna. M: 19,7, SzÁ: 
13,5, FÁ: 10 cm (12. kép 17). 2. Behúzott peremű 
tál kistöredékei, barna. 3. Bögre, barna. M: 6,5, 
SzÁ: 4,8, FÁ: 2 cm (12. kép 16). 4. Agyaggyön-
gyökből álló lánc. A bögrében voltak (13. kép 1). 
Á hamvakat az urna tartalmazta. 
A két temetőben hasonló temetkezési rítust 
figyeltünk meg. A hamvak egy kivétellel (Halmaj 
12. sír) mindigjrmában voltak. Az urnákat álta-
lában peremmel lefelé fordított tá l fedte (Detek 
16, Halmaj 10 esetben). Előfordultak azonban tál 
nélküli urnák is (Deteken 7, Halmajon 4). Azonos 
mindkét temetőben az is, liogv a temetkezések 
egy részénél az urna mellett bögrék, kis csujn'ok 
voltak (Deteken 8, Halmajon szintén 8 esetben), 
s a bronztárgyakat a hamvak tetejére helyezték. 
Csak a detek i 4. sírban találtunk egy bronz tőrt 
az urnán kívül. A bronztárgyak egyrésze törötten 
került a sírba, némelyiken ógésnvomok figyel-
hetők meg. 
Az egyezések mellett azonban eltéréseket is 
találunk a két temetőben megfigyelt temetkezési 
szokásokat vizsgálva. A Deteken feltárt sírok 
közül nyolcban volt a hamvak tetején kis bögre, 
Halmajon viszont csak egy esetben. Hamvak 
nélküli urna Halmajon nem került elő, Deteken 
viszont négy ilyen sírt találtunk. A halmaji teme-
tőben szórthamvas temetkezést is tártunk fel, 
Deteken viszont csak urnás temetkezések fordul-
tak elő. Deteken öt olyan sír volt, ameh kettő 
vagy több hamvakat magában foglaló urnát 
tartalmazott, Halmajon viszont ilyen temetke-
zést nem találtunk. Fzek a különbségek viszont 
abból is adódhatnak, hogy mindkét temető-
nek már csak töredékét tá rha t tuk fel. Ugyan-
csak ezért nem tudjuk a temetőtérképeket sem 
értékelni. 
A Deteken és Halmajon tajrasztalt temetke-
zési rítus a Kárpát-medencei halomsíros kultúra 
né)lére jellemző. A Délnyugat-Szlovákiában fel-
tá r t salkai, vagy pedig a Kelet-Kárpát-meden-
cében kiásott egyeki, igrici temetőkben ugyan-
ezeket a jelenségeket találjuk, tállal lefedett 
urnák, mellettük más edények, a hamvakon 
sokszor összeégett bronztárgyak, bögrék. Ez a 
temetkezési ritus élt tovább a pilinyi kultúra bárcai 
csojrortjában is. Urna nélküli hamvasztásos temet-
kezések is előfordulnak a Kárpát-medencei halom-
sírcs kultúra népének temetőiben (pl.: Salka, 
Igrici), de az ilyen halmaji 12. sír a bodrogszer -
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dahelvi csoport hasonló ritusának emlékét is őriz-
heti.82' 
A tárgyalt temetőkből kikerült kerámia lelet-
anyagban a kárpát-medencei halom,sírós kultúra 
és a helyi középsőbronzkori lakosság agyagműves-
ságének elemeit különböztethetjük főleg meg, de 
'Focik, A., Die G r ä b e r f e l d e r . . . 43.; Kalicz X., 
HOMÉ 2 (1958) 46.; Ghropovsky, B.—Duiek, M.-Polln. 
В., Arch. Slov. Fontes 3 (1960) 335. 
találunk közte a pilinvi kultúra zagyvapálfalvi 
csoportjára visszavezethető elemeket is. 
Urnák 
1. Egyenes peremű, csonkakúpos nyakú urna, 
öblén két vízszintes nyílású füllel (Detck: 0. kép 
6, Halmaj: 9. kép 17; 10. kép 1,7,11; 11. kép 15: 
12. kéj) 11). Ilyen urnák a legnagyobb számban 
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eddig a pilinyi kultúra zagyvapálfalvi és harcai 
csapoitjának temetőiből kerültek ki.83 Ezeket 
azonban a pilinyi kultúra agyagművessége nyil-
ván a Kárpát-medencei halomsíros kultúra hasonló 
urnaformájának mintájára készítette.84 Míg azon-
ban a Kárpát-medencei halomsíros kultúrában 
eléggé ritkán használt urnatípus ez, addig a pili-
nyi kultúra területén sok példányban került 
a napvilágra. Onnan némileg változott formában, 
árkolt vállal még a Reinecke BD korszakból 
származó leletegyüttesekből is ismerjük.85 
2. Az előbbivel megegyező formájú urna. 
Öblén azonban a két fül függőleges nyílású. 
(Halmaj: 11. kép 1,7, 10; 12. kép 10). A Tocik eze-
ket a hasonló formájú, de fül nélküli urnákkal 
együtt a magyarádi kultúra örökségének tekinti.815 
A Kárpát-medencében a függőleges nyílású fülek-
kel ellátott urnák eddig mind Reinecke ВС korú 
leletegyüttesekből kerültek elő.87 
3. Egyenes peremű, csonkakúpos nyakú urna 
fül nélkül (Halmaj: 11. kép 12; 12. kép 17). For-
mailag rokon a Kárpát-medencei halomsíros kid-
túra nyugati és keleti területein egyaránt hasz-
nált nagyméretű, fül nélküli urnatípussal. Hasonló 
urnákat a nyugati halomsíros kultúra népe is 
készített.88 ; 
4. Egyenes peremű, csonkakúpos nyakú urna 
vállán két füllel (Halmaj: 11. kép 11). A Kárpát-
medencei halomsíros kultúra népének Salkán fel-
tár t temetőjéből előkerült hasonló urnákat A. 
Tocik a magyarádi kultúrából származtatta.89 
Gyakoriak azonban ezek a nyugati halomsíros 
kultúra leletei között is.90 A Dunától keletre 
fekvő területekre kétségtelenül a Kárpát-medencei 
halomsíros kultúra népe vitte magával készítésé-
nek szokását.91 Ott a pilinyi kultúra zagyva-
pálfalvi és bárcai csoportjának népe használta 
legtovább ezt az úrnatípust.92 
5. Felső részén gazdagon díszített urna. Pereme 
egyenes, vállán két fül van (Detek: 7. kéj) 25: 
8. kép 3; Halmaj: 10. kéj) 4). Ide sorolhatjuk fül 
nélküli változatát is (Detek: 8. kéj) 7). Hasonló, 
díszített urnák a Kárpát-medencei halomsíros kul-
túra területének keleti részéről Egyeken és Mező-
csáton kerültek elő.93 Formailag ezekkel rokon, 
de díszítetlen urnák a Kárpát-medencei halom-
síros kultúra nyugati területeiről ismertek.94 Az on-
nan származó népcsoportok hozták magukkal 
Kelet-Magyarországra, ahol a helvi lakosság kerá-
miaművességének hatására gazdag díszítésű vál-
tozatát is készíteni kezdték. 
Deteken előkerült még két olyan díszített, 
kétfülű urnának a töredéke is, amelyeknek perem-
része hiányzik, s így nem lehet megállapítani, 
hogy egyenes vagy kihajló pereműek voltak-e 
(7. kép 1, 23). Ilyen kihajló peremű urnák a pili-
nyi kultúra zagyvapálfalvi csoportjának lelő-
helyein kerültek elő nagyobb számban, ahol 
valószínűleg déli eredetűek.95 Ismerünk azonban 
hasonló urnákat a bárcai csoport temetőiből 
is (Bárca, Bodrogkeresztúr). A bárcai csoportban 
a halomsíros kultúra és a helyi füzesabonyi lakos-
ság kerámiaművességének hagyományain ala-
pulhatott készítése.96 
(k Kihajló peremű, díszített vállú urna, öblén 
fülekkel (Detek: 4. kéj) 15). A Kárpát-medencei 
halomsíros kultúra nyugati és keleti lelőhelyein 
egyaránt előkerültek ilyen urnák, azonban több-
nyire fül nélkül. Mindössze Egvekről került elő 
egy füllel ellátott darab.97 Annál gyakoriabbak 
viszont a pilinyi kultúra zagyvapálfalvi csoportjá-
ban a hasonló, kissé nyújtottabb alakú urnák 
öblükön két füllel. Azok azonban nem a halom-
síros kultúra, hanem a déli Girla Mare Vattina 
kultúrkörből származó népelemek hagyatékai lehet-
nek.98 A Deteken előkerült példány valószínűleg 
a Kárpát-medencei halomsíros kultúrára vezet-
hető vissza. 
7. Kihajló peremű, zömök urna. Vállán két fül 
van (Detek: 4. kép 9). A pilinyi kultúra zagyva-
pálfalvi csoportjának legjellemzőbb, déli eredetű 
urnaformája.99 A Hernád vidékére onnan kerül-
hetett. 
8. Öblös, ívelt nyakú, egyenes peremű urna 
(Detek: 4. kép 1). Á magyarádi kultúrában for-
dulnak elő hasonló urnák. Annak örökségeként 
kerülhettek a halomsíros kultúra népének köz-
vet ítésé vei Észak - [agyarországra.100 
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Tálak 
1. Kihajló peremű tál. Fülnélküli (Detek: 4. 
kép 17, 8. kép 4; 9. kép 4, Halmaj: 10. kép 12), 
egyfülű (Detek: 4. kép 2,10; 7. kép 5, 13; 8. kép 13; 
9. kép 7, Halmaj: 9. kép 18; 10. kép 2; 11. kép 8; 
12. kép 8), kétfülű (Halmaj: 10 kép 5; 11. kép 2), 
négyfülű (Halmaj: 12. kéj) 14) változatokban 
fordul elő. A fületlen darabok azonban töredékek-
ben kerültek elő, s így lehetséges, hogy lehetett 
egy, vagy két fülük. 
A Kárpát-medencei középsőbronzkori lakosság 
és a nyugati halomsíros kultúra népe egyaránt 
készített kihajló peremű tálakat. A Kárpát-medencei 
halomsíros kultúra népének is általánosan hasz-
nált, helyi eredetű kerámiatípusához tartozott. 
A pilinvi kultúra agyagművessége főleg tőle vehette 
át.101 
2. Felcsúcsosodó peremű tálak (Detek: 4. kéj) 
16) a nyugati és a Kárpát-medencei halomsíros 
kultúra leletei között egyaránt előfordulnak. 
A. Tocik szerint Délnyugat-Szlovákiában a halom-
síros kultúra lakossága a magvarádi kultúra 
agyagművességétől örökölte készítésük szokását. 
A halomsíros kultúra népe terjesztette el ezután 
használatukat a Dunától keletre, így a pilinvi 
kultúra felvidéki területére is.102 
3. A talpas, kihajló peremű tál (Halmaj: 10. 
kép 0) a csehországi halomsíros kultúra népének 
egyik legkedveltebb edényformája volt.1"3 Onnan 
vehette át ezt a formát a Kárpát-medencei halom-
síros kultúra, majd a jűlinvi kultúra agyagműves-
sége.104 
4. Behúzott peremű tál (Halmaj: 10. kép 3; 
11. kéj) 14). A Kárj)át-medencében a közéjjső-
bronzkori agyagművesség örökségeként a késő-
bronzkorban gyakori edénvforma volt.105 
Csuprok, bögrék 
1. Kihajló ]>eremű, nyúj tot t testű csuprok 
fül nélkül, vagy egy füllel kerültek elő a deteki 
(5. kéj) 1; 7. kéj) 9, 24; 8. kéj) 2) urnatemetőből. 
A Kárpát-medencei halomsíros kultúra lelőhelyei-
ről inkább két fülű változata ismert, amely középső-
bronzkori eredetű.106 
2. A fordított csonkakúp alakú csuj)or (Detek: 
4. kép 11 12, 14; 5. kép 14; 8. kép 5, 12) füllel 
ellátott változatát a nyugati és Kárpát-medencei 
101
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halomsíros kultúra agyagművessége egyaránt ké-
szítette. Ismert volt a jűlinvi kultúrában is. Sem 
kultúrára, sem korra nem jellemző edény forma.107 
3. A kihajló jteremű, nyomott gömbtestű, 
egyfülű korsó (Detek: 9. kéj) 16, Halmaj: 10. kéj) 
8, 13; 11. kéj) 16) a jűlinvi kultúra bárcai csoj>ort-
jának leletei között gyakran előforduló edény-
forma, Észak-.Magyarország; területén kezdték 
О. О 
készíteni a kisebb bögrék nagyméretű változata-
ként. A bárcai csojmrt korai szakaszában álta-
lában gazdag vonalminta, bütvkök, később árkolás 
díszíti vállát.108 
4. Egyfülű, gömbölyded testű, bütyökdí-
szes bögre (Detek: 4, kép 3 :7 . kéj) 6,8, 11 12, 14; 
9. kép 5, Halmaj: 10. kéj) 14; II. kép 3 4; 12. 
kéj) 12 13,16). Hasonló kis bögréket nagy szám-
bantalálunk a Kárpát-medencei halomsíros kultúra 
emlékanyagában, de formailag ezekhez közel-
állók előkerültek a bodrogszerdahelyi csojmrt 
jellemző leleteivel együtt is.109 Fszak-Magyar-
országon a jűlinvi kultúra zagyvajtálfalvi és bár-
cai csoportja mindkét néptől átvehette, örököl-
hette készítésének szokását.110 
5. A kis taljtas, egyfülű korsókat kétségtelenül 
a megelőző bodrogszerdahelyi csoport örökségé-
nek tekinthetjük a deteki (4. kéj) 13; 5. kéj) 3—4, 
6, 12, 15, 7. kép 2; 8. kép 1, 11, 14; 9. kép 15) és 
halmaji urnatemetők (11. kéj) 9, 13; 12. kéj) 7, 9) 
anyagában. Ugyanilyen korsók kerültek elő a 
pilinvi kultúra bárcai csoportjának temetőiből 
is. Hasonló kis korsók a Kárpát-medencében a 
halomsíros kultúra korából számos helyről ismer-
tek, s mindenütt a helyi középsőbronzkori lakos-
ság agyagművességének továbbélő hagyományait 
képviselik.111 
A kerámiaanyaghoz hasonlóan a deteki és 
halmaji urnatemetőkben talált bronztárgyak nagv-
része a Kárpát-medencei halomsíros kultúraTorma-
körébe osztható be. Néhány darab már a helyi 
fémművesség kialakulásáról tanúskodik. 
1. A detekihez hasonló három aklaszeges, 
középbordás tőröket (5. kéj) 8) általában a halom-
síros kultúra fiatalabb szakaszára tar t ják jellem-
zőnek, azaz a Reinecke ВС j)eriódusra kelte-
zik.112 Dolny Peteren azonban egv ilyen tőr az 
idősebb halomsíros kultúra temetőjében került 
elő. A 21. sírban a tőr mellett egy kúpfejű, füles 
tű volt, amelynek párhuzamait a Reinecke BB 
korszak elejére keltezhető majcichovi temetőből 
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is ismerjük.113 A Kárpát-medencében tehát a 
három aklaszeges, középbordás tőröket már abban 
a korszakban elkezdték készíteni, mikor még a 
négv aklaszeges, trapézmarkolatú tőrök haszná-
lata volt a jellemző. Nagy számban azonban 
csak a fiatalabb halomsíros kultúra korától, 
a Reinecke ВС periódustól kezdve gyártották 
ezeket. 
A Dolny Peter-i sírlelet alapján tehát többé 
nem tekinthetjük a három aklaszeges, középbor-
dás tőröket önmagukban keltező erejű bizonyíték-
nak, hanem csupán egv adott korszakra, a Rei-
necke ВС periódusra, általánosságban jellemző 
tárgynak. Ezzel kapcsolatban megemlíthetjük 
a kelet-alföldi Piren, a későottományi kultúra 
temetőjében talált három aklaszeges tőr kelte-
zésének kérdését. Annak pengéjén három borda 
található (2. kép 12). Hasonló hárombordás tőr 
a pilinvi kultúra zagyvapálfalvi temetőjéből is-
mert.114 A piri tőr t inkább ezzel hasonlíthatjuk 
össze mint a Dolny Peteren találttal, s ez bizo-
nyítékot nyújthat a későottományi kultúrának 
az Alföld keleti szegélyében a fiatalabb halomsíros 
kultúrával való részleges egyidejűségére. 
A deteki három-aklaszeges tőr korát biztosan 
meghatározzák a vele egy sírban talált pecsét -
fejű tűk. 
2. Háromszegletes átmetszetű, pecsétlős végű 
karpereceket (Detek : 9. kép 2; Halmaj: 9. kép 
19) a halomsíros kultúra népének a Reinecke ВС 
periódusra keltezhető nyugati és Kárpát-medencei 
leleteiből egyaránt ismerünk.115 
3. Négyszegletes átmetszetű, díszítetlen kar-
pereceket (Detek: 7. kép 17) már az idősebb halom-
síros kultúra korában is készítettek,116 de előkerül-
tek ilyenek a fiatalabb halomsíros kultúra lelő-
helyeiről is.117 A Kelet-Kárpát-medencében pedig 
a Reinecke BD. Hallstatt A periódusok idején 
nagy számban gyártottak karpereceket négy-
szögletes keresztmetszettel.118 
4. Kerekátmetszetű díszítetlen karperecek (De-
tek: 7. kép 3,22) a bronzkor folyamán általánosan 
használt bronztárgytípusokhoz tartoztak. 
5. A Kárpát-medencében először a koszideri 
típusú bronzleletekben fordulnak elő spirál-
113
 Dusek, .1/.. Inv. Arch. Üeskoslovensko 4 (1967) 
X X X V I . t. 1. 
114
 Kemenczei, T., Acta Arch. Hung. 19 (1967) XXVI I 
1. 19. 
115
 Willvonseder, A"., Die mittlere . . . XLY. t. 8 - 9 . : 
Stocky, A., La Bohême . . . XX. t. 6 — 11, XXI . t . 6 - 8 . : 
Eisner, •/., Slovensko v Praveku (Bratislava 193:1) 
XXXVI . t. 2.: Holste, F., Die Bronzezeit . . . 
X. t. 20, XII . t. 21, 23.; Hampel J., A bronzkor. . . 
CXCI. t . 2.; Tompa F., BRGK 24/25 (1934-35) X X X I . 
t . 16—17.; Foltim/ ]., Rég. Füz. 4 (1957) X. t. 10, 14.: 
Bóna / . , HÓMÉ 3 (1959-61) I I I . t . 7 — 8, IV. t. 6.; 
Torbrügqe, IF., Die Bronzeze i t . . . I I I . t. 2 0 - 2 3 stb. 
116
 Dusek, M., AR 1 1 (1959) 506, 200. kép 5 — 8.: 
Mozsolics, A., Bronzefunde . . . L IX . t . 7. 
117
 Kovács T., Arch. Ér t . 93 (1966) 32. 
118
 Mozsolics, A., Acta Arch. Hung. 18 (1966) 32. 
119
 Bóna, Г., Acta Arch. Hung. 9 (1958) 238.; Mo-
korongokban végződő karperecek,119 majd viselt 
ilyeneket a fiatalabb halomsíros kultúra lakos-
sága is (7. kéj) lő).120 
6. A pecsétfejű vonalkázással díszített szárú 
tűket (Detek: 5. kép 9 - 1 1 ; 8. kép 8) Közép-
Európában a Reinecke ВС periódus idején hordták. 
Viseletének szokását a Kárpát-medencében a 
helyi halomsíros kultúra népének második hul-
láma terjesztette el, adta át más népcsoportok-
nak.121 
7. Lapos, gyakran á t fúr t fejű, hajlított szárú 
tűket (Detek: 6. kép 2; 8. kép 10) először, a Reinek-
ke BB periódus alatt, a nyugati halomsíros kul-
túra népe készített.122 Attól vette át a Kárpát-
medence lakossága. Ott a Reinecke BCj, a pilinyi 
kultúra területén a BC2 periódus idején is viseltek 
ilyen tűket.123 
8. A deteki 17. sírban előkerült kúpos, átfúrt 
fejű tűkhöz hasonlók (8. kéj) 9) csak a pilinyi 
kultúra bárcai csoportjának lelőhelyeiről kerül-
tek elő (Abaújszántó, Bodrogkeresztúr). Valószínű 
tehát, hogy ennek a csoportnak népe készí-
tette ezt a tűtípust, feltehetőleg a halomsíros 
kultúra népének kúpos fejű tűiről véve a mintát.121 
9. A visszahajtott fejű tűket (Detek: 6. kéj) 
1, Halmaj: 9. kéj) 27) a Kárpát-medencében az 
egész bronzkor folyamán használták, így ponto-
sabb kormeghatározásra nem alkalmasak. 
10. A koszideri típusú bronzipar készített elő-
ször patkó (0. kép 8, 10. kéj) 9) alakú csöngőket,125 
majd kedvelt ékszerdarabjai lettek a fiatalabb 
halomsíros kultúra népének is. A pilinyi kultú-
rának nem csak a Reinecke ВС, hanem a BD korú 
leleteiből is ismerünk hasonló csöngőket.126 
Korábban a jiatkó alakú csüngők első gyártási 
területének Sziléziát tar tot tuk. A koszideri típusú 
kincsleletek azóta megváltozott keltezése azon-
ban kétségtelenné tette, hogv a legidősebb patkó 
alakú csüngők a Kárpát-medencében készültek, 
s onnan terjedt el használatuk Morvaország és 
Szilézia felé. 
11. A kis tölcsér alakú csüngők (Detek: (>. 
kéj) 9 11:9. kéj) 9) a pilinyi kultúra temetőinek 
gyakori mellékletei, de több bronz kincsleletben 
is megtalálhatók. Lehetséges, hogy a koszideri 
zsolics A., Bronzefunde . . .81.; Dusek, M., Inv. Arch. 
Üeskoslovensko 4 (1907) X X X V I I . t . 2. 
120
 Söregi I., DMÉ 40 (1938) 28.: 13. kép 1.; Kalicz 
V., 2 (1958) 55., I I I . t . 2.; Kovács T., FA 17 (1965) 81.. 
20. kép 1.; Kemenczei, T., Acta Arch. Hung. 19 (1967) 
288. 
121
 Tocik, Д., Die Gräberfelder . . . 52.; Kemenczei, T., 
Acta Arch. Hung. 19 (1967) 288. 
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 Holste, F., Marburger Studien 1938., 101., XLI I I . 
t. 12.; Torbrügge, II"., Die Bronzezeit . . . I I I . t . 2 - 5 stb.; 
Ua., B R G K 40 (1959) 35., 10. kép 1 - 2 , 6. 
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 Kemenczei, T., Acta Arch. Hung. 19 (1967) 287.; 
L'a., HOME 4 (1962-63) 35., Y. t . 4. 
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 Kemenczei T., HOME 4 (1962-63) 15., 5. kép 24. 
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 Tompa F., B R G K 24/25 (1934-35) XXXIV. t. 
2 7 - 2 9 . ; Dusek, M., Inv . Arch. Ceskoslovensko 4 (1967) 
XLII . t . 5.; Novotná, M., Musaica 6 (1966) V. t . 
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 Kemenczei, T., Acta Arch. Hung. 19 (1967) 292 
293. 
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típusú bronzipar hasonló, de harang alakú csün-
gője adhatta a mintát készítésére, de származ-
hat a Kárpátoktól északra fekvő területekről 
is. ahol szintén számos példánya került elő.127 
12. A Kárpát-medencében a Reinecke BB 
ВС periódusok alatt kedvelt ékszertípus volt a 
félhold formájú nyitott végű csüngő (Detek: (j. 
kép 12 21). A helyi halomsíros kultúra népe 
is viselt ilyen csüngőket. Míg azonban életének 
korai szakaszában olyan csüngőket készített, 
amelyeknek szára alatt kis nyúlvány van, addig 
fiatalabb típusú leleteiben általában belső élükön 
sima csüngők kerültek elő.128 Ilyenek a deteki 
példányok is. 
13. A zárt félhold alakú csüngők egyszerű 
középtaggal (Detek: 9. kéj) 1. Halmaj: 9. kép 23) 
a halomsíros kultúrának csak a fiatalabb korú 
leletegyetteseiben fordultak elő, a Kárpát-meden-
cében és a cseh-oberpfalzi területeken egyaránt.12U 
A pilinvi kultúra zagyvapálfalvi és bárcai cso-
portja is készítette.130 
14. Közép-Európában a bronzkor első felében 
általánosan elterjedt volt a Noppenring gyűrűk 
viselése (Detek: 4. kép 6, Halmaj: 9. kép 21 22: 
11. kép 5). A középső bronzkor végéről a Kárpát-
medencében a Dolny Peteren talált darabok jelent 
hetik a fiatalabb korú leletegyüttesekből előke-
rült Noppenringek formai előzményét.131 Koráb-
ban csak a pilinvi kultúra leleteiből ismertünk 
a Reinecke ВС korszakból származó Noppenrin-
geket.132 A halmaji első sír tárgyai azonban a 
fiatalabb halomsíros kultúrához kapcsolhatók, 
s ígv azt bizonyítják, hogy e kultúra népe adta 
át a pilinyi kultúra lakosságának a Noppenrin-
gek viselésének szokását. 
15. A vízszintesen bordázott lemezgyűrűket 
(Detek: 9. kéj) 12) a nyugati halomsíros kultú-
rától vehette át a Kárpát-medencei halomsíros 
kultúra néj)e. Ennek eddig még csak Reinecke 
ВС korú leleteiből ismerjük.133 
16. A Deteken és Halmajon (9. kéj) 8; 12. kép 
3 6) előkerült bronz hajkarikákat a pilinvi 
kultúra zagyvapálfalvi temetőjében talált, vala-
mint a Haniskén és Senán feltárt sírokból kike-
rült bronz hajkarikákkal hasonlíthatjuk össze. 
Azok a Reinecke ВС korszakra keltezhetők.134 
A leletanyag elemzésénél még meg kell emlí-
tenünk néhány deteki és halmaji urnának azt a 
127
 Kemenczei, T., Acta Arch. Hung. И) (1967) 295.: 
Ua., HOME 5 (1964-65) 120-121 . 
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 Kemenczei, T., Acta Arch. Hung. 19 (1967) 291.: 
DtiSek, M., Inv. Arch. Őeskoslovensko 3 (1966) XXV. t. 
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 Holste, F., Die B r o n z e z e i t . . . 56., 4. kép.; Tor-
brügge, W., Die B r o n z e z e i t . . . XL. t. 9, 11—12.; Jil-
ková, К.—Malickg, ./., PA 45 (1954) 248., 4. kép.; Jil-
ková, E.—Rybová, Л.-Saldova, V., PA 50 (1959) 79., 
24. kép 11.; Beneê, A., SNMP 13 (1959) 86., 26. kép 9.: 
Rudinsky-KriSka, Г., CMSS 41 (1950) 2., 6 - 8 . kép.; 
Podborsky, V., Sbornik P F F B U 9 (1964) V. t. 3.; Eisner, 
./., Slovensko . . . XXXY1. t. 6 ,;Hampel J.,A bronzkor . . . 
CLXXXY. t . 25 — 26, 28.; Reizner J., Arch. Ér t . 12 (1892) 
163., I. t . 25 — 26, 28.; Komáromi/J., J J É 1938 — 43. 117., 
2. kép.; Banner Jl, Arch. Ér t . 1944 — 45. XI I . t . 4, 6, 8, 
22, 26,: Kovács T.. Arch. Ér t . 90 (1963) 166., 5. kép 2. 
sajátosságát, hogy külső oldaluk fekete, belső 
meg barna színű (4. kéj) 9, 15; 8. kép 3; 10 kéj> 
4, 11). Ezt az edény készítési, színezési eljárást 
eddig legkorábban Reinecke BD korú leleteknél 
tudtuk megfigyelni.135 Első jelentkezését most a 
deteki és halmaji leletek alapján a Reinecke ВС, 
korszakra tehetjük. A helyi középsőbronzkori 
lakosság és a halomsíros kultúra népének kerámia-
művessége alakíthatta ki ezt az eljárást. Azt a 
kérdést, hogy melyik területen indult meg elő-
ször a kettős színű edények készítése, es ik az e 
korból származó összes kerámialelet átvizsgálása 
döntheti el. Általánossá használatuk a pilinyi, 
majd a Cáva kultúrába vált. Jelenleg folyamatos 
készítésüket a Reinecke ВС, korszaktól egészen 
a szkíta korig Észak-Magyarország területén tud-
juk bizonyítani.13® 
Detek és Halmaj a Hernád völgyében, Észak-
Magyarország hegyes területén van. A hegyvidék-
kel érintkező Alföld sík területét a bodrogszerda-
helvi csoport után a Reineeke ВС, periódus elején 
a Kárj)át-medencei halomsíros kultúra népe szállta 
meg. Ennek legjelentősebb lelőhelyei: Igrici, Mező-
csát, Egyek, Tiszafüred, Tiszakeszi, Maklár, Muhi. 
Az ezeken a lelőhelyeken előkerült anyag számos 
egyezése mellett sok tekintetben különbözik a 
Deteken és Halmajon feltárt leletektől. 
A halmaji temető sírjaiban túlnyomó többség-
ben az olyan csonkakúpos nyakú, egyenes peremű 
urnák voltak, amelyeknek öblén két függőleges 
vagy vízszintes nyílású fül van. Hasonló urnák 
a halomsíros kultúra más lelőhelyein is előfor-
dulnak, azonban igen ritkán. Leggyakrabban még 
a pilinyi kultúra zagyvapálfalvi temetőjében talá-
lunk ilyeneket. Emellett mind a deteki, mind a 
halmaji temető leletanyagában sokkal erősebben 
jelentkezik a füzesabonyi kultúra kerámiaműves-
ségének hatása (kis talpas bögrék, gazdag díszí-
tésű urnák), mint a Kárjját-medeneei halomsíros 
kultúra más lelőhelyeinek anyagában. A különb-
ség abban is mutatkozik, hogv számos olyan kerá-
miaforma nem található meg a Deteken és Hal-
majon feltárt leletek között, amelyek viszont 
nagyon gyakoriak a halomsíros kultúra néjlé-
nek észak-alföldi temetőinek anyagában.137 
Az eddigi leletek alapján a különbségre csak 
azt a magyarázatot adhatjuk, hogy а К árjait -
medencei halomsíros kultúra riéjie az Észak-
130
 Jilková, E., SA 9 (1961) 91., 14. kép 2.; Kemen-
czei, T., Acta Arch. Hung. 19 (1967) 292. 
131
 Dusek, M., Inv. Arch. Őeskoslovensko 3 (1966) 
X X X I . t. 10. 
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 Kemenczei, T., Acta Arch. Hung. 19 (1967) 296. 
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 'Focik, A., Die Gräberfelder. . . 52. 
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 Pas/or, J., Alt 7 ( 1955)J758., 338. kép.; Lamiová-
Schmiedlová, M. — Banesz, L., Studijné zvesti AUSAY 9 
(1962) 229., 6. kép 2.; Kemenczei F.. Acta Arch. Hung. 
19 (1967) 295. 
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 Kemenczei T., Arch. Ér t . 93 (1965) 87. 
136 ilyen gzkita urna a miskolci múzeumban Sajó-
szentpétérről van. 
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 Kovács T., Arch. É r t . 93 (1966) 2. kép 1, 4, 5, 
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Alföldre érkezve nem azonnal folytatta útját a 
Hernád völgyébe, hanem csak bizonyos idő eltelte 
után, de még a Reinecke BC1 perióduson belül, 
így az észak-alföldi legkorábbi halomsíros lele-
teket a Reinecke BC^ periódus kezdetére, a Hal-
majon előkerült leletanyagot inkább ennek a 
periódusnak második felére keltezhetjük. 
A Kárpát-medencei halomsíros kultúra népé-
nek Hernád-völgyi letelepedése módosítja a pili-
nyi kultúra bárcai csoportjának kialakulásáról 
vallott korábbi elképzelésünket. A bárci temető-
ben nem jelentkeztek olyan tiszta formában a 
halomsíros kultúra kerámiaformái mint Deteken 
és Halmajon. Ezért ott csak másodlagos, a zagvva-
pálfalvi csoportból származó halomsíros eleme-
ket tételeztünk fel.138 E. Jilková újabban ismét 
megerősítette korábbi véleményét, hogy a pili-
nyi kultúra lakossága teljes egészében a füzes-
abonyi kultúra népének közvetlen utóda. 139Ezzel 
szemben az újonnan előkerült deteki és halmaji 
138
 Kemenczei T., HOMÉ 4 (1962—63) 20., Ua., 
Arch. É r t . 92 (1965) 8. 
139
 Jilková, E., AH 19 (1967) 395—397. E . Jilková 
az Areh. É r t . 92 (1965) számában megjelent tanulmá-
nyunk következtetéseivel vitázik. A bárcai csoport korai 
szakaszának jellegzetes formáit bemutató típustáblákon 
felfedezte, liogy az egyik edényen egy bütyökkel több 
van, mint az eredeti publikáció rossz fényképén, egy 
bögre ra jzán pedig a fül kiegészítve szerepel. Ez valóban 
így van, de ez egyetlen megállapításunk alapjául sem 
szolgált, s egy bütyök vagy egy fül nem dönti el, hogy 
egy csoport létezett-e vagy sem. E. Jilková kifogásolta 
azt is, hogy típustáblánkon nincs az egyes síroknak 
összes lelete feltüntetve. A típustábláknak azonban nem 
az a feladata, hogy a leleteket sírösszefüggésben mutassa 
be, hanem az, hogy egy kul túra, csoport t ipikus leleteit 
ábrázolja, formák szerint csoportosítva. E. Jilková ke-
184 
vésnek ta r to t ta a bárcai temető anyagát ahhoz, hogy 
alapul szolgáljon egy ú j csoport elkülönítésére. Nem 
nézte meg azonban a Herman Ottó Múzeum Évkönyvé-
ben megjelent korábbi cikkünket, ahol a magyarországi, 
a bárcai temetővel rokon leleteket közöltük, s így ko-
rántsem egyetlen lelőhely anyaga alapján te t tünk kü-
lönbséget. a pilinyi kultúrán belül. Erre a cikkünkre az 
Arch. Ért.-ben közölt tanulmányunkban hivatkoztunk. 
A bárcai csoport leleteit minden különösebb elemzés 
nélkül, szinte ránézésre is meg lehet különböztetni a 
zagyvapálfalvi, nagybátonyi és rokon temetők anyagától 
[Pàtay P., Arch. É r t . 81 (1954) 3 3 - 4 9 . ; Kemenczei, T., 
Acta Àrch. Hung. 19 (1967) 229 — 305.]. Cikkéből lá t juk, 
hogy E. Ji lková nem ismeri a pilinyi kultúra teljes 
anyagát , de nem csak tanulmányt írni, de vitázni sem 
lehet teljes anyagismeret, komoly érvek nélkül. 
leletek alapján a következőképpen vázolhatjuk 
fel a pilinvi kultúra bárcai csoportjának kiala-
kulását. 
A Kárpát-medencei halomsíros kultúra népé-
nek második hulláma elfoglalta a Kárpát-medence 
nagv részét. A meghódított területeken letelepedve 
lassúbb ütemben folytatták előrenyomulásukat 
a helyi lakosság megmaradt területei ellen, meg-
szüntetve a felsőszőcsi kultúrát a Felső-Tisza vidé-
kén, a hajdúbagosi csoportot Debrecen kör-
nyékén, behatolva az ottomány gyulavarsándi 
kultúra területére is. Még a Reinecke ВС periódus 
alatt elfoglalták Észak-Magyarországon, a bod-
rogszerdahelyi csoport maradék lakosságának ellen-
állását leküzdve a Hernád vidékét is. Ebből a 
korszakból származik a halmaji temető. 
A deteki temető anyagában a halomsíros 
kultúra kerámiatípusai jóval kevesebb számban 
kerültek elő mint Halmajon. Emellett a helyi 
középsőbronzkori lakosság hagyományai is erő-
sebben jelentkeznek. Keltezése azonban a bronz-
tárgyak alapján megegyezik a halmaji sírokéval, 
azaz Reinecke BG\ periódus. Mivel a deteki 
temető kerámiaanyaga közelebb áll a pilinvi 
kultúra bárcai csoportjáéhoz, mint a halomsíros 
kultúrához, inkább az előbbihez kapcsolhatjuk. 
A bárcai temető sírjainak nagy részét, korábbi 
keltezésünkkel megegyezően a Reinecke ВС, 
periódusra tesszük. Erre bizonyítékot az ott elő-
került keletnémet típusú tű, és fiatalabb típusú, 
árkolt díszű edények nyújtanak.1 4 0 
A Hernád vidékén tehát a bodrogszerdahelyi 
csoportot a halomsíros kultúrának egy rövid idő-
tartamú fázisa követte (Halmaj), majd a való-
színűleg nagv számban helyben maradt lakosság 
agyagművessége elemeinek átvevése mellett foko-
zatosan kialakult a bárcai csoport kultúrája (De-
tck, Bárca). A bárcai csoport kezdete a Reinecke 
BC\ végére, kifejlett szakasza a Reinecke BC2, 
utolsó fázisa (AI Ii Iii ) pedig a Reinecke BD periódus-
ra, keltezhető.141 
A bárcai csoporttal foglalkozó korábbi tanul-
mányunkban feltételeztük, hogy kialakításában 
a zagvvapálfalvi csoport területéről származó 
népelemek is részt vettek. Deteken is előkerült egy 
olyan urna, amely a zagyvapálfalvi csoport jelleg-
zetes kerámiaformáihoz tartozik (4. kép 9). A bárcai 
temető halomsíros típusú edényei azonban nem 
a zagyvapálfalvi csoportból származnak, mint azt 
korábban gondoltuk, hanem közvetlenül a halom-
síros kultúrából. így nem kell a bárcai csoport 
kialakítói között a zagvvapálfalvi csoporthoz 
tartozó népelemek részvételével számolnunk. A De-
teken és Bárcán előkerült zagvvapálfalvi típusú 
urnák bizonyítják, hogy volt kapcsolat a két cso-
port népe között, azonban az ilyen edények nem 
olyan nagy számúak, hogy népmozgást bizonyí-
tanának. inkább rokon etnikumok békés, keres-
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kedelmi jellegű kapcsolataira gondolhatunk, ame-
lyek a két csoport fejlődése alatt egyre erősebbé 
váltak. 
A Hernád-vidéki bárcai csoporthoz hasonlóan, 
Észak-Magyarország nyugati részén a piiinyi 
kultúra zagyvapálfalvi csoportjának kialakításá-
ban is részt vettek halomsíros népcsoportok. 
Erről a zagyvapálfalvi és nagybátonyi temetők 
nagyszámú halomsíros típusú ielete tanúskodik. 
A deteki 4. sírban talált zagyvapálfalvi típusú 
urna (4. kéjt 9) alapján a zagyvapálfalvi csoport 
kezdetét is a Reinecke BC1 fázisra keltezhetjük. 
Ennek a csoportnak népe később is szoros, talán 
etnikai kapcsolatban maradt a halomsíros kul 
túra lakosságával, amelyet a zagvvapálfalvi temető 
Reinecke BC2 korú halomsíros típusú leletei 
bizonyítanak.142 
A halomsíros kultúra népe elfoglalva a Kárpát-
medence nagy részét, az egyes területeken elűzte 
a helyi lakosságot, másutt pedig keveredett vele. 
Ennek megfelelően fejlődése területenként más-
ként alakult. Emlékanyaga azonban kezdetben 
meglehetősen egységes képet mutat . Ezért nem 
él tünk azzal egyet, hogy a más területek halom-
síros típusú leleteivel szinte teljesen megegyező 
Közéj)-és Felső-Tisza-vidéki emlékanyagot Kovács 
Tibor az egyeki kultúrába osztotta be.143 A halom-
síros kultúrától való lényeges különbséget eddig 
tulajdonkéj)pen csak a kialakult piiinyi kultúra 
és egves, az egyeki kultúrába sorolt lelőhelyek 
anyaga árul el (pl.: .Muhi Csüllődomb). Ezeket 
t a i t juk csak indokoltnak más néven jelölni, 
mint Kárpát-medencei halomsíros kultúra, s a 
korai észak-alföldi halomsíros temetőket ([>1.: 
Mezőcsát) nem sorolnánk az egyeki kultúra körébe. 
Ehelyett átfogó, egységes névként Nyugat-, és 
Kelet-Kárpát-medencei halomsíros kultúra elne-
vezést javasolnánk, figyelembe véve a Duná-
tól nyugatra és keletre fekvő területeken élt 
halomsíros lakosság kultúrája fejlődésének eltérő 
irányát. Ezen belül az egyes csoportokat szintén 
tájegységenként, s nem egv-egv lelőhely után 
neveznénk el, hangsúlyozva a Kárpát-medencei 
halomsíros kultúra népének kulturális összetartozá-
sát, s a helyi középsőbronzkori lakosság tovább-
élésének másodlagos jellegét (pl.: észak-alföldi, 
középső-tisza-vidéki, dél-alföldi halomsíros nép-
csoport). 
. Tanulmányunkban foglaltakat összegezve,; a 
Kárpát-medencében a halomsíros kultúra néj)e 
előrenyomulását két fő lépcsőben tételezzük fel. 
Az elsőben Délnyugat-Szlovákiából kiindulva az 
Észak-Dunántúl megszállása történhetett meg, 
míg a második már a Kárpát-medence nagy ré-
szét érintette. Ennek a néjnnozgásnak fő néptö-
megeit a dél-szlovákiai halomsíros kultúra lakos-
sága alkothatta, amelyhez csak a második hullám 
idején csatlakozhattak a halomsíros kultúra kö-
142
 Kemenczei, T., Acta Arch. Hung. 19 (1967) 301. 
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 Kovács T., FA 17 (1965) 57.; Ua., Arch. É r t . 93 
(1966) 198. 
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zépső-duna-medencei csoportjából népelemek. Az 
utóbbiak hagyatékát a dél-alföldi halomsíros 
típusú leletanyag képviselheti, amely jellegében 
némileg eltérni látszik az észak-alföldi, a délnyu-
gat-szlovákiai leletekkel szinte azonos leletanyag-
tól. A Kárpát-medencei halomsíros kultúra népe 
egyes területeken szinte teljesen elűzte a helyi 
lakosságot, másutt keveredett vele. Az utóbbi 
területeken új kultúrák alakultak ki (pilinyi 
kultúra, Berk esz Demecser csoport), amelyeket 
meg kell különböztetnünk a tiszta halomsíros 
kultúrától. A Kárpát-medencei halomsíros kul-
tú ra korai korszakát a Reineeke В В periódusra 
(koszideri t ípusú fémművesség kora), amíg a 
második szakasz kezdetét a Reineeke ВС\ fázisra 
keltezhetjük. 
Kemenczei Tibor 
BEITRÄGE ZUR WANDERUNG DER HÜG E I.GRÄ BERKUI/TUR J141 KAR PATEN BECKEN 
Auszug 
I m allgemeinen hielt die ungarische Bronzezeitfor-
schung das Volk mit der Hügelgräberkultur, das den 
größten Teil des Karpatenbeekens besetzte, f ü r ein Volk 
westlicher Herkunft . Doch bezeugen die in der süd-
westlichen Slowakei zum Vorschein gebrachten Funde, 
duß ein Teil der Bevölkerung der Hügelgräberkultur 
des Kai'patenbeckens von dort s tammt. 
Laut Ansicht von A. Tocik erschien das Volk der 
I lügelgräberkultur des Karpatenbeckens als Nachfolger 
der Population der Magyaräd-Kultur. Der frühen Phase 
(Dolny Peter) folgte ohne Bruch die zweite (Salka), 
deren Funde auch in anderen Gebieten des Karpaten-
beekens zum Vorschein kamen. 
In ethnischer Hinsicht gehörte also diese Völker-
gruppe nicht zum Volk der westlichen Hügelgräberkul-
tur, sondern übernahm von ihnen nur einige Elemente 
der Kul tur . Die slowakische Forschung gebrauchte aber 
den Namen „Hügelgräberkultur des Kai'patenbeckens", 
und so werden auch wir weiterhin diesen Namen ge-
brauchen, in Hinblick darauf, daß auch Hügelgräber-
gruppen westlicher Herkunf t an der Okkupation des 
Karpatenbeckens teilhaben konnten. 
Die letzte Periode der inkrustierten Keramikkultur 
von Nordtransdanubien kann mit dem Ende der Ma-
gyaräd-Kultur und mit der Megyaszó-Periode der Eüzes-
abony-Kultur (Mitte der Periode Reinecke BB) parallel 
gestellt werden. 
Die bronzenen Hor t funde des Typs Tolnanémedi-
Lengyeltóti dürften im Zusammenhang mit der Wande-
rung des Volkes der nordtransdanubischen inkrustierten 
Keramikkultur in die Erde gekommen sein. Diese Wan-
derung konnte durch den Vorstoß derersten Völkergruppen 
der Hügelgräberkultur des Karpatenbeckens südlich des 
ungarischen Donauabschnittes herbeigeführt worden 
sein. 
Die Population der \ a tya-Kul tur ist nicht geflohen. 
Die Beziehungen zwischen den V ölkern der frühen Hügel-
gräberkultur und der Vatya-Kultur waren friedlicher Art, 
ihre Kul tu r hat sich vermischt. Auch (las Volk der siid-
transda n 11 bischen inkrustierten Keramikkultur setzte sein 
Leben in diesen Zeitalter fort. 
Im Gegensatz zu Transdanubien wurde die östliche 
Hälfte des Karpatenbeekens durch die Wanderung der 
Völker der älteren Hügelgräberkultur nicht betroffen. 
Immerhin fanden auch hier w ährend der Periode Reinecke 
BB Bewegungen der Bevölkerung stat t , vor allem im 
Bereich der Ottomány— Füzesabony-Kultur. 
Wir nehmen an, auf dem Gebiet der Füzesabony-
Kultur dürf te sich eine Population der Ottomány-Kultur 
aus dem oberen Teißgebiet angesiedelt haben. 
Möglicherweise kann die Bewegung des V olkes der 
Ottomány-Kultur mit der Entwicklung der Felsőszöcs-
Gruppe im Zusammenhang gebracht werden. Die Ver-
breitung der Funde des Typs Felsőszöcs int Siedlungs-
gebiet der Ottomány-Kultur läßt sich damit erklären, 
daß sich einige Völkergruppen vom Gebiet der Wieten-
berg-Kultur westwärts gewandt haben und, sieh mit 
der örtlichen Ottomány-Bevölkerung vermischend, die 
Felsöszöcs-Gruppe bildeten. In Bodrogköz und nördlich 
des Bercttyó-Flusses lebte das Volk der späten Otto-
mány-Kul tur eine Zeitlang noch in Nachbarschaft mit 
der Felsőszöcs-Kultur. Seine Entwicklung wurde end-
gültig durch die zweite Welle der Population der Hügel-
gräberkultur des Karpatenbeckens eingestellt. 
Die sich im Kai patenbecken im Laufe des mittleren 
Bronzezeitalters abgespielten Bevölkerungsbewegungen 
verursachten keinen Bruch im Leben des größten Teiles 
der Bevölkerung, sondern verleihton der Weiterentwick-
lung ihrer materiellen Kul tur einen Aufschwung. Die 
grundlegende Änderung wurde von der großen Wande-
rung des Volkes der Hügelgräberkultur herbeigeführt. 
Die typischen Funde dieser Zeit (siegelköpfige Nadeln, 
Armbänder mit dreieckigen Querschnitt , herzförmige 
Anhängsel mit Mittelglied) lassen sich von den Funden 
der frühen Hügelgräberkultur des Kai'patenbeckens klar 
unterscheiden (z.B. sichelförmige Nadeln, glockenför-
mige Anhängsel, verzierte Armbänder usw.). 
Lange Zeit fehlten die Fundor te der jüngeren Phase 
der Hügelgräberkultur in Nord Ungarn, doch die in den 
letzten Jahren im Hernadtal, in Detek und Ha lma j 
erschlossenen Urnengräber bewiesen, daß auch in dieses 
Gebiet das Volk der jüngeren Phase der Hügelgräber-
kul tur des Kai'patenbeckens eingedrungen ist. 
Das keramische Material der Urnengräber von Hal-
maj und Detek läßt sich folgendermaßen einteilen: Hü-
gelgräberkultur des Karpatenbeckens (Urnen: Abbildung 
9/6, 17 usw.; Abb. 11/5, 7, 10; Abb. 12/13; Abb. 11/12; 
Abb. 12/17; Abb. 11/11; Abb. 4/15; Abb. 4/1; Schüsseln 
mit ausbeugendem Rand: Abb. 4/2, 10, 17; Schüssel mit 
zugespitztem R a n d : Abb. 4/16; Schüssel mit Untersatz: 
Abb. 10/6; Häflein : Abb. 5/1, 7; Abb. 9/24; Abb. 8/2; 
kleine Töpfe: Abb. 10/14 usw.;), örtliche Füzesabony-
Kul tur mit eingezogenem Rand Abb. 10/3; Abb. 11/14; 
kleine Krüge: Abb. 4/13; Abb. 5/2, 4, 6, 12, 15 usw.), 
neue Formen in der Töpferei entstanden aus der Ver-
schmelzung der beiden Völkergruppen (Urnen: Abb. 
7/1, 23, 25; Abb. 8/3, 7. Abb. 10/4; großer Krug Abb. 
9/16; Abb. 10/8, 13; Abb. 11/16;). Die Urne (los 4. Grabes 
von Detek (Abb. 4/9) ist ein charakteristischer Typ der 
Zagyvapálfalva-Gruppe der Pil iny-Kultur. 
Auch die Bronzegegenstände, die in den Urnengrn-
ben von Detek und Halmaj gefunden wurden, können 
größtenteils in den Fornienkreis der Hügelgräberkultur 
des Karpatenbeckens eingereiht werden. Das Alter der 
Gräber wird best immt von den Gegenständen der Perio-
den Reineeke BB und ВС (Armband mit quadratischen 
Querschnitt: Abb. 7/17; Armband endend in Spiral-
scheibe Abb. 7/10; Nadeln mit f lachem Kopf Abb. 6/2; 
Abb. 8/10; hufeisenförmige Anhängsel Abb. 6/8; Abb. 
10/9; Noppenringe Abb. 1/6; Abb. 5/5; Abb. 9/21, 22); 
sowie von Bronzefunden, die fü r die Periode Reinecke 
ВС charakteristisch sind (Armbänder Abb. 9/2, 19; 
siegeiförmige Nadeln Abb. 5/9, 1 1 ; Abb. 8/8; kleine trich-
terförmige Anhängsel Abb. 6/9, 11; Abb. 9/9; halb-
mondförmige Anhängsel Abb. 6/12, 21; halbmondför-
mige Anhängsel mit Mittelglied Abb. 9/1, 29 usw.). 
Auch die Nadel mi t konischem Kopf (Abb. 8/9) und die 
Haarringe (Abb. 9/8, Abb. 12/3, 6;) dürften aus diesem 
Zeitalter stammen, sind aber bereits Produkte der ört-
lichen Bronzeschmiedekunst. 
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l)o te к und Ha lma j liegen im nordungarischen Ge-
birgsland, im Hernádtal ; das mit dem Bergland in Be-
rührung kommende Flachland wurde nach der Bodrog-
szerdahely-Gruppe zu Beginn der Periode Reinecke 
ВС, vom Volk der Hügelgräberkultur des Karpaten -
beekens besetzt. Das hier gefundene Material weist 
viele Übereinstimmungen mit den Funden von Detek 
und Ha lma j auf, unterscheidet sich aber auch von 
ihnen in vieler Hinsicht. Der Unterschied läßt sich nur 
dadurch erklären, daß das Volk der Hügelgräberkultur des 
Karpatenbeckens, nachdem es in die nördliche Tiefebene 
gelangte, seinen Weg nicht sofort ins Hernádtal fort-
setzte, sondern erst nach einer gewissen Zeit, aber noch 
innerhalb der Periode Reinecke ВС,. Somit können die 
frühesten Hügelgräberfunde der nördlichen Tiefebene auf 
dem Beginn der Periode Reinecke ВС,, und die Grä-
berfunde von Halmaj eher auf die zweite Häl f te dieser 
Periode datiert werden. Infolge der Ansiedlung des 
Volkes der Hügelgräberkultur des Karpatenbeckens im 
Hernádtal werden unsere früheren Vorstellungen über 
die Ents tehung der Bárca-Gruppe der Piliny-Kultur 
verändert. Im Gräberfeld von Bárca hat ten die Funde 
nicht so eine feine Form wie in Detek und Halmaj . 
Deshalb nahmen wir an, daß es sich dort nur sekundäre 
Hügelgräberelemente der Zagyvapälfalva-Gruppe be-
finden. 
Die zweite Welle des Volkes der Hügelgräberkultur 
des Karpatenbeckens besetzte den Großteil dieses Bek-
kens. Nach erfolgter Ansiedhing in den eroberten 
Gebieten ging der Vorstoß gegen die verbliebenen Ge-
biete der dortigen Bevölkerung langsamer vor sich. Noch 
während der Periode Reinecke ВС, wurde in Nord-
nngarn auch die Hernád-Gegond besetzt, nach dem der 
Widerstand der Restbevölkerung der Bodrogszerdahely-
Gruppe bezwungen wurde. Das Gräberfeld von Halmaj 
s tammt aus dieser Zeit. 
Im Material des Gräberfeldes von Detek kommen 
die Keramiktypen der Hügelgräberkultur in weit ge-
ringerer Anzahl vor, als in Halmaj . Auf Grund der Bronze-
gegenstände st immt aber die Datierung mit der der 
Halmajer Gräber überein, d.h. Reinecke ВС,. Da das 
Keramikmaterial des Gräberfeldes von Detek der Bárca-
Gruppe der Piliny-Kultur näher steht, verbinden wir 
es mit diesen. 
In der Hernád-Gegend folgte also der Bodrog-
szerdahely-Gruppe eine kürzere Phase der Hügelgräber-
kultur (Halmaj); sodann entwickelte sich allmählich 
die Kul tur der Bárca-Gruppe (Detek, Bárca), wobei die 
Keramikelemente der wahrscheinlich zahlreichen Be-
völkerung der mittleren Bronzezeit übernommen wurden. 
Der Beginn der Bárca-Gruppe ist auf das Ende von 
Reinecke ВС,, die entwickelte Phase auf Reinecke ВС» 
und die letzte Phase (Muhi) auf die Periode Reinecke 
BD zu datieren. Ähnlich der Bárca-Gruppe der Hernád-
Gegend nahmen auch im westlichen Nordungarn an der 
Entwicklung der Hügelgräberkultur teil. Auf Grund 
der Urne des Typs Zagyvapálfalva, die im 4. Grab von 
Detek zum Vorsehein kam (Abb. 4/9), kann auch der 
Anfang der Zagyvapálfalva-Gruppe auf die Phase Rei-
necke ВС, datiert werden. 
Das Fundamaterial des Volkes der Hügelgräber-
kultur weist zu Beginn im größten Teil des Karpaten-
beckens ein einheitliches Bild auf. Tibor Kovács reihte 
die Funde der Mittleren und Oberen Teißgegenden, die 
mit den Hügelgräberfunden anderer Gebiete fast völlig 
übereinstimmen, in die Egyek-Kultur ein. Wesentliche 
Abweichung von der Hügelgräberkultur zeigt eigentlich 
nur die Piliny-Kultur sowie das Material verschiedener 
Fundorte der Egyek-Kultur (•/.. B. Muhi-Csüllődomb). 
Als umfassende einheitliche Benennung der Hiigel-
gräberkultur des Karpatenbeckens empfehlen wir »west-
liche und östliche karpatenländische Hügelgräber-
kultur« in Hinblick auf die unterschied liehe Entwiek-
hingsriehtung der Kulturen der Hügelgräberbevöl-
kerung, die in den Gebieten westlich und östlich der 
Donau lebte. Innerhalb dieser Benennung würden wir 
die einzelnen Gruppen je nach Kegionaleinheiten und 
nicht nacli den verschiedenen Fundorten benennen (z.B. 
Hügelgräber-Volksgruppe der nördlichen Tiefebene, der 
mittleren Teißgegend oder der südlichen Tiefebene). Die 
frühe Periode der Hügelgräberkultur des Karpatenbok-
kens kann auf die Periode Reinecke BB (entspricht der 
Periode Holste-Willvonseder BB, , Zeitalter der Metall-
kunst Typ Kossider) und der Beginn der zweiten Periode 
auf die Phase Reinecke ВС, (entspricht der Periode 
Holste-Willvonseder BB,) datiert werden. 
Tibor Keincnczri 
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SOPRON KÖZÉPKORI VÁROSFALAI. II 
A soproni középkori városfalak ásatásáról adott 
első jelentésemben (Arch. Ér t . 94. 1967. 155—183.) 
a Hátsókaputól D-re és É-ra húzódó szakasz falainak 
leírását és főbb periódusait ismertettem. Ebben a jelen-
tésben folytatom a feltárások leírását, ahogy azok során 
az előbbi területhez É-felé csatlakozó városfalakat is 
megismertük. Az alaprajzon ( 1. kép) jelzett I I I . térkép-
szelvény területén 1964 — 66 között a Szt. György u. 5—7. 
sz. házak városfal menti kertjeiben és a Lenin körút 
mellett a háború után kialakított — most sajnos ismét 
beépítésre kerülő — téren kerülhetett sor ásatásra. 
(Ugyanezekben az években végeztem ásatást a Templom 
u. 14. sz. ház kertjében és az Előkapunál, azonban ezek 
közlésére hely hiányában csak egy következő jelentés-
ben kerülhet sor.) A kiértékelésben részletesebben fog-
lalkozom a városárok történetével, miután az evvel kap-
csolatos eddigi egyetlen ásatást is i t t ismertetem. 
Szt. György utca 5 — 7 
Az 1964 —66 között végzett ásatásaim előtt ezen a 
területen csak a középső városfal hosszú szakasza volt 
ismert a Szt. György templom mögött szabadon álló 
faltornyával (3. kép) és északabbra két további torony 
házak közé beépített maradványával. A fal felső részén 
helyenként még láthatók voltak a IV — V. építési perió-
dus téglabélletes lőrései, de a városfal eredeti formáját 
kívül vakolat és habarcsmaradványok, É felé a hozzá-
ópült házak, a belső oldalon pedig a kertek magas fel-
töltése mindenütt elfeledte (4. kép). A legbelső városfal 
i t t már nem volt meg; a kutatás ugyan feltételezte, hogy 
a Szt. György u. 7. sz. ház K-i homlokzata is városfalat 
rejt ,1 ez azonban a feltárás során, tévesnek bizonyult. 
A külső, harmadik városfal már nem volt látható, de 
a telkek beépítési vonala elárulta egykori helyét. 
A feltárási területtől É-felé a felső falszoros foly-
tatása kertekké átalakítva egészen a Városház utcáig 
még ma is megvan. A középső városfal a kertek fél-
töltésében végig majdnem sértetlenül húzódik. A 6. 
faltoronynak D-i oldalát az át járóval már elbontották, 
az 5. még áll. mindkettő kívülről tűzfalakkal elépítve, 
A falon a IV. periódus lőréseiből 6 még látható. Á leg-
belső városfal a Szt. György u. 3. sz. ház szakaszán az 
udvari rész háborús pusztulásakor semmisült meg. Foly-
tatása F felé 1,64—1,44 m vastagsággal még részben áll, 
további szakasza pedig erősen átépítve a Városház u. 1. 
sz. ház K-i homlokzati falát képezi. Ettől F felé már 
ismét hiányzik, a múlt század végén bontották le. 
Felső falszoros 
A középső és belső városfal között húzódó felső 
falszoros ásatása során, miután a szintviszonyokról tá-
jékozódtunk. a felső humuszos földfeltöltést és az alatta 
1Csatkai E., Sopron és környéke műemlékei. (Bp. 
1956) с. kötetben: О erő L., A soproni vár. II . kiad. 171. 
2
 Csatkai E., i. m. 232. Amint a továbbiakban 
látni fogjuk, a legbelső fal itteni szakaszának lebontását 
valószínűleg annak rossz állapota indokolta. A sáncra 
húzódó törmelékréteget távolítottuk el a középső fal 
belső oldala mellett 4 m széles sávban (5 — 6. kép). 
Ivz a feltöltés a XVII I—XIX. század folyamán került 
ide, amikor a falszoros hadászati jelentősége már meg-
szűnt. Ez után négy helyen nagyobb kutatószelvényeket 
készítettünk a középkori szintek és a falak felderítésére. 
A legbelső városfal 2 m-es vastagsággal 7 m hosszan 
szabadon húzódik a Szt. György templom szentélye és 
a 9. sz. ház K-i homlokzata között. (Iránya és vastagsága 
arra muta t , hogy a 9. sz. ház homlokzatában D felé 
még további 8 m-es szakaszon meg lehetne találni át-
épített; maradványait (2. kép). A templom szentélyétől 
É felé a felső falszorost ma a 7. sz. ház K-i homlokzata 
határolja. A belső városfal csonkjait mintegy 40 m 
hosszúságban a homlokzat előtt húzódva tár tuk fel. A 
tör t kőből rakott fal egész hosszában egyenes irányt 
muta t , D felé még részben a ház homlokzati fala alá fut , 
de É felé már majdnem teljes vastagságában előtte 
látható. A sánc dombja által meghatározott középkori 
szint alá i t t is csak — 0,8 m mélyen alapozták. Négy 
helyen eléje épített (a falba be nem kötött) 1,7 —1,9 m 
hosszú támpillér csonkja áll (8 — 9. kép). A metszetek 
megfigyelése során kitűnt, hogy a falat viszonylag korán, 
az Í650 körül épült2 ház megépülése közben bontották 
le, valószínűleg rögtön felhasználva kőanyagát. 
A középső városfalban a Szt. György templom ten-
gelyében áll a 7. számú torony. Ezt is egy római torony 
erősen lepusztult csonkján építették meg, ez esetben 
pontosan betartva annak külső alaprajzát. Megépítése során 
(a I I . építési periódusban) a laposan hasított, tört kőből 
rakot t falában 4 pártázatközt képeztek ki. É felé a 
városfal egyenes szakasza — ugyanúgy, mint a toronytól 
Ю-re — a római városfal csonkján ül, átlag 2 m széles 
alapozással. 61 cm vastag mellvédfalában a toronytól 
É-ra csak két pártázatköz maradt meg, mert ettől kezdve 
15 m-es hosszban a középkori városfal már hiányzott. 
Helyén nagyjából hasonló vastagságú, kissé előreugró 
újkori kőfaJ húzódott, pártázat és_ lőrések nélkül, belső 
falsíkján kátrányos szigeteléssel. Északabbra a középső 
városfal ismét töretlenül húzódott tovább 30 m hosszú-
ságban. Külső falsíkjából itt csak kis darabja maradt 
szabadon két pártázatközzel, mert ettől kezdve már az 
újkorban épült házak udvari szárnyai fedik el. A belső 
falsíkot azonban it.t is fel tudtuk tárni (5 — 6. kép). A 
fal lépcsőzetesen szélesedő alapozási padkával ül a római 
városfal csonkja felett. Eredeti formájában (II. periódus) 
75 — 80 cm széles pártázatközökkel készült átlag 2,50 m-es 
tengelytávolságokkal, így itt a pártázatok szélessége 
1,50—1,75 m között ingadozik. A pártázat magassága 
1,60- 1,80 m lehetett, a nyílássarkokat i t t is szegletesre 
nagyolt kövekből rakták. 
A i l l . építési periódus munkái e szakaszon is jól 
megfigyelhetők. A pártázatközöket befalazzák, egy ré-
szükben kifelé szűkülő tölcséres alaprajzú lőrésnyílásokat 
képeznek ki. I t t is megtalálható köztük a magasabb 
résformájú és a kisebb négyzetes nyílású, egy esetben 
épülő legbelső fal túlságosan magasan kezdődő alapozása 
(B — В és С—С metszetrajzon baloldalt) okozta, hogy a 
sánc földjének lemosódása, az udvarbeépítések során a 
sánc földjének elhordása után ez a fal meggyengült. 
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J. kép. Sopron, a Belváros középkori városfalai 
Pnc. 1. UlonpoH, средневековые городские стены внутреннего города 
Kig. 1. Sopron, les murs d 'enceinte médiévaux de la Cité 
pedig a kulcslyuk a lakúra képezett is (11, 14. kép). A 
7. számú torony két szélső pár táza tközébe faragot t kő-
vel keretezet t lőréseket építenek be, D felé kettős-
töleséres alaprajzzal, középen pedig nagymére tű fordí-
t o t t kulcslyuk alakú réssel, kifelé szűkülő alaprajzzal 
(14. kép). (E felé a lőrés fo rmájá t nem ismerjük, i t t 
nyí lását nem tud tuk kivésni). A to rony többi pár táza t -
közét teljesen elfalazták. Ké t esetben az it teni egyenes 
falszakasznál is megfigyelhet tük, hogy egy átépítési fá-
zisban a magasabb t ípusú lőréseket 40 cm-rel meg-
kisebbítik, alsó részüket befalazva (13. kép). 
A következő építési periódus (IV.) nyomai t e terü-
leten is megtalált uk. A 7. torony D-i sarka mellet t 1,35 m 
széles, téglabélletes, szegmensíves á tbol tozású ágyúlőrés 
később elfalazott m a r a d v á n y á t t á r t u k fel (7. kép), és egy 
hasonlót ta lá l tunk a 7. toronytól 34 m-re E felé is. (Az 
utóbbi már nem az alsó lőréssor szint jén helyezkedik el, 
hanem valamivel magasabban , és így a következő (V.) 
építési periódusban bol tozatá t az ú j lőréssor érdekében 
már e lbonto t ták : ez is a két periódus egymásutánját 
bizonyí t ja , 6. kép). A 7. toronyban erős rongáltsága 
m i a t t e korszak áta lakí tásai t nem t u d t u k kibontani . 
A városfalak korszerűsítését u to l jára az V. per iódus 
munká i jelentet ték. Ennek lőrései i t t — az ú jkor i fal-
szakasz kivételével — mindenüt t megmarad tak . A 7. 
to ronyban há rom téglabélletes ágyúlőrést építenek ekkor, 
az egyenes falszakaszokon pedig 2,4 — 2,5 m-es ten-
gelytávolsággal puskalőréseket, téglabélletes, felül kő-
lappal fedet t fülkével , a külső falsíkra helyezet t 
rést téglából kulcslyuk alakúra formálva.3 A korábbi 
lőréseket ekkor mind befalazták és az ú j lőréssor a régi 
fal tetejére fa lazot t 1 m-es magasí tásba került (5. kép). 
A felső falszorosban ásott kutatószelvények közül 
leginkább a VI I I . szelvény rétegződése t anús í t o t t a e 
terüle t tö r téne té t (13. kép С—С). Kiértékelését a követ-
kezőkben fogla lhat juk össze: A római városfal mögö t t 
emelt gerendavázas sánc maradványának külső oldalán 
mindenü t t megta lá lható kifelé lej tő fekete föld (5. réteg) 
és a sáncból később föléje került vörös föld (4. réteg) 
3
 Téglaméretek: 2S x 14,5 x 5,5 cm és 26 X 15 x 5. 
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2. kép. 111. térképszelvény az ásutás helyszínrajzéval 
Рис. 2. План раскопок, помещенный на карту города 
Fig. 2. I I I е segment rie car te avec le levé rie terrain des fouilles 
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3. kép. Városfal a Szt. György t emplomnál ásatás előtt 
Pnc. 3. Городские стены у церкви Св. Георгия перед раскопками 
Fig. 3. Enceinte près «le l'église Saint Georges, avan t les fouilles 
4 — 5. kép. A felső falszoros ásatás előtt ós ásatás közben a 'Szt . György u. 5 — 7. mögött 
Рис. 4—5. Верхний стенной коридор до п во время раскопок за домами № 5—7 по ул. Св. Георгия 
Fig. 4—5. La braie supérieure derrière les maisons sises 5 -7, rue Szt. György, avant et en cours des fouilles 
3* 191 
6. kép. Kibontot t lőrések a városfal belső oldalán 
Рис. 6. Разобранные амбразуры на внутренней стороне 
городской стены 
Fig. fi. Meurtrières démurées sur le côté intérieur de l'en-
ceinte 
7. kép. Kibontott lőrések és befalazott ágyúlőrés a 7. to-
ronytól D-re 
Рис. 7. Разобранные амбразуры и замурованная пушеч-
ная амбразура, расположенные к югу от 7-ой башни 
Fig. 7. Meurtrières démurées et eannonière emmurée au 
sud de la tour № 7 
8 — 9. kép. A legbelső városfal maradványa a támpillérekkel 
Рис. 8—9. Руины внутренней городской стены с контрфорсами 
Fig. 8 — 9. Reste de l 'enceinte intérieure avec les contreforts 
i t t is jelentkezett. E b b e ásták be a legbelső városfal 
alapfalát . A római városfal csonkja fölé épült a középső 
városfal, ennek belső járószintje azonban 1,8 m-rel mé-
lyebben húzódik, m i n t a legbelső fal : a felső falszoros 
tehát i t t is földrézsüvei emelkedett befelé. A középső 
városfal alapozása mellől a 3. réteg szürkésfekete kever t 
földjéből II—IV. századi római edénytöredékek és IV. 
századi kékpettyes üvegpohártöredék mellett a közép-
korból csupán egy szegletes peremű szürke fazéktöredék 
került elő, amelyet a X I I I . század végére tehetünk 
(lő. képi) . 
A 7. toronytól E-ra a római városfal nagymértékű 
lepusztultsága, egybevetve a belső és középső középkori 
városfal szintjeivel (12. kép В — В) arra mutat , hogy a 
legbelső városfal e szakaszának kiépítését nem tehetjük 
korábbra, mint a középső fal megépítését, ellenkező 
esetben ugyanis mélyebbre kellett volna hogy alapozzák. 
Valószínűnek tar t juk , hogy i t t is — ós általában többi 
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10—11. kép. A I I I . és V. periódus lőrései elfaLzva és kibontás után 
Рис. 10—11. Замурованные и раскрытые амбразуры III и V-ro периодов 
Fig. 10 — 11. Les meurtrières des I I I e et Ve périodes emmurées et après le démurage 
szakaszain is1 — közvetlenül a középső fal kiépítése után, 
még a I I . periódus végén épült meg és befejezése avval 
együtt 1330 — 39 között tö r tén t . A falszoros használata 
során kezdetben ügyeltek arra, hogy fel ne töltődjön, 
így a XIV. században, de még a következőnek legelején 
sem képződhettek it t kultúrrétegek. A 2. réteg vöröses-
barna földje alsó és középső sávjában m á r nagyobb 
számban tar ta lmazot t későközépkori leletanyagot ( 15. kép 
2 —13).Köztük a szürke és vörös tálalakú, meredekfalu kály-
haszemeket, valamint a korábbi osztrák t ípusokat utánzó, 
de vörös cserépből készült tányér alakú fedőt és lapos 
mécsest (15. kép 7—8.) a XV. századra tehet jük. E 
század elején készülhetett az a sárgamázas háromszögű 
oromcsempe is, melynek csak apró töredékeit találtuk 
(15. kép 12). Pontos rendeltetését még nem ismerjük 
annak a szürke redukált égetésű, széles cserépcsőnek 
(15. kép 13; ta lán csatorna?), mely megoldásában a vé-
konyabb vízvezetékcsövek5 egyik csoportjához hasonlít 
és szintén e században használhatták. A legkésőbbi lele-
tek a vörös színű vagy sárgásvörös lehajló peremű fa-
zekak (15. kép 2 — 6) — köztük egyiken eddig ismeretlen 
műhely bélyegével, a másikon egyszerűbb 6 benyomással 
képzett műhely jeggyel — ós a csipkézett peremű fazék-
töredék. Analógiáik alapján ezeket a XV. század köze-
pére, második felére lehet keltezni,6 A betöltés tehát 
legkorábban a század végén, esetleg már a XVI. sz. 
elején tör tént , a korábbi falszorosszintet erősen meg-
emelve: ez viszont arra mu ta t , hogy ekkor a pártázat-
közöket (II. periódus), illetve az ide épült lőréseket (III . 
periódus) már nem lehetett jól használni, hiszen igen 
alacsonyra kerültek." Visszakövetkeztethetünk ebből 
ugyanakkor arra is, hogy a I I I . periódusban épült lő-
rések használatának végső idejét minimálisan a XV. szá-
zad második felére, esetleg a XVI. század elejéig korlá-
tozhat juk — mint ameddig a falszorost nem kezdték el 
feltölteni. 
Említettük, hogy a legbelső városfal előtt négy tám-
pillér maradványát találtuk. Miután ezek alapozási szintje 
a belső fal szintjével egyező, építési idejét a I I I . periódus-
nál nem tehetjük későbbre. Ez az erősítés talán a lőrések 
kiépítésével egykorú, erre muta t , hogy a D-i támpillér 
a l jában is ta lál tunk másodlagos felhasználású gótikus 
keretkövet (egyszerű 45°-os sarkítással), amilyeneket 
már korábban is megfigyeltünk a lőrések anyagául fel-
használt kövek között.8 
A 2. réteg felső részében, a modern felszíntől 1,35 — 
1,45 m mélységben már belül barnamázas fazekak töre-
dékei feküdtek (15. kép 14 — 15); az ilyen formájú, külső 
felületükön sűrűn bekarcolt kerámiát már a XVII . szá-
zadra határozhat juk meg.9 Miután a legfelső lőréssor 
használatához szükséges 1,3 — 1,5 m-es magasság a le-
letek betöltése felett húzódik, az V. periódus lőréseinek 
építését ós használatát a XVII. századba helyezhetjük. 
Lábazati szintje a lapján ebben a periódusban épült az a 
vékony támfal is, melyet a középső városfaltól 3,3 m-re 
építettek; ennek i t t 25 m hosszú szakaszát t á rha t tuk fel 
(2. kép). Szerepe i t t is az volt, hogy vékonyabb folyosót 
hagyva megakadályozta a falszoros belső oldalán emel-
kedő földrézsű bemosódását — egyben a lőrések melletti 
járda további feltöltődését is. A sánc maradványainak 
4
 Az I. periódusban 1297 előtt tehát csak azokkal a 
védőfalakkal számolhatunk, amelyek még nem illesz-
kednek a hármas falrendszerbe. E kérdésben helyesbí-
tenünk kell korábbi véleményünket (I. rész 182.). 
5
 Összefoglalóan tárgyalja az eddig ismert, részben 
már későbbi vízvezetékcsövek típusait: Кozák K., Az 
egri vár feltárása. I I I . Egri Múzeum Évkönyve 1966. 
112 — 114. 
6
 Kormeghatározásukat a kőszegi vár ásatásából 
származó, restaurálás alatt álló darabok alapján adjuk. 
Azokat ot t а XV. sz. második feléből származó pénzek 
kíséretében talál tuk a 2. gödörben és a 2/f rétegben. 
7
 A metszethez legközelebb fekvő lőrés ettől a fel-
töltéstől 1,10 m magasan nyílik: 13. kép. 
sHoll I., Arch. É r t . (1*967) 169 -170 . 
9
 Budán a palota ásatása során hasonló t ípusokat 
talál tunk egy 1637-es és négy XVII . század első felében 
vert érem kíséretében a Szárazárok kaputornyában (4. 
réteg). Gerevich L., A budai vár feltárása. (Bp. 1966) 
31 — 33., 25 b kép 2. 
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© Felső réteg 
© Humusz réteg 
Sóderes habarcstörmelék 
© Szürkésbarna humusz 
® Fekete föld, égett földrögökkel 
ПТТПТП Égett agyag 
3 Szürke, iszapolódott agyag 
3 Fekete, szemetes föld 
В - В 
-J 
I 
© Szürkésbarna kevert föld 
г i Kevert, sárga agyag 
Söder 
© Sötétszürke ogyag 
Égett agyagtörme/ék 
12. k é p . M e t s z e t e k a 7. t o r o n y t ó l D - r e és É - r a 
Рис . 12. Профили к югу и северу от 7-ой башни 
F i g . 12. C o u p e s a u sud e t a u n o r d de la t o u r № 7 
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13. kép. A felső falszoros metszete a Szt. György u. 5. mögött 
Pnc. 13. Профиль верхнего стенного коридора за домом № 5 по ул. Св. Георгия 
Fig. 13. Coupe de la braie supérieure derrière la maison sise 5, rue Szt. György 
0 Felső rebeg 
0 Kőtörmelék 
@ Vörösesbarna föld, kőtörmelék, sóder 
(3) Szürkésfekete kevert föld 
® Vörös égett föld 
© Fekete föld 
nagyobbmérvű pusztulása ugyanis, mint metszetünkből 
is látható (12—13. kép), a legbelső városfal állékonyságát 
veszélyeztette. 
A támfal egyik részén kiképzett tölcséresen szűkülő 
alaprajzú kijáró (2. kép) vezetett ahhoz az ajtóhoz, vagy 
kisebb kapuhoz, amelyen keresztül az utca felől a felső 
falszorosba ki lehetett jutni. Szerepét a XYII. század 
második felében az az aj tó vette át , amely ma is a mö-
götte álló ház lépcsőházába nyílik. 
Alsó falszoros 
A középső városfal előtt az alsó falszoros feltárását 
l!)(i4-ben kezdtük meg. Sajnos, a háború előtt itt húzódó 
újkori pincék miat t csak két kis szakaszon sikerült az 
egykori szintek vizsgálata, de a terület csekélysége miatt 
megfelelően értékelhető leletanyagot ezeknél is alig ta-
láltunk. 
A 7. torony D-i oldalán lemélyített szelvényben 
(12. kéj) A—-A) a tér szintjétől 2,8 m mélységben húzó-
dott, a római városfal lábazata. E felett a fal előtt 3 m-es 
szélességben kemény hasított kövek és puhamészkövek 
omladékrétege feküdt 2,2 — 2,3 m mélységben, a kövek 
között habarcsmaradvány és kevés tégla, valamint ró-
mai tetőcseréptörmelék is volt (19. kép). A római városfal 
pusztulási rétege felett kifelé lejtő felszínnel 40 — 50 
em vastag fekete földréteg húzódott (4. réteg), ennek 
anyagában aj>ró faszéntörmelék és apró vörösesbarna 
égett földrögök mutat ták, hogy feltöltődése talán már a 
sánc pusztulásakor következett be, leletanyagát I I—II I . 
századi kerámiatöredék mellett néhány középkori fazék-
töredék kéjiezte. A kaviccsal és homokkal erősen sová-
nyított anyagú, barna és szürkésbarna töredékek kézi-
korongon formált fazekakhoz tartoztak, típusaikat sajnos 
nem lehet meghatározni. Két töredéken körülfutó egyenes 
vonaldíszítés látható, ennek ós a cserópanyaguknak alap-
ján a X XI I I . sz. század közé tehetjük őket. (A réteg 
helyzetét tekintve a Szt, György u. 15. alat t húzott szel-
vény 4/b. rétegének felel meg). A réteg felszínén a város-
fal síkjától 2,1) m távolságtól kezdve egy következő pusztu-
lás eredményeként ismét lezi illant, falmaradványt találtunk, 
a lapos kemény kövek alat t hasáb- és kockaalakú jjuha-
mészkő kváderekkel. A római városfal e második pusz-
tulásának anyaga felett húzódott a 3. réteg humuszos 
földje. E réteg mélységében a római városfal külső fal-
síkja már apró tört kövekből épült: ez már a fal középkori 
újjáépítésének magassága, A réteg sajnos teljesen lelet 
nélküli volt, csak felső sávjában találtunk néhány apróbb 
XII I—XV. századi edénytöredéket. A réteg felszínén 
már XVII . századi tányértöredékek feküdtek, igazolva, 
hogy e mélységet — a középkori falszoros szintjét 
feltöltődés nélkül mindvégig használták. A feljebb 
található 1 — 2. réteg már az újkori építkezések fel-
töltése. 
Míg a 10. torony két oldalán a középkori kiépítés 2. 
illetve I sor kváderkő meghagyása után a római városfal 
külső síkját betartva épült meg, e szakaszon a 7. torony-
tól D-re a lábazati jjárkány feletti első kvádersor felett 
a középkori újjáépítés csak 90 em magasan követte a 
római falsíkot, ezután széles párkányt hagyva a teljes 
homlokzaton visszaugrik. A toronynál még az alsó kvá-
dersort sem hagyták meg, de а lábazati párkány felett 
az eredeti falsíkot betartva falazták újra (22. kép). A 
toronytól E felé viszont már a lábazati jiárkánvt sem 
követték, sőt a középkori fal alapozását a római falsík 
elé építették, felhasználva benne másodlagosan a római 
kváderek egy részét is (12. kép В —B; 23. kép). Az E-i 
szakaszon készített metszetben (24. kép) is látható volt, 
hogy nemcsak az alapozás, de a középkori falsík is 
előbbre ugrik. Utóbbi metszetben ismét megfigyelhettük 
a római városfal második pusztulási rétegét. (Á kövek fe-
lett csak néhány római kerámiatöredék, sigillata ós 
tetőcserép darabja feküdt, így a középkori pusztulás kora 
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15. kép. Leletanyag a felső falszorosból (1 : 
Рис. 15_. Находки из верхнего стенного коридора (1: 
Fig. 15. Trouvailles livrées par la braie supérieure (1 
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SOPRON .SZT6rOR&, -u 7 P£tsä P/ILOZOROS 
'•3.R 2-е -2J> 2.P TETEJE 
:i. l'éteg; 2 — 13: 2. réteg; 14 — 15: 2. réteg felső része) 
3-ий слой; 2—13: 2-ой слой; 14—15: верхняя часть 2-го слоя) 
: 3ecouche; 2—13: 2е couche; 14 — 15: part ie supérieure de la 2e 
couche.) 
14. kép. A középső városfal a 7. toronynál (1 : 10.0), a I I I . periódus lőrései. 1 : 50 
Рис. 14. Срединная городская стена у 7-ой башни (1:100), амбразуры 111-го периода. 1:50 
Fig. 14. L'enceinte médiane près de la tour № 7 ( 1 : 100), les meurtrières de la I I I e période. 1 : 50 

16. kép. A felső falszoros metszete a VIII. szelvényben 
Pnc. 16. Профиль верхнего стенного коридора в VlII-ом шурфе 
Pig. 16. Coupe de la braie supérieure dans le secteur VII I 
itt sem volt pontosan meghatározható.)10 Ha tekintetbe 
vesszük, hogy a középkori alsó falszorost á l ta lában 1,2 
1,4 m-rel magasabban alakí tot ták ki, mint a késnrómai 
szintet, úgy ez esetben a falszoros eredeti sz in t jé t köz-
vetlenül az alapozási padka magasságában az újkori 
pineepadló vonalában képzelhetjük el. 
Sajnos az újkori beépítés során a városfal lábazatá-
nak mélységében a rétegződést felbolygatták. Az újkori 
padló a la t t 30 — 60 em mélyen álló helyzetben lefedett és 
belsejében üres, belül mázas, XVIII . századi fazekat 
találtunk; fedője felett még egy külön tégla is fedte. 
Nyilván építési áldozatként kerü l t ide, ugyanúgy, mint 
a Fabricius-ház pincéjében fel tár tak. 
Mint említet tük, a toronytól É-ra lő m-es hosszú-
ságban a középkori városfal m á r régebben elpusztul t és 
helyén egy újkor i fal húzódott, melyet még magasabban 
alapoztak it t , m i n t a középkori falat (24 — 25. kép). 
1967-ben ez az újkori falszakasz leomlott, sa jnos magá-
val rántva kétoldalt a középkori fal végződéseit is. A 
fal mögött azonban láthatóvá vált a római városfal 
maradványa, most már mindenféle javítás és burkolat 
nélkül (23, 26. kép). Mint a felmérés is m u t a t j a , e sza-
kaszon a középkorban a máshol átlagos 5 m-es magasság-
nál alacsonyabb, 3,5 m-es maradványa húzódot t csak, 
10
 Az alsó kőomladékréteg szintje a la t t a 4. réteg-
ben néhány I I . századi római edénytöredék mellet t csak 
egy középkori, valószínűleg Árpád-kori fazéktöredéket 
találtunk. A középkori városfal magas alapozása mia t t 
a római fal itt erősebben elpusztult. Ez volt az oka annak, 
bogy a középkori új jáépítés során ezen a darabon — 
a 7. toronytól É felé — az eredeti falsíkot már nem tar-
to t ták be és még a legalsó kvádersort sem használták 
fel. Jól látható az is, hogy a X I I I . század végéig milyen 
elpusztult külső falsíkkal (helyenként már a belső má-
sodik kvádersorral) állott az a római városfal, melynek 
kijavítására a X I I I . században a királyok helyi jövedel-
meik egy részét biztosították, látva a fal „romlását nagy 
öregsége miat t" . Az átlagosnál nagyobb mérvű pusztulása 
mia t t nem építették új já a 7. toronytól E-ra eső legkö-
zelebbi római fal tornyot sem, ennek helyén egyenes 
falszakasz húzódott már a I I . periódustól kezdve. 
Ezzel kapcsolatban hangsúlyoznunk kell azt is, hogy 
az általunk megszámozott 31 középkori faltorony — a 
két kapun kívül — nem ad ja az összes római torony szá-
mát , csak azokat, amelyeket újra megépítettek.. Ezeken 
kívül eredetileg még két kaputorony állott az E-i bejá-
ratnál, 1 torony a 6. és 7. középkori torony között és 2 
torony a 11. ós 12. torony között a Hátsókapunál, t ehá t 
39 torony tartozott a későrómai városfalhoz. 
A külső, harmadik városfal csonkját a 3. réteg fel-
színét követő alapozási lábazattal az ásatás egész terüle-
tén megtaláltuk. Felmenő mellvédfala a maradványok 
csak 2,6 m széles metszetet nyi tha t tunk, s így a lelet-
anyag csekélysége pontos meghatározást nem te t t lehe-
tővé. Valószínűnek t a r t juk , hogy mindkét szelvény 4. 
rétege Árpád-kori. 
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17. kép. A középső városfal belső oldala egy k ibon to t t és 
egy elfalazott pártázatközzel 
Рис. 17. Замурованный н разобранный промежутки меж-
ду зубцами парапета на внутренней стороне срединной 
городской стены 
Fig. 17. Le côté intérieur de l 'enceinte médiane, avec un 
intervalle de créneaux démuré, et un e m m u r é 
18. kép. A 7. torony mel le t t fel tárt szelvény a középkori 
pusztulási réteggel 
Pnc. 18. Раскопанный участок рядом с 7-ой башней со 
слоем средневековых разрушений 
Fig. I S. Le secteur dégagé près de la t ou r № 7, avec la 
couche de la destruction au moyen âge 
1 9. kép. Az előző kép szelvénye a római fal pusztulási 
rétegével 
Prie. 19. Участок, изображенный на предыдущем рисунке 
со слоем разрушенной римской стены 
Fig. I 9. Un secteur de la fig. précédente, avec la couche 
de destruction du m u r romain 
11
 Már 1962-ben tervbe ve t tük a 10. to rony előt t az 
árok kiásását , de a munkaerőhiány mia t t o t t e lmaradt . 
12
 Holl T., i. m. 32. kép С—С metszet . 
szerint 80 cm vas tag volt , mindké t fals íkján vakolva. Л 
belső lábazat magasságában 15 — 20 cm-es szegletes víz-
kifolyó nyílásokat hagy t ak a fal a l ján , a falszoros szára-
zon ta r tására . 
V árosárok 
A külső városfal előt t egykor körbe húzódó árokról 
a 7. torony előt t 10 m hosszú szelvény feltárásával tá-
jékozódtunk (12. kép A—A).11 A tér kövezése a l a t t 3 m 
mélységig m i n d e n ü t t az újkori épületek romanyaga és 
a lapfala i feküdtek , közvetlenül a fal előtt pedig egy 
X Y I I I . századi k ú t kőből falazott a k n á j a állott . A város-
fal előtt 3,20 m mélyen az egykori várárok lejtős széle 
húzódik, vékony kavicsréteg a l a t t sárga agyagból. A 
fal tól mintegy 3 m távolságra az á rok már vízszintes 
fenekű. A vékony kavicsréteg a la t t sárga, m a j d kékes-
szürke, vízátnemeresztő agyag fekszik. Az árok egykori 
a l ja felett kb. 1.10 m vastag szürke iszapréteget t a l á l t onk 
minden lelet nélkül, ez az árok haszná la ta közben rakó-
do t t le, részben még 1(131 előtt, mert a Szt. György 
rondella a lapfa lá t m á r elibe ásták bele.12 А/. árok belső 
oldalán a felemelkedő sárga agyagrétegben két ferdén 
hevert végű karó t ta lá l tunk , mel le t tük a kavicsrét égben 
12 cm hosszú tav ikagyló héja f eküd t . A ta la jv íz kez-
dettől fogva13 3,10 m mélységben jelentkezett , o lyan 
hőséggel, hogy az á rok teljes szélességének á tvágásá t 
nem is végezhet tük el. 
A külső városfal alapozása az alsó falszoros középkori 
sz int je alá 3,1 m-el nyúlik, így lényegében csak az á rok 
mélységéig ép í te t t ék meg. Metszetünk szerint t e h á t az 
árok al ja eredetileg 3 m-el volt mélyebb az alsó falszoros 
középkori szint jénél , ami egyút ta l (ezen a szakaszon) 
vizének maximál is mélységét 2 2,5 m-ben ha t á rozza 
meg. 
13
 Az árok á tvágásá t 1964-ben kezdtük, de a t a l a jv í z 
m i a t t a mélyí tést csak 1966-ban végeztük cl á l l andó 
szivat tyúzás mellet t . 
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20. kép. A 7. to rom а/, á sa tás előtt 
I'itc. 20. 7-ая башня перед раскопом 
Fig. 20. La tour № 7 a v a n t les fouilles 
A városárok a forrásukban 
A középkori városfal kiépítésének I I . periódusa а 
X I I I . század végétől kezdődöt t , a munka legnagyobb 
része 1330—1339 között folyt , I . Károly jelentős segít-
ségével. 1340. január 16-án ke l t ú j adományi eveiében 
a király már kiemeli, bogy a város ,,. . . az ő m u n k á j u k , 
költségük és kiváló gondoskodásuk által háromszoros 
fallal falazot t ós erősí tet t . . . " és „mivel . . . körül á rko t 
készíteni gondoskodónak, erre azonban nekik s a j á t lehe-
tőségük hiányzik, ezért . . . ennek az ároknak és vá rnak 
munká j á r a 4 egymást követő évre . . . " az előző években 
ado t t fertői vámjövedelem másik felét ismét á t a d j a . " 
A kiásott árok 23 — 25 m szélességben övezte a várost , a 
külső fallal párhuzamosan ha ladva . Bár mélysége ása-
tásunk ada ta szerint csekély volt , szélességével elegendő 
távol t a r t h a t t a a t ámadó t a fa laktól . Az árok vizének 
állandósítását — valószínűleg akkor is jelentős mennyi-
ségű talajvíz mel le t t — a Bánfalvi pa tak b iz tos í to t ta . 
A középkori Sopron te rü le té t két pa t ak vize szelte 
á t . Az E-i oldalon az Ikva m e d r e húzódot t a külvároso-
kon keresztül, a D-i oldalon pedig a Bánfalvi (más néven 
Rák) pa tak . Utóbbi fő medre m á r a D-i külvároson kívül 
feküdt , két ága. azonban a külvárosok (Hosszúsor és a 
Gabonapiac) házai e lő t t folyt végig. E részeinek fel-
használásával DNy felé és D felé halas tóvá szélesítették.15  
Michel Zakariásnak 1700-ban készült rézmetszete sema-
t ikusan ábrázol ja a ké t pa t ako t és a t a v a k a t , jelölve azt 
a pon to t is, ahol ekkor (a Belváros DK-i sarkánál) az 
utolsó t a v a t ós az á rko t csatorna kö tö t t e össze. A X V I I I . 
század elején készítette cl a vármegye leírását Deccard 
J . K . A Bánfalvi pa takró l szólva ő is kiemeli: ,, . . .a 
soproniaknak vizet szállít . Ugyanis há rom részre oszt ják: 
a jobb és a bal ág ha las tavaka t táplál, a középső ág vizét 
a vá rá rokba bocsátják, amely a város falai t körülveszi. 
Ugyanez t a pa takot l á t j u k a posztósok á rkában , amelybe 
a jobb ágból vezetik a vizet . Innét tovább a város hátsó 
kapu jához folyik, i t t a híd a la t t halad néhány lépést, s 
azu tán földalat t i csatornán egyesül a t öbb i ággal, ame-
lyek a házak között fo lynak. Végre a ker tek kerítése, 
mellett a külső város falához épült malomhoz folyik...".1" 
A Bánfa lv i pa tak vize tehát csa tornákon keresztül 
fo lyt az á rokba ós az ó ramuta tó já rásáva l megegyező 
i rányban körülkerülte a városfalat , míg végül ismét egy 
csatornán keresztül (Deccard idejében a föld a la t t fu tva) 
v issza ju to t t a felesleges víz a K-i oldalon a pa t akba . 
14
 Szövege: Házi J., Sopron sz. kir. város tör ténete-
1/1. Sopron, 1921. 76. 
15
 A város 1622-évi r a j zán a halastó leegyszerűsítve 
egyetlen tóként szerepel, az 1700-as rézmetszeten viszont 
há rom részre tagolva, a m i t az írásos a d a t o k is meg-
erősítenek. Utóbbi metsze t képe: Csatkai E., i. m. 159. 
16
 Németh S., SSz 7 (1943) 1 4 8 - 1 5 0 . A leírás 1743 
előtt készül t . A soproni patakokról részletesen: Boronkai 
P., SSz 21 (1967) 179 189. 
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21. kép. A 7. torony és a középső városfal helyreállítás után 
Рис. 21. 7-ая иашня и срединная городская стена после восстановления 
Fig. 21. La tour № 7 et l 'enceinte médiane après la refection 
Sajnos, nincsenek megfelelő forrásaink, amelyekből meg-
tudhatnánk, hogy az ilyen csatornák kezdettől fogva 
bozzátartoztak-e a várárok rendszeréhez. Valószínű, hogy 
a XIY. században még csak egyszerű árkok készültek és 
a fedet t csatornák csak a XV. század elejétől kezdve 
biztosították a víz körforgását. Erre m u t a t ugyanis, bogy 
a városi tanács tevékenységével elégedetlen ellenzéki 
iparosok és polgárok mozgalmának kitörésekor 1425-ben 
a vádpontok között az utóbbiak a patríciusoknak föl-
róják azt is, hogy azok „egy csatornát építet tek Sopron 
városa körüli árokhoz, amely jelentős összegbe került 
és ezt azok a polgárok megkérdezésünk és akaratunk 
ellenéi-e készítették, ez a csatorna most annyira tele van 
szeméttel és sárral, hogy kitisztítani és kijavítani 80 
aranyból is nehéz.17 
A városórok két fő szakaszát — hatái-ként a kapukat 
17
 Házi J., i. m. I I / l . 166. „ . . .ipsi eives posuerunt 
unam eannam, vulgariter: ein rynn, ad fossatum extra 
eivitatem Soproniensiem . . . " A viszály okairól ós ki-
meneteléről részletesen 1. Szűcs J., Városok és kézmű-
vesség a XV. századi Magyarországon. (Bp. 1955) 
306. 
18
 A halászok a Rövidárokból kifogott halakat a 
Felsőárokba engedték. 1440 március: ,, . . .den vischeren, 
dye dy viseh auss dem churczen graben haben geuangen 
vnd lassen in den oberen graben," Házi .J., i. m. II/3. 1 73. 
19
 Az „Obere gasse" nevére Mollay Károly [SSz 14 
véve — valószínűleg kezdettől fogva megkülönböztetésü 
Rövidároknak, illetve Hosszúároknak nevezték. A két 
név 1440-től bizonyítható, mellettük azonban ekkor hasz-
nálták még a Felsőárok elnevezést is.18 Ez a név, miután 
a Rövidárokkal együt t fordul elő, nyilván a Hosszúárokra, 
pontosabban annak D-i szakaszára vonatkoztatható. A 
Felsőárok név az ugyancsak egy esetben, 1478-ban elő-
forduló Felső utca1 9 (Obere gasse) elnevezés pár ja lehe-
te t t , de később mindkettő feledésbe merült . Ha figyelem-
be vesszük, hogy a Szt. György utca éppen a Rövidárok-
kal párhuzamosan fut , nyilvánvaló, hogy az utóbbitól 
megkülönböztetett Felsőárok — és vele a Felső utca is — 
m á r ezen túl, a Hátsókaputól DNy-ra helyezkedhetett 
csak el. így ez az utca véleményem szerint a Hátsó-
kapunál kezdődött és a Sópiaccal szemben folytatódva 
a mai Fegyvertár utca őse volt.20 
(1960) 332.] h ív ta fel a figyelmet.; a Szt. György utca 
korai nevének t a r t j a , mivel Grafenegg Ulrik házának 
helymeghatározásaként fordult elő és ezt a mai Hátsó-
kapu 2. sz. házzal azonosíthatta. Gondolatmenetének 
továbbvitelével később [SSz 21 (1967) 339] már úgy 
vélte, hogy ennek ellentéte — egy feltételezhető elnevezés-
pár — is lehetet t : ez az Alsó utca „valószínűleg a mai 
Fegyvertár utcával azonos". 
20
 A névadásnál indítóok az, lehetett, bogy a városnak 
ez. a része, a mindenkori kiindulópontot képező Előkapu-
val szemben magasabban feküdt, ahogy magasabb ma is. 
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22. kép. A 7. to rony D-i oldala ása tás u t á n 
Рис. 22. Южная сторона 7-ой башни после раскопа 
Fig. 22. Le côté sud de la tour № 7 après les fouilles 
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23. kép. A 7. torony E-i oldala és a római városfal maradványa 
Pnc. 23. Северная часть 7-ой башни и остатки римской городской стены 
Fig. 23. Le côté nord de la tou r № 7 et- le reste de l'enceinte romaine 
24. kép. A középkori városfal alapozása а С (' metszet-
nél a római fal előt t 
Plic. 24. Фундамент средневековой городской стены у 
профиля С—С перед римской стеной 
f i g . 24. Le fondement de l 'enceinte médiévale près de la 
coupe С С, devant le m u r romain 
25. kép. A középső városfal É-i szakasza, hal o lda l t 
újkori átépítéssel 
Piic. 25. Северный отрезок срединной городской стены 
с перестройкой нового времени, расположенной слева 
f ig . 25. Le secteur nord de l 'enceinte médiévale, avec à 
gauche une reconstruction à l 'époque moderne 
Az árok (még nagyobb mór tékben mint a város-
falak) fo lyamatos ka rban ta r t á s t igényelt. A XV — XVI. 
századi adatok, főleg a városi számadáskönyvek a lap ján 
képet a lko tha tunk az i lyenfa j ta munkákról . 2 1 
Az árok karbantar tásához szükséges különböző te-
endők irányítására, ellenőrzésére a város külön árok-
mester t tar tot t , 2 2 akinek még külön í rnoka is volt. A 
bevételek növelésére a város az árok vizében (ugyanúgy 
a t a v a k b a n is) ha laka t tenyész te t t , s úgy látszik, ezeket 
minden évben tavasszal kihalászva piacra vitték.2 3 H a 
szükséges volt , ú j halakkal pótol ták az ál lományt , 2 ' 
Az á rokba a vizet a pa takból csatornacsövek vezették, 
ilyen biztosí tot ta az árok vizének kivezetését is. így 
1438-ban csöveket vesznek, s a következő év végén a 
molnárok több mint 63 napszámot „dolgoztak a csator-
2 1 A XIV. századra sa jnos csak egy ada t u ta l : 
1397-ben Zsigmond király a harmincadjövedelemből évi 
200 for intot rendel a városfalak gyi lokjárójának (ára-
bi tusának) és az á roknak ka rban ta r t á sá ra . , , . . . repara -
cionem et reformacioncm fossati e t ambi tus muri in 
giro ipsius civitatis nostre . . . " Házi ./., i. m . 1/1. 2 5 3 -
254. A következőkben felhasznált ada tok a források 
hiányai m i a t t teljes képen nem a d h a t n a k , a XV. század 
második feléről sem tá j ékoz ta tnak . 
22
 í gy pl. 1432 — 42 között E rha rd , aki a külváros 
I I I . negyedében lakik. Házi J., i. m . П /3 3 351. (To-
vábbiakban csak a köte tszámot idézzük.) 
23
 1423 április: bevétel ha lakér t . П/1. 162. 1427 
április: kétszer borravalót számolnak el a halászoknak 
,,. . . die grabenfischer ve r t rünken . . . " 1T/2. 377 378. A 
bevétel 26 tallér; ,,. . . die fisch aws dem s ta tg raben ." 
TI/2. 372. - 1433 április; H / 3 . 18. - 1948: egy'kocsira-
komány-hal a Hosszúárokból. ,,. . . im lanngen s ta tgraben 
gewischt . . " И/б. 79. — 1505 február—márc ius : H/5 . 
143 -144. 1522 július: I I /5 . 294 
24
 1453 má jus : Í I /3 . 397 — 398. — 1524 má jus : pon-
t y o k a t vesznek az árokba. I I /5 . 383, 421. 
25
 1438: ,,. . . X I I I r innen zu dem flusse aus der Aw 
in der pnrggraben VIII . ta l . den ." I I /3 . 86. 1439 novem-
nán, hogy a vizet u ligetből az á rokba vezessék". Miután 
1441 tavaszán egy láncot ve t tek ehhez a csatornához, 
valószínű, hogy zsilipszerkezettel működött.2 ' ' 
1504-ben ki t iszt í t ják a csa tornát , mely a D-i oldalon 
a Hosszúsornál az árokba vezet, 1522-ben pedig meg-
emelik, hogy a víz az árokba folyhasson.26 1514-ben a 
levezető csa torná t t iszt í t ják ki a Rövidároknál , t ehá t 
a K-i oldalon.27 Gyakran a lkalmazot t szokás szerint u 
fal megközelítésének nehezítésére, részben pedig a pa r t 
védelmére az árokba karóka t ver tek, ezek vágása és 
kihegyezése a városi ácsmester feladata.2 8 Az árok tisz-
t í tására is gondot fordí tot tak, a sekély vízben könnyen 
növő nádat kivágták.2 9 Amikor túlságosan eliszaposodott 
az árok, vagy az erődítéssel kapcsolatos m u n k á k meg-
kívánták , az árok vizét leengedték.3 0 
bor: „. . . das sie haben gearba i t t an den rinnen daz 
wasser ze la i t ten aus der Aw in den graben ." LI/3. 1 74 -
175. A m u n k a ínég decemberben is t a r to t t , de akkor már 
más m u n k á k k a l együtt számolják el. 1441 április, 
má jus : I s tván kovács vejétől láncot vásárolnak a csator-
nához, mely a liget bői az. á rokba vezet. ,, . . f u r ain ket 1 er 
zu den rinnen in den graben aus der aw . . . " 11/3. 258, 
327. 
26
 1504 március: ,,. . . das er die rynns, die in graben 
get an der Lanngen Zeyll, ba t aufgerawmbt . . ] 1/5. 
162. 1522 december: IT/5. 318. - 1514-ben a Hátsó-
kapunál fekte tnek csatornát — ez azonban azonos lehet 
a szennyvíz kivehetőjével is. Jún ius : ,,. . . ain rynne gelegt 
vörschüt t h a t poy dem Hin t t e rn tho r . " 11/5. 223. 
27
 1514 június: ,,. . . die ablass vorstössn im Kür tzn-
grabn vnd dy möryn gemach t . " 11/5. 223. Miután a 
monda t vége a s /ennyvíz-emésztőcsatornára vonat kozik, 
lehet, hogy ennek levezetőjét t i sz t í to t ták . 
28
 1427 m á j u s : „. . . die steken gespiczt ba t zü dem 
graben . . . " IÍ /2. 395. — 1433 április:,, . . . bolz zii ste-
ken bat geslagen in der Aw ezu dem s ta tgraben . 'TI /3 . I 7. 
20
 1459 augusztus : két, m a j d ha t nádvágó dolgozik 
két héten keresztül az árokban. 11/4. 93. — 1498 szep-
tember : 21 napszám kifizetése a nád kiir tásáért . TI/5. 87. 
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26. kéj). A római városfal maradványa 1967-ben 
Pnc. 26. Румны римской городской стены, фиксирован-
ные в 1967 году 
Fig. 26. Le reste de l'enceinte romaine en 1967 
A városi jövedelmek csökkenésével az erődítésre 
fordítható összegek is megcsappantak. A hosszabb ideig 
elhanyagolt védművek romlása a XVII . században már 
egyre szembetűnőbb. A karbanta r tás hiánya mia t t a 
XVII . század elején a polgárok képviselői a közgyűlésen 
évről évre figyelmeztetik a tanácsot , hogy a város árkait-
tisztítsák ki, 1613-ban külön kiemelve a Hátsókapu mel-
letti árkot.3 1 A sürgetés végül is eredményes, 1615-ben 
a „hosszú városárkot", a következő évben pedig a „rövid 
városárkot" ki is t isztították.3 2 A folyamatos karban-
tar tás azonban ezután is hiányzott , hisz 1662-ben újra az 
elvégzendő (és nyilván most is csak elhalasztott) teendők 
között sorolják fel a Hátsókapunál levő árok kitisztítását 
és a víz bevezetését. A városi erődítések állapotát felül-
vizsgáló királyi biztos 1691-ben a városfalakat és az 
ágyúkat ugyan rendben talál ta , de kifogást emelt a 
városárok állapota miat t , mer t az — ekkor is — részben 
eliszaposodott, részben pedig a nád nőt te be.33 
Az árok külső oldalán csak fontosabb szakaszokat 
erősített külön külső fal, így a kapuknál . 1432-ben szá-
molják el a Boldogasszonytemplomnál a külső bélésfal 
kőművesmunkáit és 25 fuvar kő odaszállítását.31 Egyéb-
ként, azonban az árok kiilső oldalán úgy látszik nem 
építettek falat; egyszerű földrézsűt m u t a t az 1622. évi 
rajz is.35 1617-ben sürgetik is a tanácsot, hogy a balesetek 
elkerülésére a városárok körül kerítés volna szükséges, 
de még 50 év múlva 1667-ben is megismétli a közgyűlés: 
a városárok bekerítendő, mer t a hajnali misére jövők 
beleesnek.36 
A XVII . század második felében, méginkább a kö-
vetkező század elején a város a belső erősítésövet el-
hanyagolja. Az árok külső oldalán — miután előtte terül-
tek el a forgalmat vonzó nagy piacterek — bódék épiil-
nek, később házak.37 1 7 3 7-ben a közgyűlés már „a várá-
rokban némely helyen újonnan létesített konyhakertek" 
megadóztatását kívánja és úgyanúgy a falszorosokban 
néhány év előtt létesített kertek adóztatását , a boltok 
tulajdonosait pedig megrója, hogy szemetet szórnak az 
árokba.38 A következő században azután beépül és jó-
részt megsemmisül a belső védőrendszer.39 
Holl Imre. 
LES MURS MEDIEVAUX DE L 'ENCEINTE DE SOPRON. II 
Résumé 
Dans le volume précédent do cette revue (Arch. 
É r t . , 94, 1967, jrj). 155—183) nous avons rendu compte 
fies fouilles effectuées, entre 1961 et 1964, dans l'enceinte 
médiévale de Sopron. Nous avons publié dans ce l 'apport 
les résultats des fouilles exécutées, enlrc 1964 et 1966, 
dans la partie est de la ville (fig. 3). Les sections de 
chantier creusées au sud et au nord de la tour murale 
ii° 7 ont permis d'observer à nouveau la position et les 
périodes de construction du triple système de murs 
médiévaux (fig. 2). 
:io J427 május: „ I t e m das män das wasser hat ausglait 
in dem graben I U I t a g i o n . . . " H/2 . 379. Ez után két 
kőművesmester dolgozik fiával és segédjével „az árok-
ban: in griibn", de az elszámolásokból nem tűnik ki, 
mit építenek június — augusztus hónapokban itt. Lehet 
ez a külső harmadik városfal javítása ugyanúgy, min t a 
hidaknál a külső bélésfal. Csatornákat is vesznek: „ryn-
nen vber den g raben" és a h idaka t is ácsolják. II/2. 
380, 391, 393, 395 — 397. Ha tekintetbe vesszük, hogy 
gyakran magát az alsó falszorost is az árokhoz számí-
to t ták — nyilván az alacsony szint je miat t — (így pl. 
az 1440. évi számadáskönyvben: ,,. . . in den groben zu 
der lumber zimmerholcz geezimmert . . . an der hirnber 
in den greben gemauert haben . . . II /3. 260 — 268), és az 
i t t végzett munka is „az árokban" megjelöléssel szerepel 
csak, úgy kitűnik, hogy az előző esetné] a helymeghatáro-
zás egészen nyi tot t kérdés ! 
1514 május: ,,. . . graben h a t t abgelassenn . . ." H/5. 
222. Ez után következnek a 26. és 27. jegyzetben említett 
munkák. 
31
 1612, 1613, 1614: Póda P., Sopron sz. kir, város 
monographiája. (Sopron 1890) 404, 408, 415. 
32
 Heimler K., P a y r Су. és P a y r M. krónikája. (Sop-
ron 1942) 12. 
33
 Gárdonyi A., Középkori városaink erőd jellegének 
kialakulása. Hadtörténet i Közi. X L I I (1941) 12 — 13. 
31
 1432: „die ausser fue termaür boy Ynser fraün kir-
ehen . . . zü der fü termaur im graben bey Ynser fraun 
kirc.hen". Házi ./., i. m. II /3. k. 5, 7. 
3 5Talán erre m u t a t az az adat is, hogy 1439 júniusá-
ban egy kaszásnak fizetnek napszámot, aki „az árokban 
kaszált" (talán a külső rézsűt nőt te be a gaz ?). „. . . aineni 
mader, der in dem statgraben gemät ha t X X den." 
Házi •/., i. m. H/3. 157. 
36
 Póda E., i. m. 419, 120. 
37
 A folyamatról részletesen 1.: Csatkai 77., i. m. 136, 
303. 
38
 Póda E., i. m. 362, 374. 
39
 A közölt alaprajzok szempontjait és jelkulcsát 1. 
az I. rész 155—157. Valamennyi felmérés és rajz a Régé-
szeti Intézetben készült. A középkori épületek jelöléséhez 
felhasználtuk a Szt. György templomnál Sallay M.— 
Sedlmayr .7., Magyar Műemlékvédelem 1961—62 (Bp. 
1966) Í67 —175.; "a Szt. György utca 3. háznál pedig 
Riedlmayer Oy., Műemlékvédelem T (1957) 26 — 36. leírá-
sait. 
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L'enceinte intérieure qui, au sud de l'église St. 
Georges, était conservée encore aujourd 'hui en t an t que 
façades arrières des maisons, ne subsiste plus au nord de 
l'église. Nous en avons trouvé ses restes dans une lon-
gueur de 40 m, par endroits démolis jusqu' à ses fon-
dements. Devant le m u r nous avons dégagé les moignons 
de quatre contreforts construits postérieurement (fig. 
8 — !)), qui indiquent que cette section du mur était au 
XV e siècle déjà affaiblie et menaçait ruine. Le mur 
intérieur a été démoli à l'occasion de la construction, au 
milieu du XYII 0 siècle, d 'une nouvelle maison. 
Le mur médian f u t construit, aussi dans ce secteur, 
en utilisant les murailles romaines. La base du mur 
romain et l'assise inférieure de pierres de taille se trouvent 
encore à leur place originale; au moyen âge, le plan 
extérieur de mur f u t reconstruit depuis ce niveau en 
remployant par endroits les pierres romaines (fig. 12, 
A—A, fig. 14, 21). La tour n° 7 suit elle aussi la ligne 
extérieure d'une tour romaine (fig. 22 — 23). Au nord 
de la tour l'enceinte romaine est plus dégradée que dans 
les autres secteurs. Ses fondements existent encore, mais 
ses pierres disposées dans deux rangées l'une derrière 
l 'autre, sont très abimés. L'enceinte médiévale a été 
donc a cet endroit construite en par t ie sur les restes du 
mur et on partie devant celui-ci (fig. 12 В—В, fig. 14). 
Dans un secteur long de 15 m ce n 'est qu 'un mur de 
soutènement de l 'époque moderne qui s 'avançait à la 
place des murailles médiévales. Celui-ci écroulé, les restes 
de l 'enceinte romaine ont été découverts, en 1967, dans 
toute leur longueur (fig. 26). 
Les fouilles ont mis au jour dans toute leur longueur 
les restes de la muraille extérieure consti tuant la troisiè-
me ligne de l'enceinte médiévale. 
Nos observations ont continué à enrichir nos con-
naissances des périodes de construction. Jusqu'en 1297 
la ville de Sopron é ta i t protégée par les restes de 
l'enceinte romaine de la basse époque, derrière la-
quelle courait un ouvrage en terre à charpente de 
poutres (ce dernier f u t construit, t ou t probablement au 
X I e siècle, pour servir de château-fort royal au centre du 
oomitat,). C'est entre 1297 et 1339 que fu t construit le 
nouveau système de l'enceinte médiévale au triple mur 
(II e période). Nous avons réussi à observer sur le mur 
médian la forme crénelée originale de la I I e période (fig. 
14). Dans la I I I e période cette forme f u t abandonnée, et 
dans les intervalles des créneaux on avai t aménagé des 
meurtrières de pierre de formes variées (fig. 14). Les 
trouvailles (fig. 15, 2 — 13) ont permis de conclure que la 
braie supérieure fu t comblée déjà au début du XVI'' 
siècle, donc la I I I e période peut être située nu XVe siècle. 
Dans les IVe et V périodes les meurtrières furent emmu-
rées, et à leur place, furent construites sur le sommet du 
mur de nouvelles menrtrières en brique. Les trouvailles 
de céramique permet tent de dater cette période du XVII e 
siècle (fig. 15, 14—15). 
La construction du fossé entourant la ville fu t , d'a-
près les données des archives, exécutée entre 1340 et 
1344. Les fouilles ont démontré (fig. 12, A—A) que le 
fossé était, à compter du niveau de la braie inférieure, 
profond do 3, l m, et que son fond était horizontal. 
Toutefois sa largeur de 23 — 25 m a suffi pour tenir 
l'ennemi à l 'écart des murs. Le fossé n'a commencé à 
se remplir de limon qu'au XVI e ou au XVI I e siècle. 
Les données des archives permettent de nous for-
mer une bonne idée du mode do l'utilisation du fossé 
de fortification (cf. les notes 17 — 35). Au moyen âge, 
deux ruisseaux ont traversé le territoire de la ville de 
Sopron. Les deux branches du ruisseau courant sur le 
côté sud furen t employées pour alimenter d'eau les 
étangs et le fossé. Pour contrôler l 'entretien du fossé la 
ville a engagé un maître de fossé et, pour augmenter ses 
revenus, des poissons furent élevés dans l'eau du fossé 
et péchés tous les printemps. L'eau du ruisseau f u t con-
duite dans le fossé au moyen d 'un canal à écluse dont la 
réparation est mentionnée à plusieurs endroits dans les 
sources. Pour rendre plus difficile l'accès aux murs, des 
poteaux de bois furent plantés dans le fossé qui, au dé-
but , était régulièrement nettoyé, mais qui, au XVII e 
siècle, commençait à se dégrader parallèlement aux murs 
d'enceinte. L 'eau du ruisseau étai t en partie envasée et 
en partie envahie de roseau. En 1737 un jardin potager 
f u t établi dans le fossé qui, plus tard, a été utilisé pour la 
construction de bâtiments. 
Les 34 tours murales médiévales marquées sur 
les plans (fig. 1) ne donnent pas entre les deux portes le 
nombre de toutes les tours romaines, seulement de celles 
qui, après 1297, furent reconstruites. En dehors de 
celles-ci, à l 'enceinte romaine appartenaient encore deux 
tours de porte près de l 'entrée nord, une entre les 
tours médiévales n o s 6 et 7, et deux entre les tours 
n o s 11 et 12, s 'élevant des deux côtés de la Porte 
arrière. Ainsi, à l 'enceinte romaine de la basse époque 
ont appartenu, y compris les portes, 39 tours. Sur 
l 'emplacement cinq de celles-ci on n'avait , au moyen 
âge, pas construit de tours. Quatre furent supprimées 
à cause d 'un nouvel aménagement des portes médié-
vales et une é ta i t t rop dégradée pour être reconstruite. 
Imre Holl 
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К Ö Z L E M R N Y E К 
A KÖTEGYÁNI É K S Z E R L E L E T 
Kötegyán község (Békés ni.) nyugati részén, a 
Gyepes ér és a Sarkadi út között elterülő agyagbánya 
területén 52 darabból álló ékszerleletet találtak 1964-
ben. A találók szerint az ékszerek a közölt agyag bög-
rében kerültek felszínre.1 
A lelet tárgyai2 
Füles bögre. Pereme a füllel szemben felemelkedik, vállát 
besimított vonalcsoport és pontsor díszíti, szürke, füle 
kiegészített. M: 8,5 cm (1. kép). 
Horgony alakú csüngő. Előlapja domború, hátlapja sima. 
Átm.: 2,8 cm (2. kép 1). 
Kettős spirális csüngő. Kerek átmetszetű huzalból, hiá-
nyos. M: 2 cm (2. kép 2). 
Félhold alakú csüngő. Végei behajtanak, előlapja dom-
ború, hátlapja sima, szára lemezzé kalapált és bepöd-
rött. Átm.: 1,6 és 1,9 cm (2. kép 3 — 4, 6). 
Lemez csüngő. Félhold alakú, egy lyukkal. Átm.: 4,7 cm 
(2. kép 5). ' 
Fecskefarok alakú csüngő. Felül egy lyukkal, végei vissza-
hajtanak. Átm.: 5,2 cm (2. kép 7 — 8). 
Spirál csövecske. Félkör átmetszetű huzalból. Átm.: 0.6 
cm (2. kép 11). 
Spirál csövecske. Kerek átmetszetű huzalból, 16 darab. 
Vö.: 2. kép 12. 
Aranygyöngy. Henger alakú. Átm.: 0,3 cm (3. kép). 
Borostyán gyöngy. 7 darab nyomott gömb-, 3 darab 
henger-, egv darab diszkosz-alakú. Átm.: 1.3 cm (Vö.: 
2. kép 9). 
Conus gyöngy. 12 darab, végeiken á t fúr tak (2. ábra 10). 
Drntálium gyöngy. (2. kép 10). 
A lelet előkerülésére vonatkozó hiányos adatok alap-
ján nem lehet eldönteni, hogy az ékszerek kincslelet 
vagy egy sír tartozékai voltak-e. Ez a tény a tárgy-
1
 A leletet Patay Pál szállította a Nemzeti Múzeum-
ba. A közlés jogának átengedéséért ez úton mondok kö-
szönetet. 
2
 Magyar Nemzeti Múzeum, ltsz. 65.32. 1 II . , 67. 
3. 1 - 2 . 
3
 Hundt, H-J., Beziehungen der „Straubinger" Kul-
tur zu den Frühbronzezeitkulturen der östlich benach-
barten Räume. Komission für das Aneolithikum und 
die ältere Bronzezeit, Ni t ra l958 (Bratislava 1961) 155., 
157, 175., 11. kép; Bóna, / . , Geschichte der Frühen 
und Mittleren Bronzezeit in Ungarn und itn Mittleren 
Donauraum. Annales Universitatis Scientiarium Buda-
pestinensis de Rolando Eötvös nominatae. Sectio 
Historica. 3. (1961) 20. 
'Uo . 1 3 - 1 4 . 
5
 Foltiny I., Aszőregi bronzkori temető.(Szeged 1941) 
5„ XIX . t . 19.; Vö. még: Banner ,7., Az ószentiváni 
bronzkori telep és temető. (Szeged 1929) 19., 4. kép 8. 
11
 Meglepő az idézett szőregi lemez csüngő és a Du-
nától keletre fekvő területen felszínre került, koszideri 
típusú kincsleletek közül többen, így a mezőberényi 
[Bóna, I., Acta Arch. Hung. 9 (1958) V. t.], az orosi 
pusztai [Tompa, F., BRGK 2 4 - 2 5 (1943-45) XXXIV. 
t. 1 — 2.], ós a bárcai leletben [Hajek, L., SA 5 (1957) 330., 
8. kép 1—2.] megtalálható lemez csüngők közötti formai 
hasonlóság. Megfelelő bizonyító anyag hiányában csak 
típusok kapcsolatainak és időrendi helyének meghatá-
rozására szűkíti le a lelet analízisének lehetőségeit. 
A bronztárgyak közül két típus, а kettősspirál csüngő 
(2. kép 2) és а különböző átmetszetű huzalokból készí-
tet t spirál csövecskék (2. kép 11 — 12) nagyobb számban 
már a korai bronzkorban feltűnnek, ós több évszázadon 
keresztül nagy területen használt ékszerek.3 
A félhold alakú lemezesüngőhöz (2. kép 5) hasonló 
darabot más bronzkori leletből eddig nem ismerünk. 
Viszont lemezből kivágott csüngők kerültek elő a per-
jámosi kultúra területén,4 a szőregi temető 2. sírjában.5 
Ma ez a darab nem is hozható közvetlen kapcsolatba a 
kötegyáni csüngő vei, mindenesetre jelzi, hogy a hasonló 
korú, nagyméretű lemezcsüngők további előfordulásai 
а Dél-Tisza-vidéken is várhatók.6 
Az egyszerű félhold alakú csüngők, a fecskefarok 
alakú lemezcsüngők, ós a horgony alakú csüngő a köte-
gyáni lelet legfontosabb típusai. 
A félhold alakú, csüngők (2. kép 3 — 4, 6) legkorábbi 
darabjait a vatyai kultúra kialakulásának idejéből is-
merjük.7 Nagyobb számban a vatyai kultúra, ritkábban 
a mészbetétes edények népének leletei között fordulnak 
elő.8 A típus előzményeit a Dél-Tisza-vidéken előkerült, 
hasonló formájú, csontból készített csüngőkben keres-
hetjük.9 Viszont eddig — a tárgyalt darabok kivételével 
— az ilyen bronz csüngők hiteles előfordulása ismeretlen 
a Tiszától keletre fekvő terület középső bronzkori lelet ei-
ben.10 
A fecskefarok alakú csüngő (2. kép 7 — 8) nagyszám-
ban a mészbetétes edények népe által elrejtett, kincs-
leletekben került felszínre.11 E nép törzsterületén kívül 
hasonló darabokat, bronz lemezből kivágva, a galga-
mácsai sírból, csontból faragva Nagyrévről ismerünk.12 
A Dunaújváros-Kosziderpadláson talált III. számú 
kincsben levő példányok jelentik a horgony alakéi csüngő 
feltételezhetjük, hogy a típus korai előzményét a Tisza-
vidéken, valószínűleg perjámosi kultúra fémműves-
ségében kereshetjük. 
'•Bándi, C., MFMÉ 1964-65 (1965) 4 4 - ; A típus 
részletes elemzését 1. Mozsolics, A., Bronzefunde des Kar-
paten beckons. (Bp. 1967) 87 —. 
8
 Mit hay S., Bronzkori kultúrák Győr környékén. 
(Győr 1942) 12., V. t,. 5„ IX. t . 5. (Rábacsécsény-Fudi-
puszta); Bakay K., —Kalicz X S á g i К., Veszprém 
megve régészeti topográfiája. Magyarország Régészeti 
Topográfiája I (Bp. 1966) 39., IX. t'. 7. (Balatongyörök-
Bódiskereszt); Bándi (}.,—Nemeskéri •/., Alba Regia 7 
(Nyomdában). 
9
 Bándi, G., i. m. 45„ 34. j. 
1,1
 Az idézett darabok is a későbronzkor elejére kol-
tezhetók: Komáromy ./., J J É 1938-1943. 117., 2. kép; 
Milleker В., A vattinai őstelep. (Temesvár 1905) 15., 
II. t. 6. 
11
 Bona, I., Acta Arch. Hung. 9 (1959) 224., 6. kép; 
Ua., Gesch ich te . . . 21.; a típus részletes elemzését 1. 
Mozsolics, A., i. m. 90. 
12
 Kalicz, N., Die Frühbronzezeit in Nordostungarn 
(Bp. 1968) 124., 163., G'XIX. t. 3. - Nagyrév-Zsidóhalom 
lelőhelyről ajándékként 8 darab fecskefarok alakú osont 
csüngő került a Nemzeti Múzeumba, ltsz.: 19/1931, 
20tl 
(2. kép 1) egyetlen hitelesnek számító előfordulását.1 3 A 
többi hasonló darab bizonytalan összetartozási! leletek-
ből i smert ." 
A kötegyániákhoz hasonló, különböző alakú boros-
tyán gyöngyök (2. kép. 9) je lentősebb számban először a 
középső bronzkorban tűnnek fel, elsősorban a tiszavidéki 
ku l túrák leletei között.1 5 A koszideri t ípusú kincsleletek-
ben is megta lá l juk a boros tyán gyöngyök különböző 
típusait.1 6 
A dentálium és conus gyöngy (2. k é p 10) viszonylag 
gyakran előfordul a Tisza-vidék középső bronzkori anya-
gában. A gyulavarsándi ku l tú ra telepei közül Békés-Vár-
dombon, Herpá lyon és Gyulavarsánd-Laposhalmon ke-
rültek felszínre.17 A koszideri t ípusú fémeket t a r t a lmazó 
orosi-pusztai sír mellékletei közö t t is megtalál juk.1 8 
Henger a lakú aranygyöngyök (3. kép) szintén az 
orosi-pusztai sírleletből és a kölesd-hangospusztai kincs-
leletből ismertek. A Kárpá t -medencében talál t bronzkori 
aranygyöngyök ké t t ípusát kü lönböz te t i meg Mozsolics 
Amália. A kötegyániakhoz hasonlókat keltezi f ia ta labb-
nak, és a leletösszefüggések a lap ján a koszideri t ípusú 
bronzokhoz kapcsolja.1 9 
Az ékszereket ta r ta lmazó egyfüles bögréhez hasonló 
darabot az eddig közölt le le tanyagból nem ismerünk. 
Formája a lap ján a bodrogszerdahelyi temető egyik dí-
szítetlen bögréje jelenti a legjobb analógiát a kötegyáni 
edényhez.'20 A három benyomot t pontból álló díszítés a 
Tisza vidéki középső bronzkori ku l t ú r ák f ia ta labb lelet-
ogviitteseinek edényein fordul elő a leggyakrabban.2 1 
A tárgy t ípusok rövid elemzése egyértelműen középső 
bronzkorinak határozza meg a kötegyáni leletet, mely 
így - legalábbis területileg a gyulavarsándi kul tú-
rához kapcsolódik.22 Viszont á l t a lános és hosszantar tó 
bronzkori használa tuk mia t t még azok az ékszerek sem 
jelentenek fel tét len és egyértelmű összefüggést a gyula-
varsándi ku l tú ra és a kötegyáni lelet tárgyai között , amely-
ek mindket tőben előfordulnak: a kettősspirál csüngő, 
a spirál csövecskék, a dentá l ium, conus, és borostyán 
gyöngyök.2 3 K o n k r é t összefüggésre u ta lnak viszont a 
leletben ta lá lható fecskefarok alakú és félhold alakú 
csüngők. A ké t típushoz ta r tozó darabok lelőhelyeinek 
topográfiai helyzete reálissá teszi az t a feltételezést, hogy 
az emlí tet t ékszereket elsősorban — előbbit ta lán ki-
zárólagosan? — a mészbetétes edények népének férn-
műhelyei gyá r to t t ák . Még abban az esetben is, lia ezt a 
feltételezést pil lanatnyilag igen kevés sírlelet, inkább 
az emlí te t t nép törzsterületén előkerült kincsleletek 
igazolják.21 
13
 Bóna, / . , Ac ta Arch. Hung. 9 (1959) 211.. I I . t . 7. 
» N a g y h a n g o s : Arch. É r t . 23 (1903) 427., 429., 15, 
21. kép; Mozsolics, A., i. m . 151 — 152., X X X I I I . t. 
57— 86, 88.; „Somogy megyei le le t" : Hampel J., Arch. 
É r t . 18 (1898) 83., 23. kép; Mozsolics, A., i. m . 161 
162., X X X V I I I . t . . 10. 
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 fíoska M., Ásatás a Péeska-Szemlaki ha t á rban 
levő Nagy Sáncon. (Kolozsvár 1912) 16., 22. kép 2. 
( Pécska); Foltiny J., i. m. 2, 181, 114, 211. sír (Szőreg); 
Hajek, L., i. m . 332., 9. kép 3. (Bárca); Németh P., 
Szabolcs-Szatmári Szemle 1966. 2. szám (Ópályi); Her-
n á d i a k , 67, 74, 81, 110. sír (MNM, ltsz. 3/1952); Megy-
asszó, 95, 125, 127. sír (MNM, ltsz. 1/1952). 
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 Vö. Mozsolics, A., i. m . 72. — Fel tehetően a ham-
vasztásos temetkezés szokásával magyarázha tó , hogy a 
dunántúl i középső bronzkori sír leletekben szinte egyálta-
lán nem, а kincsleletekben viszont nagyobb számban 
kerültek elő borostyán gyöngyök. 
17
 A gyöngyök középső bronzkor i előfordulásának 
teljességre tö rekvő felsorolását 1. Bóna I., A közép-
bronzkor a Középdunamedencében (Kézirat 1959). 
18
 Mozsolics, .4., i. m. 155., L X X . t . 9. 
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 Uo., 7 2 - 7 3 . ; Mozsolics, A., B R G K 4 6 - 4 7 (1965-
1966) 34. 
20
 Polln, В., Birituelle Füzesabonyer Begräbniss tä t te 
in Streda nad Bodrogom. Gräberfe lder aus der älteren 
Bronzezeit in der Slowakei I (Bra t i s lava 1960) 302., V. 
t . 4. 
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 Roska M., i. m. 27., 45. kép, 40., 71. kép; Foltiny 
E z t figyelembe véve, a szóban forgó ké t t ípus gyula-
vai-sándi területre ju tásának feloldására a l te rnat ív le-
hetőség kínálkozik: kereskedelmi kapcsolat , illetve a 
mészbetétes edények népe ál ta l e l re j te t t kincsleletek 
mögöt t i tör ténet i eseménnyel való összefüggés. Bár nem 
zá rha t j uk ki n fémekre is ki terjedő kereskedelmi kap-
.-. i ' 
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csolat lehetőségét, több ok m i a t t a dunán tú l i készítésű 
darabok Tisza-vidékre kerülését a mészbetétes edények 
népének önálló életét megszüntető tör ténet i eseménnyel 
hozzuk kapcsolatba. Ez t igazolni lá tszanak az alábbiak. 
1. Mészbetétes díszű edény (észak- és délpannon 
egyaránt) nagy számban ismert a Tisza vidéki kul túrák 
leletei között , ezekhez kapcsolódó fém viszont csak 
elenyésző számban.2 5 
2. E z t a lá támasztani látszik a mészbetétes edények 
1., i. m . X V I I I . t . 6.; Tompa, P., i. m. X L . t . 2, 8, 15.; 
Mozsolics, A., Acta Arch. Hung . 3 (1952) 111. t . 10.: 
Banner, J. — tíóna, I. —Márton, L., Acta Arch. Hung. 10 
(1957) 120., 22. kép 11, 101., 8. kép 12.; Vö. még: Mozso-
lics, Á., Ac ta Arch. Hung. 8 (1957) 133., 4. k é p (Dunaúj-
város-Koszider, edénylelet). 
22
 Bóna, I., Geschichte . . . 14. 
23
 A gyulavarsándi ku l tú rának igen kevés temetője 
ismert . Ezér t fémiparának milyenségére elsősorban a 
kul túrához kapcsolódó arany- és bronz kincsleletekből, 
és néhány telepleletből következte t a ku ta tás . A vonat-
kozó i rodalommal, 1. Bóna, / . , G e s c h i c h t e . . . 15.; Mo-
zsolics, A., B r o n z e f u n d e . . . 127 — ; С/а.: G o l d f u n d e . . . 
2 — . 
21
 Bóna, I., Acta Arch. Hung. 9 (1958) 2 2 4 - 2 2 5 . , 
6. kép . 
2 5 M a k k a y J , DMÉ 1 9 4 8 - 5 6 . , 38.; Banner J., A 
Békési-Várdomb környéke a késő korai- és a középső 
bronzkorban. Ac ta Arch. Hung . (Nyomdában) ; Bóna L, 
Bronzkori telepek a Várdomb környékén. .Acta Arch. 
Hung . (Nyomdában) . — Banner János és Bóna Is tván 
eredményei szerint a gyulavarsándi ku l tú ra lelőhelyén 
a délpannon mészbetétes edények népének kul túrá jához 
kapcsolható edénytöredékek a telep alsó rétegeiből, észak-
pannon mészbetétes edénytöredékek a felsőbb szintekből 
kerültek elő. — Az említet t kul túra Tisza vidéki leleteivel 
Bándi Gábor foglalkozik részletesen (A dunán tú l i ínész-
betétes edények népe kelet-magyarországi kapcsolatai . 
Acta Ant . et Arch. —. (Nyomdában) . 
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népe és a gyulavarsámli kultúra fémművessége közötti 
minőségi különbség, az utóbbi javára. 
3. A félhold- és a fecskefarok alakú csüngők, a 
lelet tipológiailag legfiatalabb, szintén dunántúli eredetű 
darabjával , a horgony alakú csöngővel együtt kerültek a 
Tisza-vidékre. 
A fecskefarok a lakú, és a horgony alakú csüngő egy 
leleten belüli előfordulása érdekes problémákat vet fel. 
Amint a fentebb idézett analógiák egyértelműen bizo-
nyí t ják , előbbiek gyár tásá t a mészbetétes edények né-
pének fémművességéhez lehet kötni. A horgony alakú 
csüngő eddig esak koszideri típusú kincsleletekből ismert: 
Dunaújváros — Kosziderpadlás I I I . számú kincs, Somogy 
megyei lelet, és a bizonytalan összetartozású nagyhangosi 
lelet. 
Bóna Is tván a mészbetétes edények népének tulaj-
donított kincsleleteket (Abda, Szomód, Pusztasárkánytó, 
Tolnanémedi, Kóros stb.) elkülöníti a koszideri típusú 
leletektől. Földbe kerülésüket (középső bronzkor 2 — 3 
periódusának fordulóján; R BA„—BB, fordulója) a ha-
lomsíros kultúra dunántúli támadásával hozza kapcso-
latba.-" Mozsolics Amália a ké t kincslelet horizontot j 
együtt tárgyalja. Elrejtésüket а В I I I végére (R BB vége) 
keltezi, megemlítve, hogy néhány lelet — Szomód, 
26
 Róna, I., Acta Arch. Hung. 9 (1958) 224, 226.; 
Ua., Geschichte . . . 21. 
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l ' u sz tasá rkánytó , Tolnanémedi — a többinél idősebbnek 
latszik.27 B ó n a I s tván ós Mozsolics Amália véleménye a 
mészbetétes edények népe ál ta l elrej tet t kincsleletek 
értékelésénél ké t ponton t é r el egymástól: a ) a kincs-
leletek földbe kerülésének keltezése; b) B ó n a I s tván t 
kincsleleteket törzsi fémművesség termékeinek tekinti 
Mozsolics Amál ia pedig a koszideri t ípusú kincsleletekkelí 
összevonva elemzi azokat , és inkább a műhe lyek és\ 
fémművességi központok szerepét és jelentőségét ku-
t a t j a . 
A kötegyáni ékszerlelet dunántúl i kapcsola ta inak 
t isztázása érdekében szükségesnek lá t juk az a lábbiakat 
megjegyezni.28 
A mészbeté tes edények népének kincsleletei és a 
koszideri t í pusú kincsleletek tá rgyai egészükben tipoló-
giailag is elkülönülnek egymástól . Néhány t ípus kivé-
telével, pl . a spirálisokban végződő karperec (Kóros — 
Alsónémedi, Bárca D», Dunaszerdahely, Rákospalo ta) , 
a félkör á tme t sze tű huzalból készí tet t karperec (Kóros 
Dunapentele-Ivosziderpadlás I I ós I I I , Szigliget, Zalu-
szentiván) a ké t kincslelet csoportot különböző tárgyak 
alkotják.2 9 
Bóna I s t v á n véleményét t ámogat ja , hogy a mész-
betétes edények népe ál ta l l ako t t területen kívül eddig 
hasonló zá r t kincslelet nem kerü l t elő. Ugyanakkor a 
mészbetétes edények népe törzsterületén t ö b b koszideri 
t ípusú kincslelet került felszínre: Szigliget, Bala ton -
kiliti, S imontornya, Rácegres, Zalaszentiván ( ?). Ez a 
tény a leletek beható elemzése nélkül is arra enged követ-
keztetni, hogy a mészhetétes edények népe á l ta l elrej tet t , 
és a koszideri t ípusú kincsleletok, amelyek a Kárpá t -
medencének szinte egész területén felszínre jönnek, nem 
kerülhet tek egyidőhen földbe. A két kincslelet horizont 
elrejtése közöt t i időbeli különbség konkrét meghatáro-
zására jelenleg még kevés a bizonyító anyag , és ezek 
jelentős része közöletlen. 
A m a g y a r ku ta tás korábbi feltételezését, hogy a 
középső bronzkor végét a Kárpá t -medencében a halom-
síros ku l tú r a törzseinek megjelenése jelenti, az utóbbi 
évtized ú j leletegyüttesei a lá támasz t ják . 3 9 Viszont az 
eddig közzé te t t leletanyag is a r ra utal, hogy a halom-
síros törzsek hódítása és letelepedése szakaszosan tör tént , 
tá jegységenként más-más időben, eltérő e thnika i és po-
litikai viszonyokat eredményezve.3 1 Amint ezt m á r más 
helyen kife j te t tük, 3 2 ez a korszak a későbronzkor első 
periódusa a Kárpá t -medence egészére vona tkoz ta tva , 
ha a későbronzkor kezdetét a tényleges tör téne t i esemény-
nyel, a halomsíros törzsek első betörésével (letelepedésé-
vel) azonosí t juk. 
Ebben az időszakban a középső bronzkori lakosság 
egy részének elmozdulására és keveredésére m a már több 
fontos leletegyüttes utal : a rákospalotai edénylelet,3 3 a 
vatyai ku l tú ra részbeni keletre húzódása (a rákóczifalvi 
csoport kialakulása),31 az észak-pannon mészbetétes edé-
nyek népének délkeleti i rányú elmozdulása.3 5 
Utóbbival h o z h a t j u k közvetlen kapcsolatba a köte-
gyáni lelet dunántú l i eredetű tá rgyainak Tisza-vidékre 
ju tásá t . A lelet föld bekerülése viszont ezzel az esemény-
nyel nem hozható összefüggésbe, hiszen az ékszereket 
t a r t a lmazó agyag bögre — kidolgozása és jellege a lap ján 
a gyulavarsándi ku l tú ra legkésőbbi darabja ival m u t a t 
közeli rokonságot. Tehá t helyi, t iszántúli készí tménynek 
tekin thető . 
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Önmagában a lelet tipológiailag legf ia ta labbnak lát-
szó darabja , a horgony alakú csüngő, sem a d h a t j a meg 
egyértelműen a lelet elrejtésének idejét, ós egyedül az 
eml í te t t t ípus a l ap ján nem k ö t h e t j ü k a koszideri t ípusú 
kincsleletek földbe kerüléséhez. E n n e k okai: 1. a horgony 
a lakú csüngő a félhold alakú csüngőkkel és a fecskefarok 
a l akú csüngőkkel együ t t kerül t a leletbe (ez legfeljebb 
a r r a utal , hogy a mészbetétes edények népét ér t halom-
síros t ámadás idején a va tya i ku l t ú r a dunament i fém-
műhelyei is g y á r t o t t á k a koszideri t ípusú fémeket),3 0 
2. a Tisza-vidéken földbe került koszideri t ípusú kincs-
leletekben egyetlen olyan fómtípus sincs, amely a köte-
gyán i leletben előfordul.3 7 
Az e lmondot takból arra következ te tünk , hogy a 
kötegyáni lelet a mészbetétetes edények népének és a 
koszideri t ípusú kincsleleteknek az elrejtése között i idő-
ben kerül t földbe, a későbronzkor első per iódusának ele-
jón, melyet a R B B , periódus utolsó ha rmadáva l pár-
huzamosí tha tunk. 3 8 
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a lá támasz to t t megvilágítására csak a dunán tú l i középső 
bronzkori ku l tú rák és a dunántú l i halomsíros kul túra 
monográf ikus feldolgozása u t á n nyílik lehetőség. Alábbi 
megjegyzéseinket a kincsleletek topográfiai helyzetének 
összehasonlítása a lapján tesszük. 
29
 Szándékosan mel lőztük a felsorolásnál a nagy-
hangosi kincslelet tárgyai t . Összetartozásuk, kétséget ki-
záróan, m a m á r nem á l lap í tha tó meg. Bóna I s tván két 
részre vá lasz tva [Acta Arch . H u n g 9 (1958) 5. kép], 
Mozsolics Amál ia egy leletegyüttesként t á rgya l j a (Bron-
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THE J E W E L F I N D FROM KÖTEGYÁN 
Summary 
Ail assemblage of 52 jewels was found in the terri tory 
of a clay pit, situated in the western par t of Kötegyán 
village (Békés county) in 1964. According to the state-
ment of the finders, t he jewels have come to surface in 
the published earthen mug. 
The objects of the find: a handled mug (Fig. 1), an 
anchor-shaped pendant (Fig. 2, I), a double spiral pen-
dant (Fig. 2, 2), a crescent-shaped pendant (Fig. 2, 
3 — 4 and 6) a plaque pendant (Fig. 2, 5), a dovetail-
shaped pendant (Fig. 2, 7 — 8), 17 small spiral tubes 
(Fig. 2, 11 — 12), 4 golden pearls (Fig. 3), 11 amber beads 
(Fig. 2, 9), 12 conus beads and 1 dentalium pearl (Fig. 
2, 10).= 
The da ta connected with the uncovering of the find 
are defective, so t h a t they do not enable us to define, 
whether the jewels were parts of a hoard or grave-goods. 
This circumstance restricts the chances of analyzing 
the find to a determination of the connections of the 
types and of their place in chronology. 
The double spiral pendant and the small spiral tubes 
are jewels in general use since the Early Bronze Age.3 
We do not know a parallel of the crescent-shaped plaque 
pendant. The earliest specimens of the cast crescent-shaped 
pendants are familial' a t the time of the emergence of 
the Vatya culture.7 They appear in a considerable num-
ber among the finds of the Vatya culture and, not so 
frequently, among those of the people of the folk of 
incrusted ware.8 The dovetail-shaped pendant has come 
to surface in large quantities in the hoards hidden by the 
folk of incrusted ware. The specimens of hoard I I I , 
found a t Dunaii j város -Kosziderpa< 1 lás, mean the authen-
tic. appearance of the anchor-shaped pendant.43"14  
The amber beads of various shapes occur in a considerable 
number in the Middle Bronze Age for the first t ime.1 5 - 1 6 
The dentalium and the conus heads are relatively common 
in the Middle Bronze Age material of the Tisza region.17-18  
A. Mozsolics connects the cylindrical golden pearls similar 
to the Kötegyán specimens to the bronzes of Koszider 
type.19 No parallel to the one-handled mug which contain-
ed the jewels is known from find material published 
hitherto. Owing to its shape, an unornamented nnig of 
the Bodrogszerdahely cemetery represents the best ana-
logy of our vessel.20 The ornament, consisting of three 
impressed dots, occurs most frequently on the vessels 
of the younger assemblages of the Middle Bronze Age 
cultures of the Tisza region.21 
The short analysis of the types of the objects 
unequivocally determines the Kötegyán find as a 
Middle Bronze Age one; so it is linked at least geo-
graphically to the Gyulavarsánd culture.22 On the other 
hand, not even the jewels occurring in both: the double 
spiral pendant , the small spiral tubes and the various 
beads prove an absolute and unambiguous connection 
between the Gyulav arsánd culture and the objects of the 
Kötegyán find, as they were for a long time in general 
use.23 The dovetail-shaped and crescent -shaped pendants 
of the f ind allude, again, to a concrete connection since 
they were (the former ones perhaps exclusively) manu-
factured in the first place by the metal workshops of 
the people of incrusted ware. Taking this int oconsider-
ation, we may suggest an alternative explanation to 
the way in which the latter two types reached Eastern 
Hungary : either commercial relations or a connection 
with a historical event which moved the people of in-
crusted ware to conceal the hoards. 
The first possibility seems to be ruled out by the 
following eircnmstances: I. a considerable number of 
incrusted vessels is known in the Tisza region, metal , 
however, in insignificant quantities,25 2. the qualitative 
difference between the metallurgy of the folk of incrusted 
ware and tha t of the Gyulavarsánd culture, to the ad-
vantage of the lat ter ; 3. the dovetail-shaped pendant , 
f requent in the hoards hidden by the people of incrusted 
ware, and the anchor-shaped pendant , occurring in the 
Koszider-type hoards, younger than the former, came 
together to the Tisza region. 
I . Bóna and A. Mozsolics evaluate the assemblages 
of the two hoard horizons in a different way.26-27 The 
opinion of I. Bona is supported by the fact that the ob-
jects of the two hoard horizons, except for two types, 
are different also in their typology. Nor do topographical 
observations justify their synchronism (as suggested by 
A. Mozsolics), since no hoards hidden by the folk of 
incrusted ware have been unearthed outside the basic 
area of this people so far, whereas hoards of the younger 
Koszider type arc known from the entire Carpathian 
basin. 
We have innumerable assemblages in proof of the 
fact by now that the beginning of the Late Bronze Age 
in the Carpathian basin is marked by the invasion and 
settlement of the tr ibes of the tumulus culture, happen-
ing a t various times in the different regions, result-
ing in divergent ethnical and political conditions.3 0 - 3 1 
This period, lasting till the end of the full extension of 
the tumulus tribes, is the first period of Late Bronze 
Age,32 in which the migration and intermingling of a 
part of the Middle Bronze Age population is referred to 
by several important assemblages: by the vessel find 
f rom Rákospalota,3 3 by the development of the Rákó-
czifalva group,34 and by the move of the folk of incrusted 
ware of Northern Transdanubie to a south-eastern di-
rection.35 
I t s is the latter with which we may connect tbc 
arrival of the objects of Transdanubian origin of the 
Kötegyán find in the Tisza region. The date at which 
the find was hidden in the earth, cannot be determined 
by this event either (since the vessel of the find is of 
local product), or by the type seeming the typologieally 
youngest (as to the dating accepted today): the anchor-
shaped pendant, among the finds of Koszider type, hidden 
in the Tisza region, do not contain but a single one of the 
types, belonging to the Kötegyán find. 
Consequently ai. present we are led to the sole con-
clusion t h a t the Kötegyán find was hidden between the 
dates in which the hoards of the folk of incrusted ware 
and those of Koszider type were concealed, at the be-
ginning of the first period of Late Bronze Age, which 
can be parallelled to the first third of period R BB,.3 8 
T. Kovács 
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T E R R A SIGILLATÁK A KELET-PANNÓNIÁVAL SZOMSZÉDOS BARBARICUMBAN 
A b a r b a r i c u m i m p o r t j á n a k n é h á n y k é r d é s e 
Róma és a környező népek kapcsolatainak csak 
egyik oldalát jelentik azok a háborúk, melyeknek szaka-
datlan folyamatáról a történeti források tájékoztatnak 
bennünket. A másik oldal: a békés kereskedelem, illetve 
annak formája csak néhány auktorutalásaiban tükröződik, 
éppen ezért a barbaricumi kereskedelem problémáinak 
megoldását az epigráfiai, még inkább a régészeti kutatá-
sok eredményeitől várhat juk. A Szabad Germániába 
irányuló export kérdésével már számos adatgyűjtés és 
összefoglalás foglalkozott,1 jelentős részük érinti a Pan-
nóniával szomszédos népek területére vonatkozó ada-
tokat is.2 Az utóbbi évek lengyel és szlovák kutatása 
nagy figyelmet szentel a provinciánkból érkező import-
áruk tanulmányozásának,3 ennek nyomán pedig a kuta-
tás jelentős lépést te t t előre a kérdés megoldásához. 
(Utvonalak megállapítása, a kereskedelmi kapcsolatok 
lüktetésének, az egyes időszakokban elért intenzitás meg-
határozása stb. . . . ) 
Míg Pannónia ós a tőle északra lakó népek kereske-
delmi kapcsolatai — részben a forrásanyag, részben pedig 
jó anyaggyűjtések és publikációk kapcsán egyre vilá-
gosabban kirajzolódnak, addig a provinciától keletre élő 
népek: elsősorban a szarmaták, az osusok ós cotinusok 
felé irányuló export csak kevés kutatót foglalkoztatott. 
Hiányzik a római gyártmányú tárgyak corpusa: csak 
néhány darab került közlésre egy-egy szarmata temető 
leletanyagának ismertetése kapcsán. A legtöbb római le-
letet Párducz Mihály publikálta szarmata corpusában.1 
Bár az adatok még rendkívül hiányosak, az alábbiak-
ban megkíséreljük Kelet-Pannónia, és a vele szomszédos 
népek kereskedelmi kapcsolatainak történeti szempontú 
vizsgálatát. A régészeti leletanyagot, a terra sigillaták 
kivételével - jobbára csak olyan mértékben tudtuk 
bevonni tanulmányunkba, amennyire a publikációk5 azt 
lehetővé tették. Corpus-szerű teljességre törekedő gyűj-
tést esak a terra sigillaták vizsgálata kapcsán végeztünk, 
miután a terra sigillata olyan lelet, mely pontos keltez-
hetősége, eredetének felismerhetősége miatt segítséget 
nyúj tha t a többi tárgy tanulmányozásához, s egyben a 
korai császárkori kereskedelmi kapcsolatok kutatásához 
szilárd alapot ad. 
.1 piachely ek 
A szarmata-római kereskedelmi kapcsolatok első-
sorban határmenti árucserére korlátozódtak. Arra, hogy 
a barbárok a provincia belsejébe is bejöhettek volna 
kereskedni — mint azt Tacitus a hermundurokkal kap-
csolatban említi6 -- nincs adatunk. Ez — mint, ahogy arra 
a szerző külön felhívja a figyelmet —- egyébként is ritka 
engedmény volt Róma részéről.7 
Ugyanakkor, Szabad Germániára vonatkozó ada-
taink alapján feltételezhetjük, hogy római kereskedők 
tevékenykedtek szarmata területeken. Közismert, hogy 
Maroboduus bukása után „negotiatores reperli, guos ins 
commercii, dein cupido augendi pecuniam, postremum 
oblivio patriae sais guemgue ad sedibus kost Нет in agrnm 
translaterai"s. A cupido augendi pecuniam azonban ennél 
sokkal nagyobb veszélyek vállalására is kényszerítette 
a római kereskedőket. Nero korában egy római lovag a 
Balti tengerig utazott9,— „haec commercia et littora 
peragravit",19 s ООО mérföld távolságból nagy mennyiségű 
borostyánt hozott Rómába. Pannóniában barbarieuin-
ban tevékenykedő kereskedőről egy brigetioi felirat is 
említést tesz.11 
Az árucsere legfontosabb helye azonban, mint minde-
nüt t a légióstábor volt. A nagy kereskedelmi utak csomó-
pontjában levő Aquincum valószínűleg a legjelentősebb 
piaca lehetett a szarmata kereskedelemnek, ahová a 
jazigok meghatározott napokon12 jöhettek eladni árui-
kat. A katonaság szigorú felügyeletére nemcsak védelmi 
okokból volt szükség mivel a vásárok alkalmával a 
barbároknak módjuk volt kémkedni,13 hanem a 
különböző vámrendelkezések betartása miatt is. Az 
aquincumi vámhatóságoknál valószínűleg germán ill. 
1
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szarmata tolmács is működött .1 1 Vásárok ta r tásá t arány-
lag kevés helyen engedték meg,15 feltételezhetően ezt is 
csak a Marcus Aurelius-féle békeszerződés után. I . u. 369-
bcn pl. a hosszú gót limesen csak két helyen lehetett 
piac.16 A szarmata szakaszon Aquincum mellett Inter-
cisa, Lugio és Bononia jöhet számításba. Az áruforgalom 
növekedése, ill. a limes fokozatos gyengülése azonban 
szétfeszítette ezeket a kereteket. A IV. sz-ban már kisebb 
burgusok mellett is lehettek piachelyek. A Solva melletti 
burgust pl. Commerciumnak nevezik qua causa est far-
tus." 
A kereskedelem útvonalai 
A Szabad Germánia felé irányuló kereskedelem 
útvonalait a kuta tás részben már tisztázta, legfontosabb 
kiindulópontjaival együtt . (Vetera, Mogontiacum, Car-
nuntum)1 8 Világosan kirajzolódnak azok az utak is, 
melyek Észak-Pannóniából a mai Nyugat-Szlovákia te-
rületén, a Vág, ill. Morva és a Garam mentén vezettek.19 
Feltételezésünk szerint a quadok föld jén útvonalat álla-
píthatunk meg az Ipoly völgye mentén is, melynek bi-
zonyítéka a Zebegényben, Ipoly tölgyesen, Letkésen, Ba-
lassagyarmaton, ill. Szécsényben előkerült I I I . sz. elejei 
sigillataanyag.20 Jó részük temetőből, ill. telepről szár-
mazik. 
A szarmata területen ezt a problémát még nem tud-
tuk egyértelműen megoldani.21 A kutatás már korábban 
feltételezte, hogy Aquincumból Hatvanon át , nagyjából 
Miskolc irányában vezethetett fontos kereskedelmi út . 
Ennek bizonyítéka a rákospalotai genio commercii ol-
tár,22 és számos más lelet.23 Ebből ágazott le a Sajó 
és a Hernád völgyén É-ra vezető út is.24 Aquincum-
ból kellett kiindulni annak az ú tnak is, mely nagy-
jából a mai Budapest —Szolnok—Debrecen vonalat 
követte: számos római import tárgy lelőhelye, mint 
Kispest, Szentlőrinc, Irsa, Monor, Üllő, Cegléd, Szol-
nok, Törökszentmiklós, Karcag, Püspökladány, De-
recske is ezt látszik igazolni. Azok a meghatározható 
terra sigilláták, melyek a fenti lelőhelyekről származnak 
— arra mutatnak, hogy ezen az úton a II . sz. végén, a 
I I I . sz. elején nagy forgalmat bonyolíthattak le, jelentő-
sége ekkor lehetett legnagyobb. Valószínűleg Daciába 
vezetett, de lehetett leágazása észak felé is. Talán nem 
tévedünk, ha Kárpát -Ukrajna nagyszámú római kori 
leletét, valamint a Szan völgyében levő római pénzekot25 
ezzel hozzuk kapcsolatba. Utóbbi elsősorban Dacia és a 
Visztulavölgy összeköttetését biztosította.20 A mocsa-
ras,27 folyókon többször is á thaladó utak mentén fonto-
állomások lehettek azok a települések, melyekről Ptoles 
maios tesz említést.28 (Lokalizációjukra még csak kísérle-
te t sem tehetünk.)29 Többségüket korábban az alföldi 
kelták lakhatták. 
Az a Pannóniából Daciába vezető út, melynek ki-
induló állomása Intercisa, méginkább Lugio lehetett , 
csak a Maros torkolatától követhető a leletek tanúsága 
szerint. Ez t a marosvölgyi, az őskorban is használt úgy-
nevezett ,,só u t a t " jelzik azok a Makón, Apátfalván, 
Kiszomborban és Ujszentivánon előkerült terra sigilláták, 
melyeket a továbbiakban ismertetünk. Nem jelzik le-
letek a Tisza mentén északra vezető u ta t , mely a Maros 
völgyivel találkozhatott .3 0 Utóbbinak egyik fontos állo-
mása Mieia lehetett.31 A Ptoleinaios által említett Parthis-
cum — mely feltétlenül a Tisza mellett lehetett — talán 
egyik központja volt annak a kereskedelemnek, mely 
Pannóniát és Dáciát, valamint a két provinciát a jazigok-
kal kötöt te össze. I t t lehetett az a vámállomás, melyre 
a kutatás már korábban felhívta a figyelmet.32 
Korábban megpróbálták Aurelius Victor egyik meg-
jegyzését33 egy Pannóniából Dácián á t a Fekete-tenger-
hez vezető, Traianus által kiépített ú t bizonyítékaként 
felhasználni. Bármennyire is kézenfekvő azonban i t t 
Plinius iun. Panegyricusának az a inon da ta, bogy Diver sas... 
gentes ita commercio miscuit, ut quod gestum esset usquam, 
id, apud omnes natum esse videbatur,31 — Aurelius Victor 
adata a damnált Domitianus limes-útépítésére vonat-
kozik. 
A római export 
A továbbiakban vázlatosan összefoglalnánk azokat 
a leletcsoportokat, melyek az Alföld és a Magyar Fel-
vidék területén gyakran előfordulnak. A terra sigilláták 
kivételével az összefoglalás mindössze a típusok elő-
fordulásával és kronológiájával foglalkozik. 
1. Terra sigilláták 
A Kelet-Pannóniával szomszédos barbár törzsek te-
rületén 75 lelőhelyről eddig mintegy 126 különböző terra 
sigillata edényt ismerünk. Mind a lelőhelyek, mind az 
előkerült darabok száma roppant csekély, ha arra gon-
dolunk, hogy például Pannónia északi szomszédainak 
(tehát a mai Szlovákia) területén csak az utóbbi évek 
ásatásai és terepbejárásai során 210 ú j lelet lá tot t nap-
világot,35 a régiekkel együt t pedig a terra sigilláták szá-
mát 270 — 300 db-ra becsülhetjük. A provinciától vi-
szonylag távoleső, a mai Lengyelország területén 78 
lelőhelyről 200-nál is több darab került elő,30 de még a 
Morva medencében is 120 töredék lá tot t napvilágot.37 
A Pannóniától keletre levő területekről a sigilláták leg-
nagyobb része szórványként került múzeumainkba, ezérl 
nélkülözzük azokat a következtetési lehetőségeket, me-
lyek mind az egyes temetők keltezése, mind pedig az 
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28
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30
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31
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32
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33
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usque Politico mari in Gallium transmeatur Id. S уте, IL, 
LA 1. DissPann I I . I l (Bp. 1938) 181. 
31
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edények forgalmi ós használat i ideje szempont jából szá-
mí tásba jöhettek volna. A hiteles lelőhelyek legnagyobb 
része a szarmaták terüle tén temető.3 8 Mintegy 16 temető 
több vagy kevesebb s í r jában ta lá l tak eddig t e r ra sigil-
la tá t , ugyanakkor mindössze nyolc telepen.39 Érdekes 
ebből a szempontból a lengyelországi és a szlovákiai 
anyaggal való összehasonlítás. Lengyelországban a lelő-
helyek 90%-a temető , Szlovákiában ugyanakkor 28 telep 
mellett mindössze egy temetőben került elő te r ra sigillata. 
A Felvidéken is meglehetősen nagy a szórványként je-
lentkező darabok száma, de ugyanakkor az u tóbbi évek 
ásatásai során 9 telepen is megta lá l ták ezt a kerámia-
fa j tá t . Temető még n e m szerepel a lelőhelyek sorában. 
Ez a temetkezési szokásra is u ta ló jelenség a Magyar Fel-
vidéket a szlovákiai területekkel kapcsolja össze.10 A 
Tő lelőhely közül 10 ta lá lható a Felvidéken, nagyjából az 
Osi és Cotini törzsek szállásterületén (természetesen 
egyéb népcsoportokkal is számolni kell), Zebegóny, Let-
kés, Ipolytölgyes pedig a quad lakta Ipoly völgyben 
fekszik. A fennmaradó 65 lelőhely a szarmaták szállás-
területére esik. Az anyag megoszlása nagyjából egyen-
letesnek mondható , illetve ahol a térképen (17. kép) üres 
foltot lá tunk, o t t a ku ta tások hiányával kell számolni. 
A Kelet-Pannóniával szomszédos barbar icum terü-
letéről az alábbi t e r ra sigillata edényeket i smer jük: 
1 Apátfalva 
1935-ben két töredék kerü l t be innen a szegedi 
múzeumba . 
1. Drag. 37 formájú sigillata töredéke. F e n t tojásfüzér 
(Hefner 119 = Kiss 5,6); a reliefmezőben vadál la t 
(Hefner 54 = Kiss 5,35), tőle jobbra karóhoz kötözöt t 
ember (Hefner 29 = Kiss 5,15) mellette jobbra fu tó , 
apró állatalakok töredékei lá thatók (Hefner 66). A 
reliefmezőt alul vízszintes vonal zár ja le. A díszek ra jza 
helyenként elmosódott , felülete kopot t ( l . kép 1). 
Móra Ferenc Múzeum, Szeged, leltári szám (a további-
akban ltsz.) 53.288.1. 
Westerndorf 
Holen ins 
I I I . sz. első ha rmada 
2. Drag. 37 formájú sigillata töredéke. A reliefmezőben 
bestiarius (Hefner 27 = Kiss 5,20), előtte és tőle jobbra 
apró, felismerhetetlen részletek. A reliefmezőt víz-
szintes vonal zá r ja le (1. kép 2). 
Móra Ferenc Múzeum, Szeged ltsz.: 53.288.1 
Westerndorf 
Helenius 
ГТТ. sz. első ha rmada 
2 Árka 
1960-ban Salamon Agnes és Török Gyula ásatása 
során I I — I I I . századi telepről kerül t elő az alábbi három 
töredék.41 
I .Drag . 37 formáiéi sigillata oldaltöredéke, r a j t a szőlő-
lével ( K i - F i P."61) és inda töredéke (5. kép 8). MN M 
NkGy ltsz.: 62.139.239 
Rheinzabern 
38
 Csongrád —Hatá rú t , Dunaharaszt i , Hor tobágy 
Kockákéit, Jászberény — Csegelapos, Kécsa—Novákovics 
téglagyár, Kecskemét— Máriaváros, Kiszombor P>, Kun-
hegyes, Táborfalva — Postás dűlő, Téirkeve, Tiszaörs és 
Tiszaigar közti ter. Nagyrév, Hajdéidorog—Szállásföld, 
Törökszentmiklós — Sur ján Dévaványa — Köleshalom. 
39
 Hódmezővásárhe ly—Kotaepar t , Hódmezővásár-
hely— Solt Palé, Hódmezővásárhely—Kopáncs , Makó, 
Kötegyán, Tisza vasvár i—Papte lekhát , Földeák, Gödöllő. 
40
 Árka , Garadna, Szilvásvárad, Miskolc—Sötétkapu, 
Miskolc—Szirma, Szirmabesenyő, Mezőkövesd. Kisto-
ka j — Gerenda, 
41
 Az i t t felsorolt anyaggal kapcsolatban az alábbia-
kat k íván juk megjegyezni: 
a ) Képen csak azokat a darabokat m u t a t j u k be, ame-
Antoninus Pius — I I I . sz. első fele 
2. Drag . 37 f o r m á j ú tál oldaltöredéke. A reliefmézőben 
ké t osztéiornamens (Ri—Fi 0.220) közt ket tős körből 
álló mcdail lonban (Ri —Fi K . 20) Ámor lá tható gyü-
mölcsöskosárral (Ri—Fi M. 115). A reliefmezőt alul 
vízszintes vonal zá r ja le (5. kép 4). 
MNM NkGy l tsz. : 62.139.241 
Rheinzabern 
Pr imi t ivus I -hez közelálló mes te r 
I I I . sz. első fele 
3. Drag. 37 formájú sigillata oldaltöredéke. Fen t tojás-
fiizér (Karnitsch, F iL I I I 101/D = Ua, FiL 6/7 Abb. 
35/9), a la t ta ké t , körök közöt t elhelyezkedő gyöngyös 
médaillon (Fölz. 830) lá tható . Felülete sárgásvörös 
(Edényünk közeli pá rhuzama Karn i t sch , Ovilava 185,2) 
(5. kép 7; 1. kép 3). 
MNM NkGy l tsz. : 62.139.23 
Trierrel szoros kapcsolatban levő, Westerndorfi ha t á s 
a l a t t álló műhely. 
TIT. sz. első fele 
3 Ároktő 
D r a g . 30 formájú edény. Magas pereme a la t t to jás füzér 
(Kiss 5,6 = Hefne r 119), a reliefmezőben fogazott 
osztótagok (Kiss 6,85) által ba t á ro l t metopékban 3 3 
dísztag (Kiss 6,61) lá tható (6. kép). 
M.: 162 Szá.: 193 Tá . : 100 m m 
MNM RGy ltsz.: 6.1934 
Westerndorf 
Helenius 
I I I . sz. első h a r m a d a 
/ Balassagyarmat 
A Szécsény felé vezető országúton, a várostól 2,6 km-
re kerü l t elő az a lábbi két tö redék Hegedűs Ka ta l in 
terepbejárása során. 
1. Drag . 37 f œ'májéi sigillata oldaltöredéke. A reliefmező! 
alul vonaldísz z á r j a le, felette ellenkező irányban el-
helyezkedő á rkádok (Hefner 111 Kiss 6,80) léu 
ha tók . Bennük illetve mellet tük íbiszek (Hefner 77 
Kiss 4,38) helyezkednek el (1. kép 4). 
Westerndorf 
Helenius 
1II. sz. első h a r m a d a 
2. Drag. 37 fo rmá jú , előbbivel valószínűleg össze nem 
tar tozó sigillatatöredék. A reliefmezőben három f u t ó 
á l la ta lak lá tha tó (Hefner 66) (1. kép 5). 
Westerndorf 
Helenius 
I I I . sz. első ha rmada 
•ï Biharkeresztes — Nagy farkastlomb 
1965-ben Mesterházi Károly terepbejárása során ke-
rü l t az alábbi töredék a debreceni Déry Múzeumba. 
Drag. 37 fo rmá jú sigillata töredéke. Fent to jásfüzér 
Iveket eddig a szakirodalom ábrázolva nem közölt. (A 
többinél utalunk a megfelelő publikáció tábláira.) Az 
edények rajzon vagy fotón való bemuta t á sa elsősorban 
a lehetőségektől függöt t . 
b) Az összetartozó töredékek egy számon ta lá lhatók. 
Problémát jelentet t az összetartozás megállapítása 72/1 
esetében. 
r ) A szakirodalom által emlí te t t sigillata lelőhelyeket 
melyekről nem jegyezték fel az előkerült töredékek 
számá t — az összesítő s tat iszt ikánál éigy vet tük, m i n t h a 
onnan csak egy d a r a b került volna elő. 
d) Az anyaggyűj tés t 1967. szeptember 1-vel zá r tuk 
le, egyes múzeumok anyagát (Kecskemét , Debrecen, 
Szeged) azonban 1965. decembere ó t a nem lá t tuk. Ld . 
Salamon Á., FA 15 (1963) 18. 
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(Hefner 119 Kiss 5,5) látható, a reliefmezőben ár-
kád alatt , (Kiss 6,75 melyet két függőleges tag ( Kiss 
6,84?) feletti nagyobb dísz tar t , (Kiss 6,62) lehajló 
emberalak (Hefner 39 = Kiss 4,18) felette pedig ma-
dár (Kiss 5,50) található. A fülkeszerű résztől jobbra 
és balra 3 — 3 girland (Kiss 6,79) mutatkozik. Az alsó 
lezárást két vízszintes vonal jelzi, a legalsó girland ez 
alá fu t (1. kép 6). 
Westerndorf 
Helen ius 
I I I . sz. első harmada 
fí Cegléd. 
Az itt előkerült terra sigillatáról — közelebbi lelő-
helymegnevezés nélkül — csak irodalmi adatokat talál-
tunk. (Párducz M., Dolg. (1931/125; Pest Pilis Solt Kis-
kun Vármegye 1881) 
7 Csongrád—Határút 
A határút i szarmata temető 18. sírjában került elő 
egy terra sigillata edény [Párducz M., AH 28 (Bp. 1944) 
X X X V . t . 13]. 
S Derecske—Téglagyár 
Szórványként került a debreceni múzeumba az alábbi 
töredék 1960-ban. 
Drag. 33 formájú sigillata aljtöredéke, ra j ta F I D ! 1LT S -
F E bélyeg (Oswald, Index 122) (4. kép 9). Facsimilét ld. 
F. Eichler, Laur . Aquino. I . Taf. V. 3 
Rheinzabern 
Antoninus kor 
.9 Deila 
Terra sigillata előkerüléséről csak irodalmi ada t tá-
jékoztat bennünket [ / ' . Millecker, Römisches Handwerk 
und Kunstgewerbe in Bnnat . Banaler Bücherei 73 (Mu -
sée 1941) 4.]. 
10 Dévaványa—Köleshalom 
Szarmata temetőből került elő egy 
Drag. 37 formájú sigillata töredéke tojásfüzér részle-
tével (Hefner 118 = Kiss 4,1) (5. kéj) 12). 
MNM NGy ltsz. : 63.16.2 
Westerndorf 
Comitialis 
I I I . sz. első harmada 
11 Dumiharaszti 
A dunaharaszti szarmata temető 4. sírjának egyet-
len melléklete volt egv aj>ró sigillatatöredék (Párducz 
I I I . 28). 
12 Felsőzsolca 
Drag. 37 formájú sigillata töredéke. Fent tojásfüzéf, 
(Stanfield-Simpson fig. 27,1) a la t ta gyöngysor látható. 
A reliefmezőt függőleges, gömbszerű díszben végződő 
gyöngysor osztja metopékra, tőle jobbra kettős körből 
álló medaillonban (Stanfield-Simpson 99,20) harcos 
(Oswald 188 = Deel). 117). A médaillon alat t és felett 
díszítő tag. A baloldali metopéban díszítőelem (Stan-
field-Simpson fig. 27,6). A reliefmezőt alul vízszintes 
vonal zárja le (1. kéj) 7). 
Hermann Ottó Múzeum, Miskolc ltsz.: 63.42.2 
Lezoux 
Laxtucissa, Avitus-Vegetus elemekkel 
I. u. 150—180 
13 Cl algahévíz 
A töredék, melyen a leltárkönyvi leírás szerint két, 
viaskodó gladiátor lá tható — elveszett. 
MNM R G y ltsz.: 1941.1 
7/ Garadna—Kastély zug 
Sulamon Ágnes ásatása során került elő az alábbi 
két töredék császárkori telepről. 
1. Drag. 37 formájú sigillata peremtöredéke. Gyenge, 
halványvörös felülete késői műhelyre utal (M t. 10). 
MNM NGy ltsz.: 60.1.47 
2. Drag. 37 formájú sigillata peremtöredéke. Fen t to-
jásfüzér (Ri—Fi E. 25) a la t ta médaillon részlete (Ri— 
Fi KB. 88) található (2. kép 1). 
MNM NGy ltsz.: 61.10.287 
Rheinzabern 
I'upus-Iuvenis H 
III. sz. első fele 
15 Gödöllő 
Salamon Agnes ásatása során került elő 1956 júniu-
sában az alábbi töredék szarmata telepről: 
1 trag. 37 formájú sigillata oldaltöredéke, ra j ta tojásfüzér 
3 tagja látható (Kiss 5,6?). Felülete kojxút (2. kéj) 2). 
MNM NGy ltsz.: 56.8.16 
Westerndorf? 
16 Gyula — Konsiczky szőlő 
Drag. 37 formájú tál oldaltöredéke; ra j ta tojásfüzér 
(Kiss 4,12 ?) alatta vízszintes vonal. A reliefmezőben ket-
tős körből álló médaillon (Kiss 54). benne levéldísz (Kiss 
4,41). A medaillonok közt lebegő alak (Hefner 38 = 
Kiss 4,17) (8. kép). 
Erkel F . Múzeum Gyula Its/..: 67.90.1 
Westerndorf 
Comitialis 
ITT. sz. első harmada 
17 Hajdúdorog - Szállásföld 
A szarmata temető 1. sz. sírjában került elő az 
alábbi sigillata: 
Drag. 30 formájú sigillata. Fen t tojásfüzér (Kiss 4,1) 
alat ta vízszintes vonal. A reliefmezőben osztóvonalon 
(Kiss 4,60) girlandszerű dísz (Kellner, Westerndorf 
1. T. 25,3) felette spirál (Hefner 116 = Kiss 6,64), 
az így kialakított metopékban pedig medaillonban 
kutya (Kiss 4,37) illetve madár (Hefner 77 Kiss 
4,38) található. 
3. kéj). Terra sigillaták a Pannóniától keletre fekvő barbarieumi területeken. 1. Mezőkövesd. — 2. Miskole-Sötétkapu. 
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Рис. 3. Teppa сигиллата на территории Барбарикума, расположенного к востоку от Панноннн. 1. Мезёкёвешд. — 2. 
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Fig. 3. Terres sigillées sur fes territoires du Barbarie» im situé à l'est de la Pannonié. 1. Mezőkövesd. 2. Miskole-Sötétkapu. 
- 3 — 5. Miskoic-Szirma. — 6. Őrhnlom. — 7. Szánk. — S —10. Szirmabesnyő. 11. Ent re Tiszaigar et Tiszaörs 
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SöregiJ., Debreceni Déri Múzeum Évkönyve (1935/77 
í'ig. 25): Párducz I I I . 58 
Westerndorf 
Comitialis 
111. sz. első harmada 
IS Hódmezővásárhely —Kopáncs Zsoldos tanya 
Szarmata telepről került elő az alábbi anyag: 
1. Drag. 37 formájú sigillata, ra j ta tojásfüzér (Kiss 
5,4) két tagja, a la t ta vízszintes vonal, majd ív töredéke 
látható (2. kép 3). 
Tornyai J . Múzeum, Hódmezővásárhely ltsz.: 2203,31 
Westerndorf 
Helenius 
I I I . sz. első harmada 
2. Drag. 37 formájú sigillata töredéke, r a j t a tojásfüzér 
(Hefner 119 = Kiss 6,6), a reliefmezőben Apollo alak 
(Hefner 1) látható (2. kép 4). 
Tornyai János Múzeum, Hódmezővásárhely, ltsz.: 
2202Д1 
Westerndorf 
I lelenius 
I I I . sz. első harmada 
3. Drag. 37 formájú sigillata perem töredéke. 
Tornyai János Múzeum, Hódmezővásárhely Its/ . : 
2201,31 
(Párducz M., Dolg. (1943) 166) 
Hl Hódmezővásárhely Kotacpart Vata tanya 
Drag. 37 formájú sigillata töredéke, r a j t a tojásfüzér 
(Ri — Fi 10. 23) alat ta széles ornamens lá tható (2. kép 5). 
Tornyai János Múzeum, Hódmezővásárhely ltsz.: 
2858/933 
Rheinzabern '! 
20 Hódmezővásárhely—Solt Palé 
Császárkori telep ásatása során egy szájrész töredék 
került elő 1934-ben. 
Tornyai János Múzeum, Hódmezővásárhely, ltsz.: 
286,1934 
(Párducz Pl., Dolg. 11 (1935) 180.) 
21 Hortobágy Kockakút 
A jól ismert, egykor vandál hagyatéknak tekintet I 
Hortobágy-kockakúti balomsírok közül az alábbiakban 
került elő terra sigillata:42 
1. VIII . csoport 8. sír 
Drag. 33 formájú sigillata csésze. (Oswald, Introduc-
tion LI . 17-től csak abban különbözik, hogy az oldal-
falon levő bemélyítet t vonal nem a csésze alsó felén, 
hanem közepén int.) Máza rossz, lepattogzó. Átm. : 
100 em M: 60 mm 
(Zoltai L., Laur. Aquine. II. 298) 
II. sz. vége 
"Zoltai L., LA I I . Dissl 'ann 11. i l (Bp. 1941) 274, 
298, 303. 
43
 A pfaffenhofeni műhely termékeinek pannóniai el-
2. I I . csoport 8. sír 
Drag. 37 formájú sigillata töredéke reliefdíszítéssel 
(ember felsőteste). Ezt az edényt nem talál tam a deb-
receni múzeumban. 
(Zoltai i. m . 274) 
3. XI . csoport 2. sír 
Drag. 33 formájú sigillata csésze, oldala egyenes. Máza 
rossz, lepattogzó. Átm.: 133 m m 
(Zoltai i. m. 303) 
A máz és a forma leginkább a Westerndorf! edényekre 
(Kellner, Westerndorf I I . Abb. 12,63) emlékeztet. Leg-
közelebbi analógiáját Kellner pfaffenhofeninek hatá-
rozta meg. Sajnos e két műhelyen belüli szétválasztást 
az összehasonlító anyag szegény volta miatt nem 
kísérelhetjük meg.13  
Pfaffenhofen ? 
I I I . sz. első fele 
4. X I . csoport 17. sír 
Ebben a sírban Commodus érem is volt; az alábbi 
példány az egyetlen, éremmel is keltezett sigillata a 
Kelet Pannóniával szomszédos barbaricumban. 
Drag. 33 formájú sigillata csésze. Átm.: 97 m m . Leg-
közelebbi párhuzama Kellner, Westerndorf I 197,6 
(Zoltai i. m. 306) 
Westerndorf 
III . sz. első harmada 
5. XI . csoport 22. sír 
Drag. 33 formájú sigillata csésze. (Oswald, Introduc-
tion LI. 13) Átm. : 104 mm 
(Zoltai i. m. 307) 
Antoninus kor 
22 Irsa 
Az alábbi darab valószínű lelőhelyeként I r sá t em-
líti a Pest Pilis Solt Kiskun Vármegye44 monográfiája: 
ez a lelőhely megnevezés szerepel a MNM leltárkönyvé-
ben is, ugyanakkor Kiss Katal in, mint aquincumi edényt 
közli. 
Drag. 30 formájú sigillata. Fent tojásfüzér (Kiss 2) 
alatta vízszintes vonal látható. A reliefmezőben árká-
dok (Hefner 111 = Kiss 6,80) alat t kettős sípot fú jó 
alakok (Hefner 35 — Kiss 5,27) (összesen hat) jelent-
keznek, míg az árkádok közti területen lent és fent 
kutyák találhatók (Hefner 67 = Kiss 5,47). Máza 
rendkívül rossz, lepattogzó. (MNM 75/1888.1; Párducz, 
Dolg. (1931) 126; Kiss K., Areh. Ér t , 1946-48 17 kép 
17) (7. kép) 
Westerndorf 
Helenius 
I I I . sz. első harmada 
23 Jászberény — Cscgelapos 
1. Drag. 33 formájú sigillata csésze, oldala egyenes; kö-
zepénél valamivel lejjebb bevágott vonal f u t körbe. 
(Párducz Pl., A Jászberényi Jász Múzeum Évkönyve 
1938 — 43 (Bp. 1943) 59; Va., A szarmatakor emlékei 
I I I 56) 
terjedését ld. Gabler П., BVbl 31 (1966) 133. 
44
 Márton /... MVV Pest Pilis Solt Kiskun Vármegye 
I. 188. 
4. kép. sigillaták a Pannóniától keletre fekvő barbaricumi területekén. 1 — 2. Tiszakeszi. 3. Tiszavasvári. 4 6. 
Ipoly tölgyes. — 7. Szabolcs megye. — 8. Ismeretlen lelőhelyű töredék. — 9. Derecske. — 10 11. Békés megye 
Рис. 4. Teppa сигиллата на территории Барбарнкума, расположенного к востоку от Паннонии. 1 2. Тисакеси. 
3. Тисавашварн. — 4—6. Ипойтёльдеш. — 7. комитат Сабольч. — 8. фрагмент, местонахождение которого неизвестно. 
- 9. Деречке. 10—11. комитат Бекеш 
Fig. 4. Terres sigillées sur les territoires du Barbaricum situé à l'est de la Pannonié. I 2. Tiszakeszi. 3. Tiszavasvári. 
4 — 6. Ipoly tölgyes. — 7. Comitnt de Szabolcs. — 8. Fragment provenant d'un site inconnu. 9. Derecske. 
10—11. Combat d'e Békés 
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5. kép. Terra sigillaták a Barbaricumból. 1. Ismeretlen lelőhelyfl. — 2 - 3. Táborfalva. - 4, 7 8. Árka . — 5 — (Ï. 
Mezőkövesd. — 9, 11. Tiszabura. — 10. Qaradna. -- 12. Dóvaványa 
Pnc. 5. Teppa сигиллата, обнаруженная н Барбарикуме. 1. неизвестного местонахождения. — 2—3. Таборфалпа. 
4, 7—8. Арка. — 5—6. Мезёкёвешд. — 9, 11. Тпсабура. — 10. Гарадна. — 12. Деваваня 
Fig. 5. Terres sigillées du Barbaricum. 1. Site inconnu. 2 — 3. Táborfalva. (i, 7 — 8. Árka. — 5 — 6. Mezőkövesd 
9 —11. Tiszabura. — 10. Garadna. — 12. Dévaványa 
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fi. kép. Ároktői westerndorfi sigillata Рис. 6. Вестендорфскам сигиллата из Ароктё 
Fig. 6. Terre sigillée de Westerndorf trouvée à Ároktő 
Rheinzabern vagy Westerndorf 
JI. sz. vége—III. sz. első fele 
2. „Terra sigillata csésze kevésbé finom anyagból ." (Fel-
tételezhetően sigillata utánzat .) 
(Az irodalmat Id. 1. sz. darabnál !) 
24 Kalocsa környéki' 
Drag. 33 formájú sigillata csésze, oldala enyhén ível. 
(Oswald, Introduction LI . 17?) 
(Párducz I I I 53, ('XXTIT. 33) 
IL sz. vége? 
25 Karcag - Kövestelek 
1. Terra sigillata aljtöredék 
MNM NGy ltsz.: 1952.38.7 
2. Terra sigillata perem 
MNM NGy ltsz.: 52.38.11, 53.38.26 
8. kép. Terra sigillata Gyuláról Рис. 8. Терра сигнл-
лата ИЗ Дюлы Fig. 8. Terre sigillée trouvée à Gyula 
30 К ispest — Szentlőrinc 
Drag. 33 formájú sigillata csésze. M.: 53 m m Szá.: 
108 mm Tá. : 43 mm. (Ld. Oswald, Introduction LT. 13 !) 
(9. kép 2) 
MNM NGy ltsz.: 109/1912.1 
Antoninus kori 
31 Kistokaj—Gerenda 
Kemenczei Tibor gyűjtéséből származnak az alábbi 
pé 1 dányok teleprő 1 : 
1. Drag. 37 formájú tál. Fent tojásfüzér (Ri—Fi E . 44?), 
a reliefmezőben növényi dísz (Ri —Fi P. 3) felett 
madár (Ri—Fi T. 258), tőle balra kutya ( K i - F i 
T.146), a la t ta őz (Ri —Fi T. 77) illetve szarvas ( R i - Fi 
T. 106), mellette retrográd CONSTA . . . bélyeg lát-
ható. A reliefmezőt kettős vonal zár ja le (10. kép). 
Herman Ottó Múzeum, Miskolc 
Rheinzabern 
Cerialis III—Constaet ni 
Antoninus Pius—Marcus Aurelius 
2. Drag. 37 formájú tál töredéke. Fen t tojásfüzér (Kiss 
4,1.) a la t ta dísz (Kiss 4,45) és kezét felemelő férfi 
(Hefner 39 —- Kiss 4,48 = Lu V. M. 239 = Oswald 
1185) található (2. kép 11). 
Herman Ottó Múzeum, Miskolc ltsz.: 65.20.2 
Westerndorf 
Comitialis 
I I I . sz. első harmada 
3. Drag. 37 formájú tál töredéke, r a j t a rosszul kivehető 
tojásfüzér, a la t ta ív részlete látható (2. kép 8). 
Herman Ottó Múzeum, Miskolc ltsz.: 65.20.2 
Karcag Túladom puszta 
14 db egészen apró sigillata töredék 
MNM NGy ltsz.: 52.38.39 
26 Katymár Téglagyár 
Drag. 33 formájú sigillata csésze. M.: 69 m m Szá.: 
i 1 1 m m Tá.: 51 mm (kiegészített) (11. kép 4). 
Türr István Múzeum, Maja ltsz.: 58.14.4 
27 Kécsa—Xonákorics téglagyár 
Az alábbi, szarmata temetőből származó darabot 
csak irodalmi adatból ismerjük. 
[.Párducz il/., Dolg. (1931) 18]. Tört. és Rég. É r t . 14 
38 — 42 
2S Kecskemét — Máriarárosi téglagyár 
Drag. 37 formájú tál. Magas peremsávja alatt tojás-
füzér (Ki —Lu \ I 262, 6) a la t ta ugró oroszlán (Ri —Fi 
T. 14) előtte fa (Ki Fi P. 3). A fa két oldalánál, a 
tojásfüzér a la t t egy-egy szárny található (Ri— Fi P. 145). 
Az egyik oroszlán felett retrográd PUPUS mesterjelzés. 
A minta hatszor ismétlődik. 
I Párducz 1II. 54. Magyarország régészeti leletei (szerk. 
Thomas К.) (Bp. 1957) 278] 
Rheinzabern 
Piipus — Juvenis 11. 
III. sz. első fele 
29 Kiskunhalas 
Drag. 33 formájú sigillata csésze, oldala egyenes, ta-
golatlan. 
(Párducz I I I . 55 CXXII I . 20) 
32 Kiszombor li 
Móra Ferenc ásatásából származnak az alábbi töre-
dékek a szarmata temető területéről.45 
1. Drag. 37 formájú tál töredéke. Fen t tojásfüzér (Kiss 1,) 
a la t ta vízszintes vonal látható. A reliefmezőben kettős 
sípot fújó alakok sora (Hefner 35 = Kiss 5,27). (Két, 
valószínűleg összetartozó töredék) (2. kép 7). 
Móra Ferenc Múzeum, Szeged ltsz.: 53.243.4 
Westerndorf 
Helenius 
I I I . sz. első harmada 
2. Drag. 37 formájú sigillata töredéke. Fent tojásfüzér 
(Hefner 119 = Kiss 5,5), alatta vízszintes vonal lát-
ható. A reliefmezőben oszlopokon (Kiss 6,74) nyugvó 
árkádok (Kiss 6,76) a la t t Apollon (Hefner 1), tőle 
jobbra pedig emberi alak (Kiss 5,16?) található. Az 
oszlop felett, az árkádok közt hosszúkás dísz mutat-
kozik (2. kép 9). 
Móra Ferenc Múzeum, Szeged ltsz.: 53.243.4 
Westerndorf 
Helenius 
I I I . sz. első harmada 
3. Drag. 37 formájú tál apró töredéke, raj ta fogazott 
árkád (Kiss 6,78) a la t t szarvas (Kiss 4,32) látható. 
Móra Ferenc. Múzeum, Szeged ltsz.: 53.243.4 (2. kép ti) 
Westerndorf 
I I I . sz. első harmada 
33 Kötegyán 
Patay Pál terepbejárása során került elő az alábbi 
töredék, szarmata telepről. 
Drag. 37 formájú tál töredéke, ra j ta tojásfüzér (Ri — 
Fi E . 39), a la t ta rozetta (Ri—Fi 0.42b) és kettős kör-
ből álló médaillon (Ri—Fi K. 19a) töredéke (2. kép 10). 
.MNM NkGy 11 sz.: 66.13.23 
Rheinzabern 
45
 Török Gy., Dolg. 12 (1936) 101 — 154. 
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9. kép. Díszítetlen sigillata csészék. 1. Nagyrév. — 2. Kispest—Szentlőrinc. — 3. Türke ve. — 4. Monor. 5. Öcsöd 
Piic. 9. Неорнаментнрованные миски сигиллаты. 1. Надьрев. — 2. Кишпешт— Сентлёрннц. 3. Туркеве. — 4. Монор. 
5. Ёчёд 
Fig. 9. Coupes de terre sigillée sans ornement . 1. Nagyrév. — 2. Kispest—Szentlőrinc. — 3. Turkeve. — 4. Monor. — 
5. Öcsöd 
Cerialis I I I—Janua r iu shoz közelálló mester 
Antoninus Pins—Marcus Aurelins 
34 Kubin 
Terra sigillata lelőhelyként említi Millecker, F., 
Römisches Handwerk und Kunstgewerbe in Bannt, 
Banater Bücherei (Versec 1941) 4. 
35 Kunhegyes 
Fet t ich Nándor ása tása során került elő egy sigillata 
pohár sírból. 
[Párducz M., Dolg. (1931) 115] 
36 Külsőóhát 
Drag. 37 fo rmájú sigillata töredéke. F e n t tojásfüzér 
l á tha tó választópálcikák nélkül, a l a t t a osz to t t ív töre-
déke. 
Déri Múzeum, Debrecen ltsz.: 71/1923 
Westerndorfi vagy későrómai készí tmény. 
37 Makó—Oszegedi út 
Telepszórvány k é n t kerül t elő az alábbi töredék. 
Drag. 37 formájú sigillata töredéke. A to jásfüzér alatt 
ívek helyezkednek el, ezeket ellenkező i rányú ívek 
(Hefner 115) fogják össze. 
( Párducz M., Dolg. (1939) 139] 
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4. Drag. 37 formájú edény töredéke, ra j ta tojásfüzér 
(Hefner 119 = Kiss 5,6) részlete (3. kép 4). 
Herman Ottó Múzeum, Miskolc Its/..: 66.28.794 
Westerndorf ? 
Helenius ? 
111. sz. első tmrmada 
/ / Monor 
Drag. 33 formájú sigillata csésze. M.: 08 mm Szá.: 
108 mm Fá . : 40 mm. Világosvörös (9. kép 4). 
M NM NkGy ltsz. : 60/1925.9 
Antoninus kor? 
42 У agyrév—Zsidóhalom ós az út közt 
Drag. 33 formájú sigillata csésze (Oswald, Introduc-
tion LI. 17) M.: 73 mm Szá. : 11 m m Tá. : 41 mm (9. kép 
D-
[Párducz M., Dolg. (1931) 46; I/o., A szarmatakor 
emlékei I I I . CXXXV. 34] 
MNM NkGy ltsz.: 3/1931 
I I . sz. vége 
10. kép. Rheinzaberni sigillata Kistokajról 
Рис. 10. Рейнзабернская сигиллата из Кпштокая 
Fig. 10. Terre sigillée de Rheinzabern trouvée à Kistokaj 
28 Mezőkövesd 
Pa tay Pál ásatásából, telepről került elő az alábbi két 
terra sigillata. 
1. Drag. 37 formájú tál töredéke. R a j t a tojásfüzér (Hef-
ner 121 = Kiss 5,4) a la t ta vízszintes vonal látható. 
A reliefmezőben árkád (Hefner 102 = Kiss 6,81), tőle 
jobbra spirálalakú díszekből (Hefner 116 = Kiss 6,64) 
álló sor. Máza jó minőségű (3. kép 1; 5. kép 5). 
MNM NkGy ltsz.: 59.1.21 
Westerndorf 
Helenius 
[II. sz. első harmada 
2. Drag. 37 formájú sigillata aljtöredéke (5. kép 6). 
Ltsz.: min t előbbinél. 
39 Miskolc—Sötétkapu 
Telepásatás során kerül t elő az alábbi töredék. 
Drag. 37 formájú sigillata töredéke, r a j t a tojásfüzér 
(Ri—Fi E . 25), a la t ta kettős körből álló médaillon 
(Ri—Fi К . 20e) benne hippocampus ( R i - F i T. 188) 
látható (3. kép 2). 
[Párducz M., HOMÉ 1 (1957) 46] 
Herman Ottó Múzeum, Miskolc ltsz.: 61.5.9 
Rheinzabern 
Comitialis VI, Atto. Att i las köre 
III. sz. első fele 
40 Miskolc—Szirma—Sajópart 
Császárkori telepről került elő az alábbi anyag. 
1. Drag. 37 formájú tál töredéke. Fent tojásfüzér (Kiss 
4,1) a la t ta vízszintes vonal látható. A reliefmezőben 
dísztaggal (Kiss 4,48) lezárt girlandban (Kiss 4,53) 
koncentrikus körök (Kiss 4,49), a girland külső oldalán 
rozetta (Kiss 6,67?) található. Barnára égett, (3. kép 
Herman Ottó Múzeum, Miskolc ltsz.: 66.28.190 
Westerndorf 
Comitialis 
I I I . sz. első harmada 
2. Drag. 37 formájú edény töredéke tojástaggal. Erősen 
kopott, apró darab (3. kép 5). 
Herman Ottó Múzeum, Miskolc ltsz.: 66.28.548 
3. Drag. 37 formájú sigillata töredéke, r a j t a szőlőlevél 
részlete látható. 
Hermán Ottó Múzeum, Miskolc ltsz.: 66.28.1069 
13 Öcsöd 
Drag. 33 formájú sigillata csésze. Oldalfala csaknem 
egyenes. Máza rendkívül rossz, kopott . M. : 66 m m 
Szá.: 105 m m Tá. : 38 mm. Legközelebbi párhuzama 
Kellner, Westerndorf I I Abb. 12,67. (9. kép 5) 
MNM NkGy 
Westerndorf 
ITI. sz. első fele 
44 Örhalom—Körpölye mellék 
Hegedűs Katal in terepbejárása során került elő az 
alábbi töredék. 
Drag. 37 formájú tál töredéke, r a j t a kettős körből álló 
medaillonban állatláb?, gyöngysoros osztás, majd ú jabb 
figurális részlet látható (3. kép 6). 
Lezoux 
Hadrianus — Commodus 
45 Palánk 
Ezt a lelőhelyet csak irodalmi adatból ismerjük. 
[Mitteker F., Bana te r Bücherei 73 (Versee 1941) 4] 
40 Paulis 
Mint lelőhelyet Milleker B. említi (ld. font!) Ld. 
még Dél-Magvarország római régiségleletei (Temesvár 
1892) 28 ! 
4 7 Pusztamérges-Apácák 
1937-ben került a szegedi múzeumba az alábbi edény. 
Drag. 33 formájú sigillata csésze (0. LI. 17) M.: 70 m m 
Szá.: 110 mm. 
Móra Ferenc Múzeum, Szeged ltsz.: 53.263.3 (11. kép 2) 
I I . sz. vége 
48 Püspökladány-Eperjesvölyy 
Drag. 37 formájú tál oldaltöredéke, a perem egy ré-
szével. 
Párducz I I I . 59. 
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II. kép. Díszítetlen te r ra sigillaták. 1. Sükösd. — 2. Pusztamérges. — 3. Törökszentmiklós. - 4. K a t y m á r 
Pnc. 11. Неорнаментированная терра сппшлата. 1. Шюкёшд. — 2. Пустамергеш. — 3. Тёрёксентмиклош. — 4. Катьмар 
Fig. 11. Terres sigillées sans ornement . 1. Sükösd. 2. Pusztamérges . — 3. Törökszentmiklós. — 4. K a t y m á r 
49 Sashalom 
Drag. 36 fo rmá jú sigillata csésze, peremén két -két bar-
botinos liliom, illetve szőlőfürt lá tható . M.: 33 m m , 
Szá.: 96 m m , Fá . : 41 m m . (Analógiáit ld. Gabler Г)., 
Arrabona 4 (1964) 9 6,1 !) (12. kép) 
MNM R G y ltsz.: 8.1934.1 
Észak-itáliai műhe ly 
N его—Domitian us 
50 Sükösd-Kerülő fok 
Drag. 33 fo rmá jú sigillata csésze, oldala ívelt. (Oswald, 
Introduction LI .17?) M.: 60 m m , Szá.: 100 m m , F á . : 
44 m m 
Türr I s tván Múzeum, Ba j a ltsz.: 59.28.1 (11. kép 1) 
I I . sz. vége 
51 Szábadka-Mácskovics téglagyár 
Terra sigillata lelőhelyként említi Gold 0., Arch. É r t . 
1899 290. 
52 Szanda-Netovább csárda 
Drag. 33 fo rmá jú sigillata csésze. 
Damjanich J . Múzeum, Szolnok ltsz.: 54.26.39 
53 Szánk 
Móra Ferenc ásatásából 1929-ben kerü l t az alábbi 
példány a szegedi múzeumba . 
Drag. 37 fo rmá jú tál töredéke. Fent to jás füzér (Hefner 
118 = Kiss 4,1) a l a t t a vízszintes vonal látható. A 
reliefmezőben dísz (Hefner 88 = Kiss 4,45) található. 
Móra F. Múzeum, Szeged ltsz.: 53.237.5 (3. kép 7). 
Westerndorf 
Comitialis 
I I I . sz. első ha rmada 
54 Szécsény 
Irodalmi adatból i smer jük az alábbi töredéket . 
[Patay P., Nógrád megye műemlékei (szerk. Bercsényi 
D.) (Bp. 1954) 26.] 
55 Szilvásvárad-Sp ortpálya 
Salamon Ágnes 1962. évi ásatása során Drag. 31 
fo rmájú sigillata töredék kerü l t elő. 
MNM N k G y ltsz.: 63.9.729 
56 Szirmabesnyö-Sajópart 
K. Yégh Katal in ása tása során, császárkori telepen 
kerül t elő az alábbi anyag.1 0 
10
 K. Véyh K., Arch. É r t . 94 (1967) 225. 
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12. kép. Észak-itáliai barbot inos sigillata Sashalomról 
Pnc. 12. Североитальянская барботмновая сигиллата из Шашхалома 
F ig . 12. Terre sigillée à barbotine de l ' I talie du Nord, t rouvée à Sashalom 
1. Drag. 37 formájú sigillata oldaltöredéke. Fent tojás-
füzér (Hefner 119 = Kiss 5,6), a reliefmezőben ívtö-
redék felet t madár (Kiss 5,50) t a lá lha tó . Máza rossz-
minőségű, kopott (3. kép 8). 
H e r m a n Ottó Múzeum, Miskolc l tsz . : 67.1.64 
Westerndorf 
Helenius 
I I I . sz. első harmada 
2. Drag. 37 formájú sigillata oldal töredéke . Fent tojás-
füzér (Kiss 3) a la t ta egymásba f u t ó ívek (Kamitsch, 
F i L I I I 89,1), ma jd hétszirmú roze t t ák (Hefner 84 
Kiss 6,70) láthatók (3. kép 9). 
H e r m a n Ottó Múzeum, Miskolc l tsz.: 07.1.298 
Westerndorf 
Helenius 
I I I . sz. első harmada 
3. Drag. 37 formájú tá l oldal töredéke. Fent tojásfüzér 
részlete (Kiss 4,1), a l a t t a vízszintes vonul látható. A 
reliefmezőben Pallas Athéné (Hefner 0 = Kiss 4,5) 
jelentkezik (3. kép 10), 
H e r m a n Ottó Múzeum, Miskolc ltsz.: 67.1.441 
Westerndorf 
Comitialis 
H I . sz. első harmada 
4. Drag. 37 formájú edény al ja . 
H e r m a n Ottó Múzeum, Miskolc l tsz.: 67.1.987 
57 Szolnok-Várdomb 
1. Irodalmi a d a t alapján sorolhat juk Szolnokot is a terra 
sigillata lelőhelyek sorába. [ P P S K v m 188; Párducz M., 
Dolg (1931) 117.] 
2. Drag. 37 formájú tál töredéke, r a j t a to jásfüzér (Ki — 
Fi E . 62,67), a reliefmezőben inda és szőlőfürt (Ki 
Fi P. 164) lá tha tó (3. kép 12). 
MNM N k G y ltsz.: 53.16.4 
Rheinzabern 
Mamrnilianus—Lupus 
11Г. sz. első fele 
58 Táborfalva-Postadűlő 
Török Gyula ásatása során kerültek elő az alábbi 
töredékek sza rmata temetőből . 
1. Terra sigillata tál pereme. 
MNM N k G y ltsz.: 56.7.23 
2. Terra sigillatából készült orsógomb (5. kéj) 3) 
Uo. ltsz.: 56.7.42 
3. Drag. 37 formájú tál pereme (5. kép 2) 
Uo. ltsz.: 56.7.46 
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13. kép. Terra sigilláták az Alföldről. 1 - 8 . Bekes megye. - 9. 1 м Ь ш 
Pnc 13 Теооа сигиллата с Большой Венгерской Низменности. 1 - 8 комитат Бекеш - 9. Тисаоура 
Рис. 13. 7igP K l T ™ s H g i l é e s trouvées dans!'AlföM. i - 8 . Comitat de Bekes. - 9. Hszabura 
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14. kép. Rheinzabern! sigillata Tiszaföldvárról 
Рис. 14. Рейнзабернская сигиллата из Тиссафёльдвара 
f ig . 14. Terre sigillée de Rheinzabern t rouvée à Tiszaföldvár 
59 Tápiószentmárton 
1. Terra sigillata. tö redék bevágot t díszítéssel. 
MNM NkGy ltsz.: 1952.43.fi 
2. Drag. 37 formájú tál oldaltöredéke. A rel irfmezőben 
kezét felemelő fé r f i (Kiss 4,18), tőle jobbra Yuleanus 
(Kiss 4,11), köz tük lent stilizált virág (Kiss 6,67?) 
lá tha tó (3. kép 13). 
MNM NkGy ltsz.: 43.1952.7 
Westerndorf 
Comitialis 
I I I . sz. első h a r m a d a 
60 Tiszábura-Lejtő 
1. Kovács András a j ándékakén t , közelebbről ismeretlen 
lelőhelyről kerül t egy Drag. 37 fo rmá jú edény pe reme 
a Nemzeti Múzeumba (ltsz.: 18/1935.2) (XI I I . t . 9) 
2. Drag. 37 formájú tá l oldaltöredéke. Máza rendkívül 
rossz. Oldalán férfi [Karnitsch, F iL 3 (1955) 101 (16)] 
felismerhetetlen növényi és állati (LTo.) díszítés l á tha tó 
(3. kéj) 11). 
MNM NkGy ltsz.: 63.14.3 
Trierhez közelálló, Westerndorf! h a t á s alattál ló műhe ly . 
I I I . sz. első fele 
3. Apró Drag. 37 f o r m á j ú sigillata töredéke, r a j t a mé-
daillon részlete, benne növényi díszítés (Ri Fi P.3) . 
Uo. ltsz.: min t előbbinél (5. kép 11) 
Rheinzabern 
Antoninus P i u s — I I I . sz. első fele 
61 Tiszaföldvár és Rákóczi/alva közt 
Drag. 37 formájú tá l . F e n t záróvonal nélküli to jás füzér 
(Ri—Fi E . 39) l á tha tó ; a reliefmezőt növényi díszekkel 
(Ri—Fi P. 8) egybekomponált levelek (Ri -F i P . 47) 
oszt ják 8 metopéra. Az első metopéban körben (Ri — Fi 
K . 5) vi l lámkévét t a r t ó sas (Ri—Fi T. 200), felette 
re t rográd C E R I A L I S F bélyeg, a reliefmező alsó részén 
ugyancsak retrográd C O N 8 T A E T N I mesterjelzés ta-
lálható. A következő metopéban kis oszlopok (Ri f i 
0.10 b) t a r t a n a k egy rovátkol t árkáddísz t (Ri — Fi K.R. 
89), a l a t t a fu tó nyilazó (Ri—Fi M. 174) jelentkezik. 
Az ezt követő metopéban körből álló médaillon, benne 
kis botos Ámorkák (Ri — Fi M. 144 és 142), majd ismét 
az előbbi árkád következik, alat ta Á m o r alakkal (11 i 
Fi M. 115). Ezu tán mindegyik képmező ugyanebben 
a sorrendben ismétlődik. (Közeli analógiá já t ld. Juhász, 
X V I I . 4 !) 
MNM N k G y ltsz.: 43.1888 (14. kép) 
I ! heinzabern 
< 'erialis I I I-Consta et ni 
Antoninus Pius-Marcus Aurelius 
62 Tiszaigar és Tiszaőrs közt 
Drag. 37 formájú tál töredéke. F e n t to jásfüzér (Ri —Fi 
E . 25), a l a t t a ket tős körből álló medaillonban (Ri 
Fi K . 19) bőségszaru? (Ri—Fi 0.160?) látható. 
Déri Múzeum, Debrecen IV. 16/1938 (3. kép 14) 
Rheinzabern 
Comitialis VI-Florentius-Atti lus kör 
I I I . sz. első fele 
63 Tisztikeszi- Űjszőlők 
I. Drag. 37 formájú túl töredéke. F e n t to jásfüzér (Kiss 
3?), a l a t t a vízszintes vonal lá tható. A reliefmezót füg-
gőleges tagok (Kis 6,85) oszt ják metopékra , bennük 
árkád (Hefner 111 = Kiss 6,80) a l a t t a levél jelent-
kezik. A reliefmezőt alul vízszintes vonal zárja le. 
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15. kéj). Westerndorf i sigillata Torzsáról 
Рис. 15. Вестерндорфская сигиллата из Торжи 
Fig. 15. Terre sigillée de Westerndorf trouvée à Torzsa 
Herman Ottó Múzeum, Miskolc ltsz.: 63.14.22 (4. 
kép 1) 
Westerndorf 
Helenius 
I I I . sz. első harmada 
2. Drag. 37 formájú edény peremtöredéke, r a j t a tojás-
füzér ( K i - F i E.18, 21 ?) (4. kép 2). 
Uo. ltsz.: mint fent. 
Rheinzabern 
I I I . sz. első fele 
3. Drag. 33 formájú sigillata csésze. Máza kopott , oldal-
fala egyenes. (Kellner, Westerndorf IT 12,63) (Párducz, 
I I I . 61, CXL, 27) 
Westerndorf 
I I I . sz. első fele 
61 Tiszaug-Tópart 
Drag. 33 formájú sigillata csésze. (Oswald, Introduc-
tion LI.17) 
(Párducz I I I . 57 CXXXVI. 22) 
Rheinzabern ? 
IT. sz. vége 
65 Tiszavasvár i-Paptelekhát 
Makkay János ásatása során szarmata telepről kerül-
tek elő az alábbi töredékek. 
1 — 2. Jellegtelen terra sigillata töredékek 
Jósa A. Múzeum, Nyíregyháza ltsz.: 62.331.1, 02.338.2 
3. Terra sigillata pereme 
ü o . ltsz.: 62.393.9 
4 — 5. Díszítetlen Drag. 37 formájú tál töredékek. 
Uo. ltsz.: 62.487.3, 62.514.1 
6. Drag. 37 formájú sigillata töredéke, r a j t a ív részlete, 
ökröt vivő ember (líi —Fi M. 197) ós levélminta lát-
ható. (4. kép 3) 
Uo. ltsz.: 63.125.5 
Rheinzabern 
Augustalis, Prirnitivus I, I l i 
111. sz. első fele 
66 Tisza uasvá r i-Dcákl ciki dűlő 
Enyhén bordázott terra sigillata töredék. 
Jósa A. Múzeum, Nyíregyháza ltsz.: 63.276.6 
67 Torzsa 
Drag. 30 formájú tál, ra j ta fent tojásfüzér (Hefner 118 
= Kiss 4,1b), a la t ta két árkád (Kiss 41), melyek kis 
díszeken (Hefner 107 — Kiss 4,48) helyezkednek el. 
Az árkádokat egy-egy oszlop (Hefner 106) t a r t j a , 
ívük alat t botos emberek (Hefner 32 = Kiss 4,13) lát-
hatók. A botos emberek a reliefmezőt alul lezáró sima 
vonal alá érnek vagy ra j ta állnak. Köztük két, egymás 
felett levő kis triton (Hefner 11 = Kiss 4,19) található. 
Az árkádok közti szabad területet Apollo alakokkal 
(Hefner 1) töltötték ki. A díszítésnek ez a rendszere 
háromszor ismétlődik. (15. kép) 
Az egyik Apollo figura mellett CSSEROT bélyeg ta-
lálható. M.: 162 m m 
MNM RGv ltsz.: 55.1906.1 
[ P P S K vm. 188; Párducz M., Dolg. (1931) 139-1 
Westerndorf 
Comitialis 
III. sz. első harmada 
68 Törökszenlmiklós-Surján 
Csalog Zsolt ásatása során szarmata temető terüle-
téről kerültek elő az alábbi töredékek: 
1. Drag. 37 formájú tál oldaltöredéke. Fent tojásfüzér 
(Ri —Fi E. 44), a la t ta alig lá tható vízszintes vonal 
húzódik. A reliefmezőben szabad stílusban futó orosz-
lán ( R i - F i T. 4), medve (Ri —Fi T. 54), kutya (Ri 
Fi T. 130 b) és ugró állat részletei láthatók. 
Damjanich M., Szolnok ltsz.: 64.17.1 
Rheinzabern 
Julius I I—Jul ianus I, Victorious I I . és Comitialis V. 
elemekkel 
I I I . sz. első fele 
2. Drag. 33 formájú csésze (Oswald,, Introduction LI. 17). 
M.: 65 mm, Szá.: 108 mm (11. kép 3) 
Damjanich M., Szolnok ltsz.: 61.21.102 
I I . sz. vége 
Fenti lelőhelyről a MNM Népvándorláskori Gyűjte-
ménye egv terra sigillatábél készült orsógonibot őriz 
(ltsz-.: 1936.9.2). 
69 Turkevc 
Drag. 33 formájú sigillata csésze. Színe halványvörös, 
oldala ívelt. Talpgyűrűje az alacsony edényhez képest 
vastagnak tűnik. Valószínűleg I I . század-végi típus. 
MNM NkGy ltsz.: 24.1933.2 (9. kép 3) 
(Párducz TI. 22, LDL) . 
70 ÜUö-Ócsai út 
Fenti lelőhelyről terra sigillata töredéket őriznek a 
Nemzeti Múzeumban. 
Ltsz.: 59.2.42 
71 Zebegény — az erdő Duna jelöli szélén 
Jellegtelen torra sigillata töredék. 
MNM NkGy ltsz. : 1936. 17c 
72 Ipolytölrjyes-Oanádi patak 
Erdélyi Is tván 1967. évi ásatása során telepanyagból 
kerültek elő az alábbi töredékek. 
J. Drag. 37 formájú tál oldaltöredéke. Fent tojásfüzér 
(Kiss 5,3), alat ta vízszintes vonal látható. A relief-
mezőben osztótag (Kiss 6,8) t a r t két ívet (Kiss 6,80 
Hefner 111), a la t tuk Apollo (Kiss 5,9) és állat (Kiss 
5,41) 
Ehhez tartozik egy apró töredék, melyen osztótag (Kiss 
6,80) részlete lá tható. Talán ennek pereme lehetett a 
PERGAMI jelzéssel ellátott darab is (4. kép 4a, b). 
(Juhász XLYII . 223; Kiss K., Arch. Ér t , 1946-48 231) 
Westerndorf 
Helenius 
I I I . sz. első ha rmada 
2. Drag. 37 formájú tál töredéke. Fent rosszul lá tható 
tojásfüzér (Kiss 4,1), a reliefmezőben levél (Kiss 4,46) 
és szarvas (Kiss 4,30) részlete. Talán ehhez tar tozot t 
egy kis kutyás (Kiss 4,37) töredék is (4. kéj) 5). 
Westerndorf 
Comitialis 
ITT. sz. első harmada 
73 Földeák 
Szarmata telepről előkerült terra sigillatához 1<1. 
Párducz M., Dolg. 1941 95! 
71 Kiskőrös 
László Gy. professzor ásatása idején az egyik munkás 
apró töredéket ado t t á t , — közelebbi lelőhely megnevezés 
nélkül. 
(László Oy. pi'ofesszor szíves szóbeli közlése.) 
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16. kép. Terra sigillaták elterjedése a Kele t -Pannóniával szomszédos Barbar icumban 
Рис. 16. Распространение терры сигиллаты в соседнем с Восточной Паннонией Барбарикумс 
Fig. 16. Diffusion des terres sigillées dans le Barbar icum voisin de la Pannonié Orientale 
75 Letkés 
Papp László 1967. évi ásatása során telepről kerül t 
elő egy díszítetlen töredék. 
Békés megye 
A MNM lel tárkönyvében e lelőhely megnevezés a la t t 
az alábbi t e r ra sigillaták ta lá lha tók: 
1. Drag. 33 fo rmá jú csésze al ja, benne bélyeg (4. kép 10: 
13. kép 8). 
MNM ltsz.: 86/1895.115 
2. Drag. 33 formájú esészealj töredéke YKSINYS mester-
jelzéssel. (Oswald, I n d e x 346) (Ettől a mestertől 
aquincumi lelőhelyű da rabo t is ismerünk.) (4. k é p l l ; 
13. kép 5) 
MNM ltsz.: 86/1895.116 
Rheinzabern 
Antoninus-kor, esetleg annál későbbi. 
3. Drag. 37 formájú edény oldaltöredéke. A reliefmezőben 
függőleges gyöngysorok (Stanfield — Simpson 112, 5) 
közt P á n (Dechelette 411 = Oswald 709 = Stanfield -
Simpson 104, 5). A ké t szomszédos metopéból ket tős 
О 65-66 
о / 7 
о36 21 
°o 21 
AQVINCVM a 
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ű 
MVRSA 
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kör (Stanfield-Simpson 105, 16). részlete látszik. Való-
színűleg ehhez tar tozik egy al j töredék, melyen ugyan-
ilyen gyöngysor á l ta l határolt téglalap alakú me topé-
ban maszkok (Dechelette 695, 711 = Oswald 1330) 
lá thatók, köztük kis inda. (Pontosan ugyanez a kom-
pozíció Karnitscli, Ovilava 48,2 ós 48,3 !) (13. kép 6) 
MNM NkGy ltsz.: 86/1895.122,121 
Lezoux 
Pa te rnus 
i. u. 150-190 
4. Drag. 37 formájú edény peremtöredéke. Kent tojás-
füzér (Ili Fi E . 44), alat ta gyöngysor található. A 
reliefmezőben m a d á r (Iii — Fi T. 252), tőle jobbra kör-
ívek látszanak. A gyöngysor a la t t retrográd COBNE-
(rtus) mesterjelzés jelentkezik (13. kép 2). 
MNM NkGy ltsz.: 86/1895.124 
Rheinzabern 
Cobnertus I 
Antoninus Pius-Marcus Aurelius 
5. Drag. 37 formájú tál oldaltöredéke, ra j ta osztot t 
medaillonban (Ri—Fi K. 52 ?) ké t madá r (Hi - Fi T. 
245 és 217) (13. kép 3). 
MNM NkGy ltsz.: 86/1895.125 
Rheinzabern 
Cerialis I vagy IV. 
Antoninus Pius-Commodus 
6. Drag. 37 formájú edény aljtöredéke, r a j t a botos Ámor-
ral (Ri—Fi M. 142), alat ta a reliefmezőt vízszintes 
vonal zárja le (13. kép 4). 
MNM NkGy ltsz.: 86/1895.126 
Rheinzabern 
Antoninus P ius—III . sz. első fele 
7. Drag. 37 formájú edényhez tartozó 4 db töredék tojás-
füzérrel (Stanfield-Simpson 47,2), a la t ta gyöngy-
sorral. A reliefmezőben kettős körből álló medaillonok 
részlete látható (13. kép 7). 
MNM NkGy ltsz. : 86/1895.117 120 
Lezoux 
Cinnamus köre 
i. u . 150 -190 
8. Drag. 37 formájú edénv oldaltöredéke, r a j t a tojásfüzór 
(Ri—Lu 263/41), a reliefmezőben Ámor (Ri —FiM. 119) 
és fuvolázó (Oswald 614 - R i - F i M. 166) lá tható 
(13. kép 1). 
MNM NkGy ltsz.: 86/1895.123 
Rheinzabern 
Primit ivus 1. III. 
I I I . sz. első fele 
Szabolcs megye 
Drag. 37 formájú tá l alja. A reliefmezőt lezáró sima 
vonal felett függőleges, metopéosztó gyöngysor, tőle 
jobbra kis karika lá tha tó . A bal oldali me topérészlet-
ben gyöngysorból kialakí tot t nyíl (Stanfield-Simpson 
118,19; 163,72) fe le t te dísztág (Stanfield-Simpson 
155,23) (4. kép 7). 
Jósa A. Múzeum, Nyíregyháza ltsz.: 65.201.1 
Lezoux 
Cinnamus-Pugnus kör 
i. u . 1 5 0 - 1 9 0 
Ismeretlen lelőhelyű töredékek a MNM Népvándorláskori 
Gyűjteményében 
I. Drag. 37 formájú sigillata töredéke, ra j ta fent tojás-
füzér (Ri—Fi E. 41), a reliefmezőben levél (Ri—Fi P . 
47 a), tőle jobbra ke t tős körből álló medaillonban 
(Ri—Fi K. 19 a) szarvas (Ri Fi T. 966) (4. kép 8). 
MNM NkGy ltsz.: 55.23.1 
Rheinzabern 
Primitivus I , I I I . 
111. sz. első fele 
2. Drag. 37 formájú sigillata aljtöredóke, r a j t a egymás 
melletti á rkádok (Juhász 37,12) a la t t kagylók (Fol/.. 
706 — Kami t sch , FiL 6/7 32,6) láthatók, míg az árkád-
ívek találkozása a la t t rozet ták (Kamisch, Ovilava 
185/3) jelentkeznek (5. kép I). 
MNM NkGy ltsz.: 55.23.2 
Trierrel szoros kapcsolatban levő, westerndorfi hatás 
a la t t álló noricumi műhely 
I I I . sz. első féle 
. 1 , , b a r b a r i c u m i " terra siyillaták keletkezésének 
problémái 
A szarmata temetőkben a terra sigillatamellókletként 
szerepel a szokványos Jeletekkel együtt. É rem ós sigillata 
együtt csak a II ortobágy-kockakúti 11. halomsírcsoport 
17. sírjában fordul t elő; egy westerndorfi Drag. 33 for-
májú edény mellet t Commodus pénze volt. A csészét a 
111. sz. első harmadában készíthették, tehá t az érem 
veréséhez közeli időpontban. A Hortobágy-kockakúti 
halomsíros temető anyagában, melyet a ku ta tás a van-
dálok hagyatékának tar tot t , 4 7 még egy hasonlókorú, 
valószínűleg westerndorfi, egy I I . század végi — talán 
rheinzaberni-, egy egy Antoninus kori terra sigillata volt. 
Valamennyi díszítetlen, Drag. 33 típus, ket tő rosszminő-
ségű westerndorfi darab, — tehá t nem olyan értékes 
példányok, hogy azokat évtizedeken keresztül őrizni 
érdemes legyen. Miután a temető elég tekintélyes, Had-
rianussal kezdődő éremanyaga Severus Alexanderrel ( '/) 
zárul, a sigillaták földbekerülésének időpontját sem te-
het jük a I i i . SZ. 40-es éveinél sokkal későbbre, így a 
halmos temető — Párducz M. ál tal adott — 270, ill. az azt 
követő évtizedekre való keltezését a porosháti sírok egy 
részénél későinek t a r t juk . (A I I I . sz. 70 —80-as éveiben 
terra sigillata Pannóniában m á r nincs.) 
Hasonló nehézség mutatkozik a Tápé-malajdoki cso-
portba sorolt dunaharaszti temető egyértelmű IV. sz.-i 
keltezésénél is. A 4. sír egyetlen mellékleteként előkerülő 
sigillata, — legkésőbbi keltezése esetén is csak a I I I . sz. 
első felében készülhetett, a IV. sz. közepe tehát semmi 
esetre, sem lehet a földbekerülés időpontja.48 A Kis-
zombor В temető 3 westerndorfi táltöredéke az előbbiek-
hez hasonlóan a korábbi keltezés lehetőségére hívja fel 
figyelmünket, annyival is inkább, mivel a sírokban gyak-
ran előforduló éremmellékletek szintén II . századiak 
(legkésőbbi a 209. sír Commodus érme). A Bajmok-móra-
halmi csoport területén terra sigillata nem fordul elő, ot t 
ez is igazolja Párducz M. keltezését. Két temető esetében 
a szórványként előkerült kerámia időben egyezik a 
szórványérmekkel. Jászberény -Csegelaposon49 Anton i -
nus Pius pénzén kívül Drag. 33 formájú csésze tartozott 
a lelet együtteshez, míg a Kecskemét-máriavárosi I I I . 
század elejei rheinzaberni edény Antonius Pilistől Gal-
lienusig előforduló érmek közeléből jött felszínre.50 Az 
éremmellékletek t ehá t — noha egyes darabok a földbe-
kerülést időben jóval megelőzhetik —, általában kisebb 
nagyobb eltéréssel megerősítik a terra sigillaták ad ta 
keltezést, ezek pedig egyes temetőrészek korábbi datá-
lására adnak lehetőséget. 
terra sigillaták forma szerinti megoszlása 
A 126 töredék közül 93-nak tudtuk meghatározni 
formáját; a többi vagy olyan apró, hogy még formameg-
határozásra sem alkalmas, vagy csupán régi irodalmi 
47
 A területhoz közeli vandálcmlókanyagot ld . fíenin-
ger, E., Annalen d. Naturh i s t . Mus. in Wien (1931) 213. 
48
 A késői keltezést igazolja a 28. sírban előkerült 
Diocletianus érem [ld. Huszár, /,., Acta Arch. Hung. 5 
(1954-55) 73.]. 
49
 Párducz M., J J É 1938—1943. (Bp. 1943) 59-
Kerényi A., N K 54 — 55 (1955 — 56) 15. 
50
 Кerényi A., i. m. 17. 
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17. kép. Lezouxi és rheinzaberni sigilláták elterjedése a Kelet-Pannóniával szomszédos Barbaricumban 
Pnc. 17. Распространение лезукской н рейнзабернскон сигпллаты в соседнем с Восточной Паннонней Барбарнкумс 
Fig. 17. Diffusion des terres sigillées de Lezoux et de Rheinzabern dans le Barbaricum voisin de la Pannonié 
Orientale 
adatok említik leírás vagy ábra nélkül. A meghatározható 
anyag forma szerinti megoszlása a következő: 
Drag. 31 1 db. 
Drag. 33 22 db 
Drag. 36 1 db 
Drag. 30 4 db 
Drag. 37 65 db 
Az edények 70%-a Drag. 37 típusú. Ez a forma Szlovákia, 
Lengyelország, Cseh- és Morvaország, Közép-Németor-
szág, sőt a birodalom területén is a leggyakrabban fordul 
elő. Úgyszólván az egész Alföldön és a Felvidéken el-
ter jedt . A 24 díszítetlen edény, — ket tő kivételével a 
Drag. 33 típushoz tartozik. Ez a forma a provinciában is 
meglehetősen gyakori, ha azonban százalékosan vizsgál-
nánk a pannóniai lelet együtteseket, jóformán sehol sem 
51
 Kfiíek, F., SA 14 (1966) 130. 
érné el a 23%-ot. Tehát a teljes anyagnak csaknem ne-
gyed részét sem éri el a Drag. 33 típusú példányok száma. 
Még feltűnőbb ennek a/, edényfaj tának gyakorisága, ha a 
Pannóniától északra levő területeken előforduló, hasonló 
formájú csészék számát vizsgáljuk. A Szlovákiában újab-
ban előkerült 210 terra sigillata közül mindössze 5,51 a 
korábbi 38 közül pedig kettő m u t a t hasonló formát,52 
— Lengyelországban pedig e t ípus egyáltalán nem talál-
ható, sőt hiányzik Észak-Magyarországon is. E csésze-
fa j ta gyakorisága nemcsak abból adódik, hogy a késő-
római műhelyek — melyeknek árui nagy számban je-
lentkeznek a szarmaták, s a tő lük északra lakó népek 
területén — m á r nagyobb mennyiségben és arányban 
gyártot ták ezt a típust, mint a korábbi manufaktúrák , 
hanem abból is, bogy díszítetlensége, egyszerűbb meg-
jelenése, kisebb mérete miatt olcsóbban kerülhetet t 
52
 Ua., SA 9 (1961) 303, 309. 
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piacra, mint a relief díszítésű edény, tehát a barbárok 
számára hozzáférhetőbb volt. Az egyetlen Drag. 36 for-
májú terra sigillata: egy barbotin díszítésű itáliai tál 
Sashalmon, egy valószínűleg Drag. 31 típusú edény pedig 
a Felvidéken lá tot t napvilágot. 
A terra sigillaták műhelye 
A szarmaták, s a tőlük északra élő népek területén 
előkerült 126 terra sigillata közül 75-öt sikerült műhely-
hez kötni. Az anyag műhelyenként! megoszlása a követ-
kező: 
Itáliai 
Délgalliai 
Lezouxi 
Keletgalliai 
Rheinzabern i 
Westerndorf 
Noricumi ? 
Későróma i 
1 db 
db 
2 + 3 db 
- db 
17 + 5 db 
i 34 db 
2 db 
műhelyek (közelebbi 
nélkül) 11 db 
meghatározás 
A legkorábbi, a többi edényt időben messze megelőző 
példány Sashalmon kerül t elő, t ehá t a batárhoz, s külö-
nösen Aquincumhoz igen közel. Ez a körülmény joggal 
felkeltheti gyanúnkat , hogy jelentkezésében véletlent, s 
nem a rendszeresen meginduló áruforgalom tárgyi bizo-
nyítékát kell lá tnunk. A sashalmi tál olyan észak-itáliai 
műhelyben készült, mely L . M . V és Q . S . P mesterek 
csoportjával szoros kapcsolatot t a r t o t t fenn, de nincs 
kizárva, hogy ugyanabban a póvidéki műhelyben gyár-
tot ták, ahol az emlí tet t iparosok tevékenykedtek.53 A 
Barbarieumban rendkívül ritkán jelentkezik: a sashalmi 
tálon kívül csupán egy stomfai54 töredékről tudunk . A 
dél- és közép-galliai műhelyeket egyetlen darab sem kép-
viseli, noha Lengyelországban és Csehországban is több 
la graufesenque-i példányt is találtak.55 
A kóső-lezouxi manufaktúrából is csupán 5 töredék 
jutott el a szarmaták és a tőlük északra lakó népek terü-
letére, ebből az ötből is 3 bizonytalan lelőhelyű (Békés 
megye, Szabolcs megye). Ezek esetében feltehető, hogy 
magángyűjteményből bekerült, provinciából származó 
példányok szerepelnek e megjelölés alat t . Feltűnő, hogy 
a két hiteles lelőhelyű lezouxi edény (egyikük Laxtucissa 
készítménye) Orhalmon. illetve Felsőzsoleán: az Ipolv 
és a Hernád völgyében látott napvilágot, import szem-
pontjából tehát e terület a szlovákiaihoz, kapcsolódha-
tott,, ahol már számos lezouxi töredéket találtak. Fent iek 
alapján biztosra vehető, hogy az Alföldtől északra élő 
népek a 11. század közepén nem a szarmatáktól vásárol-
ták a sigillatákat, hisz o t t ez az á ru biztosan nem muta t -
ható ki, hanem valószínűleg a quadok közvetítésével 
ju tot tak a mai Északkelet-Magyarországra. A fentiekben 
említett Szabolcs, Békés megyei leletek arra u ta lnak, 
hogy ha a lezoux-i á ru mégis u ta t ta lálhatot t a szarmaták 
területére, akkor ezek Dácián át, érkeztek és esak a 
provincia nyugati peremén terjedtek el56 (18. kép). 
Az első jelentősebb behozatalra a viszonylag nagy-
számú rheinzaberni ter ra sigillata utal. 22 (közülük 5 
lelőhelye ismét bizonytalan) Drag. 37, illetve Drag. 33 
típusú példány sorolható e csoportba. A relief díszítésű 
tálak közül a legkorábbiak Cerialis edényei. A CERIA-
LIS—CONSTAETNI csoport készítményei az egész Al-
föld területén elterjedtek (Kötegyán, Tiszaföldvár, Kis-
tokaj) a Békés megye lelőhely megjelölésű sigillaták közt 
pedig 1 db COBNE (rtus) I . tá l is szerepel. A rheinzaberni 
anyagban legnagyobb százalékban I I I . század elején 
készített típusokat találunk: Primitivus I. , I I I . és Mam-
inilianus-Lupus körhöz köthető készítményeket, vala-
mennyi szinte az egész szóban forgó területen elterjedt. 
A I I I . század első felére tehető a Kecskeméten talált 
egyetlen PUPUS bélyeges tál is. A Drag. 33 formájú 
edények közül több kérdőjelesen kapcsolható a rheinza-
berni műhelyhez (ld. katalógus 23/1). Ke t tő közülük 
bélyeges, az egyiken F I D E L I S , a másikon URSINUS 
jelzés lá tható. Valószínűleg a ra jnai manufaktúrához köt-
hető azok az Antoninus-kori edények is, melyeket a 
konkáv oldal, a középnél valamivel lejjebb jelentkező, 
vízszintes körbefutó kis vágat, a magasságot meghaladó 
szájátmórő, viszonylag jó máz és kihajtó szájperem jel-
lemez. Oswald ezeket az Antoninus korra keltezi57 
műhely megjelölés nélkül a pannóniai anyag alapján 
azonban nagyrészüket rheinzaberninek t a r tha t juk . Az 
Antoninus-kori, valamint a I I I . század elejei gyártmá-
nyok a ránya nagyjából azonos Lengyelország területén 
is, noha o t t más mesterek árui képviselik az adott kor-
szakot.58 Feltűnő azonban, hogy Nyugat-Szlovákia lelő-
helyein számos korai és kevesebb I I I . századi rheinzaberni 
mester készítménye jelentkezett.59 Az Alföld és a Magyar-
Felvidék leletanyagában legnagyobb számban Western-
dor f sigillatákat találunk. Eddig 34 darabról tudunk, 
lelőhelye szinte valamennyinek hiteles. A Drag. 30, 33, 37 
formájú edények CCSEROT Comitialis, ill. Helenius 
köréhez köthetők, Onniorix á ru já t erről a területről nem 
ismerjük. A provincia anyagával szemben ahol Hele-
nius edényei lényegesen nagyobb számban szerepelnek, 
a szóban forgó területen u ké t mester á ru ja jobban meg-
oszlik. A Westerndorf sigillaták az Alföld ós a Felvidék 
egész területén elterjedtek (18. kép). E műhelyben ké-
szülhettek azok az egyenesfalú, rosszmázú, laposabb 
aljú Drag. 33 formájú csészék, melyek elsősorban Hor-
tobágy-Kockakúton és Öcsödön jelentkeztek. Egyikük-
nél esetleg a pfaffenhofeni műhely is számításba jöhet, 
ennek eldöntésére azonban a tipológiai vizsgálat kevés. 
Árkáról ós egy ismeretlen alföldi lelőhelyről előke-
rült olyan edény is, melyet egy trieri és Westerndorf 
hatás a l a t t álló, azokkal szoros kapcsolatot t a r tó műhely 
gyár tot t . Az egyes típusok meghatározása Karnitsch ér-
deme,00 összegyűjtésük és elterjedési körük vizsgálata 
azonban még a provincia vonatkozásában is csak most 
kezdődött.6 1 Eszak-Pannónián kívül I 'oetovio és Siscia 
anyagában is előfordulnak hasonló típusok,62 a I I I . szá-
zadi kereskedelem révén pedig Szlovákia63 és Lengyel-
ország64 területére is e l jutot t egy-egy példány. Tiszaburán 
egy rendkívül rossz anyagú ós mázó, felismerhetetlensé-
gig kopot t, torz figurális és növényi díszítésű darab került 
elő — valószínűleg ez is ebben a műhelyben készült. 
A sigillataanyagot időrend szempontjából a következő 
csoportokra bonthat juk: 
I. sz. Claudius—Titus 1 db itáliai 
I I . sz. Ant . Pius—Mare. Aur. 6 + 3 db korai rheinza-
berni 
Hadrianus — Sept. Sov. 
150-190 2 + 3 db késői lezouxi 
Antoninus Pius — 
Septimius Severus 9 db Drag. 33 for-
m á j ú (Os-
wald 17) 
53
 Gabler D., Arrabona 6 (1964) 5 . 
54
 Eisner, J., Slovensko v praveku. (Bratislava 1933) 
LXYI . t, 3. 
55Rutkowski, В., i. m. 114.: Sakar, P., i. m. 16. sz. 
(Trebusice); Pernicka, II. .17., i. m. 57 (Uhersky- В rod). 
5 6
 Push, M . , i. m . 
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 Oswald, F., Introduction . . . 190. 
58
 Rutkowski, В., i. m. 114. 
59
 Kfiiek, F., SA 14 (1966) 131. 
60Karnitsch, P., F iL 111 101 
61
 Gabler D., BVbl 31 (1966) 132, 128. 
62
 Mikl—Gurk, I., Acta R C R F 7 (1965) 79.; Arheo-
loski muzej , Zagreb-kiállításán. 
63
 KHiek, F., SA 14 (1966) 133.; Lámiová-Schmied-
lová, M., Die Ostslowakei in der römischen Kaiserzeit. 
VIIe Congrès int. des sciences préhistoriques et proto-
historiques Tchécoslovaquie, Exours, en Slovaquie. (Nitra 
1966) 122. 
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 Rutkowski, В., i. m. 74.; Va., Wiadomosei Areheo-
logiezne 29 (1963) 328 — 329. 
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18. kép. Westerndorf! sigillaták elterjedése a Kelet-Pannóniával szomszédos Barbaricumban 
Рис. 18. Распространение вестендорфской сигиллаты в соседнем с Восточной Наннонией Барбарикуме 
Fig. 18. Diffusion des terres sigillées de Westerndorf dans le Barbarieum voisin de la Pannonié Orientale 
I I . sz. vége —III. sz eleje 4 db egyes rheinza-
berni típusok 
I I I . sz. első fele 45 db egyes rheinza-
berni típusok, 
Westerndorf i, 
noricumi edé-
nyek 
l i a a csoportokat a nagy mai koraann-szarmata há-
borúk időpontjához viszonyítjuk, a következő három 
nagy egységet vehetjük észre: 
1. a markomnnn háborúk előtt készült 1 db 
2. a markomann háborúk ala t t készült 23 db (150 
190) 
3. a markomann háborúk u tán készült 50 db 
A sashalmi darab e leletanyagban érdekességként említ-
hető, — jelentkezéséből azonban nem vonhatunk le 
messzemenő következtetéseket. A háborúk idején készüli 
példányok közül 9 — Oswald által a I I . sz. végére keltezet t 
terra sigillata csaknem minden valószínűség szerint a 
háború után került a szarmaták területére; ezeknél még 
az is bizonytalan, hogy egyáltalán előállításuk ideje visz-
szanyúlik e a háború éveire? Az 5 későlezouxi tál (kö-
zülük háromnak lelőhelye bizonytalan !) esetében is sok-
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kai kézenfekvőbb arra gondolni, hogy a háború utáni 
években ju to t tak a szarmatákhoz, méginkább a tőlük 
északra lakó népekhez. Leleteink legkorábbi csoportja 9 
rheinzaberni edény, melyek Antonius Pius vagy Marcus 
Aurelius korában készültek, — talán már a hadjára tok 
során kerültek az Alföldre zsákmányként, de valószínű 
az is, bogy az i. u. 180-as években vásárolták a jazigok a 
provincia lakóitól. Vizsgálat i ink eredményét tehát abban 
foglalhatjuk össze, hogy egy kivétellel ta lán mind-
egyik terra sigillata a 11. sz. évtizedeiben, méginkább a 
111. sz. első harmadában, békés kereskedelem révén ju-
to t t a szarmaták területére.. Miután a római import tár-
gyak közül a terra sigillata keltezhető a legpontosabban, 
nagy tömegű előfordulása vagy hiánya a kereskedelmi 
kapcsolatok lüktetését tükrözi. Eszerint Pannónia és a 
szarmaták közti kereskedelem csak a markomann hábo-
rúk után kezdődött, jelentősége pedig a 111. sz. elején 
növekedett meg. 
2. Terra sigillata utánzatok 
A terra sigillatákon kívül a római importkerámiához 
tar tozot t a különböző utánzatok zöme is. Míg a szarmata 
temetőkben és telepekon előforduló kerámiaanyagból 
csak kevés olyan típus választható ki, mely biztosan a 
provinciában készült, — az utánzatok nagy részét több-
kevesebb biztonsággal római árunak ta r tha t juk . 
Többségük temetőből került elő,65 de éppúgy meg-
találhatók telepeken is.66 Eddig mintegy 28 lelőhelyét 
ismerjük,67 ebből mindössze egy esik a felvidéki területre. 
A lelőhelyek közül tízen valódi terra sigillatát is talál tak, 
a többi területen azonban csak az utánzatok elégítették 
ki a nehezen megszerezhető, drágább kerámia iránti 
igényt (21. kép). 
Általában vörösre, narancssárgára festet t edények, 
— formájukban pontosan követik a rajnai-raetiai si-
gillatákat. Bár előfordul a Drag. 37 t ípus is, melyet pri-
mitív kidolgozású, nagyméretű tojásfüzér díszít66 — leg-
gyakrabban a kedvelt Drag.33 forma jelentkezik. A 
vörösre, sárgára festett változatokon kívül megtalálható 
ez a csésze szürke színben is."'J Pannóniában, éppen az 
importedények nagy száma miat t ezt a típust nagyon 
ritkán utánozták, — fel kell tehát tételeznünk, hogy a 
Drag. 33-mas pseudosigillatákat a szarmata kereskedelem 
céljára gyár tot ta egy vagy több pannóniai esetleg dáciai 
műhely. A csonkakúp alakú edényeknek ismerjük olyan 
vál tozatát is, melyet egyszerűbb, durvábban kidolgozott 
példányok képviselnek. (Pl. hiányzik a talpgyűrű, mere-
dekebb az oldalfal s tb . . ,)7n Ezek már biztosan a barhari-
( urnban készültek, f inomabb kidolgozású darabjaiknál 
azonban sokszor nehéz meghatározni, bogy meddig te-
kinthetők provinciális, és meddig barbár készítménynek. 
A bepecsételt, vörösfestésű71 kerámiafaj tákat biztosan köt-
het jük a pannóniai-dáeiai műhelyek egyikéhez, de épp-
úgy a provinciában készültek a rovátkolt díszítésű (Räd-
chenverzierung) edények is.72 Miután műhelyeiket nem 
ismerjük, pontosabb keltezésük is nehézségbe ütközik, de 
feltételezzük, hogy a legkorábbi típusok sem készülhettek 
sokkal az Antoninus kor előtt. (Drag 33 forma általános 
elterjedése, a Rädchen Verzierung gyakori előfordulása73.) 
Miután pedig a I l i . sz. első felében a bepecsételt kerá-
miák, s a különböző terra sigillata utánzatokat készítő 
műhelyek újból virágkorukat élik71 — ezt az időpontot 
kell figyelembe vennünk a barbaricumi anyag zömének 
keltezésénél is. Aránylag kevés segítséget nyúj tanak a 
datáláshoz azok a leletek, amelyek szarmata temetőkben 
pseudosigillatákkal együt t fordulnak elő. 
A Kecskemét-máriavárosi szórványanyagban Gal-
lienusig előforduló érmek,75 és I I I . sz. elején készített 
rheinzaberni terra sigillata, Jászberény—Csegeleposon 
Antoninus Pius érem,76 Kiszombor В temetőben pedig 
III. sz. első harmadában gyártot t westerndorfi edények 
igazolják, hogy nagy részük a I I . sz. végén, illetve a 
111. sz. elején került az Alföld területére. 
Az utánzatok késői megjelenése korábbi megállapí-
tásainkat támaszt ja alá. 
3. Egyéb kerámiafajták 
A terra sigillatákon és utánozataikon kívüli import-
kerámia összegyűjtése mind ez ideig a ku ta tá s adóssága. 
Eddigi legjobb feldolgozásuk Párducz Mihálynak szar-
mata corpusában77 valamint Póczy Klárának az Intercisa 
11. kötetében78 megjelent tanulmánya. Párducz M. szerint 
a felsőpusztaszeri, ill. a Kiskőrös-seregélyesi temetőkben 
olyan kerámia volt, melyek a/ aquincumi gázgyári faze-
kastelepen készülhettek.79 A műhely a 11. sz. közepén 
élte virágkorát,80 — feltehető, hogy árui még a század 
folyamán jutot tak a Barbaricumba. 
65
 Domaháza [Párducz M., Dolg 7 (1931) 122.]; 
Dunaharaszti (Magyarország régészeti leletei szerk. Tho-
mas E . 278); Hortobágy—Kockakút (Zoltai L., I.A I I . 
315); Csongrád — Ha tá rú t (Párducz MA szarmatakor . .. 
I I . T. X X X I . 12); Jászalsószentgyörgy (Damjanich .1. 
Múzeum, Szolnok ltsz.: 01.55.1); Kecskemét—Máriaváros 
(Katona .1. Múzeum, Kecskemét ltsz.: 55.26.30, 32 — 33, 
35); Kiszombor В (Móra E. Múzeum, Szeged ltsz.: 
53. 2-13. 3 4); Kunhegyes (Párducz M., A szarmatakor. . . 
11. 31.) Pákapuszta В (Móra F. Múzeum, Szeged Ils/..: 
53. 213.12); Szőreg— Iván téglagyár [líeizner ./., Arch. 
É r t . 23 (1903) 40 47; Párducz M., Dolg 7 (1931) 18.] 
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 Hódmezővásárhely—Solt Balé (Tornyai J . Mú-
zeum, Hódmezővásárhely ltsz.: 134/34); Tiszavasvári 
Paptelekhát (Jósa A. Múzeum, Nyíregyháza ltsz.: 62.274.3 
62.331.2). 
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 A fentieken kívül ld. még Gerla [Párducz M. 
Dolg 7 (1931) 109 —.]; Hajdúböszörmény-téglagyár 
(Déry Múzeum, Debrecen ltsz.: 78/1932.2); Hódmező-
vásárhely—Fehértópart (Tornyai J . Múzeum, Hódmező-
vásárhely ltsz.: 122/1937); Jászberény—Csegelapos [JVír-
duez M.~ J J É 1938-1943 (Bp. 1943) 59]; Jászszentand-
rás (Damjanich J . Múzeum. Szolnok ltsz. 61.60.2); 
Kisújszállás [Párducz M., Dolg 7 (1931) 1 14]; Kőrösszeg-
apáti - Körmösdpuszta (Déry Múzeum, Debrecen ltsz. 
21/1938); Kunszentmárton—Nagyiaksorpart (Dam-
janich J . Múzeum, Szolnok ltsz.: 63.114.1); Miskolc 
Szirma (Herman О. Múzeum, Miskolc ltsz.: 66.28.549): 
Nyíregyháza — Pazonyi u. (Jósa A. Múzeum, Nyíregy-
háza ltsz.: 64.805.1, 04.903.17); Orosháza [Orosháza 
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19. kép. Terra sigillata utánzatok elterjedése a Kelet-Pannóniával szomszédos Barbaricumban 
Pnc. 19. Распространение имитаций терры сигиллаты в соседнем с Восточной Паннониен Барбарику.ме 
Fig. 19. Diffusion des imitations de terres sigillées dans le Barbaricum voisin de la Pannonié Orientale 
A kerámiaanyagban szembetűnő az amphorák hiá-
nya, ezzel együt t fel kell tételeznünk, hogy Pannónia bor 
és olaj kivitele is minimális lehetet t . Több barbaricumi 
edényen jelentkezik a 11—III. sz-i pannóniai műhelyek 
jellegzetes bepecsételt díszítése is.81 A korábbi kuta tás az 
így készített, edényeket Resatushoz ill. köréhez kötötte. 
Valószínűleg a régi terminológiai értelemben82 beszél 
Nagy Lajos a Resatus-kei'ámia szarmata területen való 
elterjedéséről.83 A fenti példák azt igazolják, hogy a I I . sz. 
végén, a I I I . sz. elején a pannóniai-dáciai kerámia export 
rendkívül jelentős lehetett.84 
81
 Nagy L., Bp. Tört. I . (Bp. 1942) 635.: Póczy A"., 8 3 Hampel •/., Arch. É r t . 13 (1893) 450. 
Interoisa I I . 37. 81 Póczy A'., i. m. 50—51. 54. 
82
 Nagy L., Bp. Tört. I (Bp. 1942) 257. 
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4. Bronzedények 
Míg Szabad Germania területén számos bronzedény 
található,85 addig az á l ta lunk vizsgált területen ezek a 
leletek ritkaságszámba mennek. Az impérium közvetlen 
szomszédságában élő jazigokhoz eddigi ismereteink sze-
r int mindössze egy I I . sz-ra keltezhető serpenyő ju tot t 
el.86 Ké t bronzedény időben későbbre tehető: a szadai 
korsó87 valószínűleg I I — I I I . sz-i galliai gyár tmány, a 
cékeivel párhuzamosítható beregi tál pedig már I I I—IV 
sz.-inak tar tható. 
A bronzedények hiánya azzal magyarázható, hogy 
az itáliai műhelyek virágkorában a szarmata—római 
kereskedelmi kapcsolat még meglehetősen laza lehetett . 
5. Fibulák 
A fémanyag legnagyobb részét a fibulák teszik ki, 
t ípus szempontjából azonban a római gyár tmányú da-
rabok mindössze néhány csoportot jelentenek. Legkoráb-
biak közülük a gyéren jelentkező Aucissa fibulák,88 melye-
ket Kovrig I. a Flavius korra keltezett, valamint egyes erős-
profilú89 és noricumi-pannóniai90 fibula típusok. Az Alföl-
dön számos korongos f ibula kerül elő,— gyakoriságából 
már a korábbi kutatás is arra következtetett , hogy egyes 
variánsok kizárólag exportra készültek.9 'Műhelyük arány-
lag jól keltezhető; Sellye I . szerint a szarmataföldi lelete-
ket a I I . sz. legvégén, ill. a I I I . sz.-ban ál l í that ták elő.92 
Ugyanezt a keltezést erősítik meg S. Thomas ú jabb ku-
tatásai is.93 E fibulák t ehá t a Marcus Aurelius idején 
meginduló kereskedelemmel kerülhettek az Alföldre. 
Ugyanez állapítható meg a I I—II I . sz . - ra keltezhető 
térdjibulák esetében is.94 Gyér szlovákiai és széles körű 
alföldi előfordulásuk95 a r ra utal, hogy e kapcsolótűk mű-
helye jelentős szarmata exportra is dolgozhatott, E két 
főtípus mellett előfordul még a horgony fibidu és a szám-
szeríj fibula. Előbbi valószínűleg a I I I . sz.-ra keltezhető, 
utóbbit pedig Kiszombor В temetőben I I I . sz. elején ké-
szült kerámiával találták.96 Patek E . Marcus Aureliusnál 
későbbi időpontra keltezi az egygombos erősprofilú fibu-
lát.ín I I — I I I . sz.-i a félegyházi trombitafejű fibula98 és 
a spirális szerkezetű T fibula." Utóbbi t a kiszombori te-
metőben előforduló érmek alapján tud ta keltezni a szerző, 
ennek a helyességét a terra sigillataanyag megerősíti. 
A barbaricumban nagyon kevés hagymafejes kapcsolótűt. 
találtak eddig, egyik legfontosabb lelőhelye a kerámiával 
jól keltezhető Hortobágy - poroshá t i temető.1 9 0 
A fibulaanyag vizsgálata tehát a r ra az eredményre 
vezetett bennünket, hogy bár a legkorábbi típusok már 
a Flavius korban megjelennek, — az i. u. I I . sz. első 
felében importjuk valószínűleg megszűnt. Az anyag döntő 
többségét alkotó, jóformán az egész Alföldön elterjedt 
korongos, ill. térdfibula a TI. sz. legvégén ill. a ITT. sz-ban 
került a barbaricumba. 
ö. Bronztükör 
A bronzanyag jelentős hányadát képezik a tükrök. 
Valószínűleg n császárkor folyamán végig, az T. sz.-tól a 
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 Móra F. Múzeum, Szeged ltsz.: 53.5.240. 
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 Patek E., i. m. 24.; Lámiová - Schmicdlová, M., 
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Jakabszállás, Kiskunfélegyháza) található.1 0 1 
7. Érmek 
A szarmata sírokból előkerülő éremanyag feldolgozá-
sának munká ja már két jó összefoglalást is eredménye-
zett,102 miután azonban a római leletanyag hasonló igé-
nyű publikációja még nem állt a ku ta tók rendelkezésére, 
a kapot t anyagokat elsősorban numizmatikai és nem 
gazdaságtörténeti problémák szempontjából hasznosí-
to t ták . 
Az összeállításból kitűnik, hogy az éremanyagban An -
toninus Pius, Marcus Aurélius és Hadr ianus pénzei fordul-
nak elő leggyakrabban. Ha azonban a temetők kronológiui 
helyzetét vesszük alapul, s ennek alapján keltezzük az 
éremanyagot kiderül, hogy a Huszár Lajos által közölt 
251 érem közül mindössze 43-at t udunk a markomann 
háborúk előtti vagy ulatti időszakra keltezni, illetve 
ennyinél nem tud juk a későbbi földbekerülést igazolni. 
A nagyszáméi Hadrianus, Antonius Pius és Marcus Aure-
lius érem tehát nem a I I , sz. második harmadában, ha-
nem a I I I . , sőt a IV. században kerül t a barbaricum né-
peihez, A zárt éremleletek közül mindössze egyet, a nagy-
révit103 keltezhetjük a markomann háborúkat megelőző 
időszakra. A I I . sz.-ban vert érmek későbbi forgalma — 
Dio Cassius adatával egybehangzóan104 nyilvánvalétan 
abban rejlik, hogy a szarmaták és a tőlük északra lakó 
népek a I I I — IV. sz.-ban, a pénz fokozatos értékcsökke-
nése idején a korábbi jó ezüstöket szívesebben fogadták 
el a római kereskedőktől, mint az egyre inkább devalváló-
dó bronzokat. Ez t igazolja az érmek állapota is, amelyre 
már Kerényi A. felhívta a figyelmet105 — kopottságuk 
hosszabb forgalomra enged következtetni. 
Nem véletlen, hogy a tárgyalt területen előkerült — 
viszonylag kevés aureus 2/3 része I I I . ós IV. sz.-i 
veret,100 annak ellenére, hogy szinte biztosra vehetjük a 
korábbi Nero aranyak jó részénél is a I I I . sz.-i forgalmat. 
Óvatosan bár, de mégis megfogalmazhatjuk azt, 
hogy a Kelet-Pannóniával szomszédos barbaricumba az 
érmek beáramlása Néróval, ill. Vespasianussal kezdő-
dik.107 Miután ezek javarészt ezüst pénzek, nem érdek-
telen felfigyelni i t t arra, hogy a Nero előtti veretek hiány-
zanak a szarmata terület emlékanyagából. Közismert, 
hogy éppen Nero redukálta 63-ban a dénárok ezüsttar-
talmát , s ép] ten ezért a germánok, akik ob usum comme г-
riorum aururn et argentum in pretio hahent, jormasquc 
quasdam nostrae agnoscunt atque eligunt108 — már nem 
fogadták el szívesen az újabb pénzeket, hanem a régebbi, 
megbízható érmeket keresték.109 A Nero, Yespasianns és 
Traianus ezüstök alföldi feltűnése t ehá t azzal is magya-
rázható, hogy a római kereskedők a jazigoknak fizettek 
azokkal a pénzekkel, amelyeket a jobb anyagi hely-
zetben levő germánok már nem fogadtak el ! 
A I I . sz. első felében — figyelembe véve a provincia 
emlékanyagát — az éremforgalom csökken. Még ebben a 
vonatkozásban is aránylag magasnak tűnik az Antonius 
Die Fibeln der Römerzeit in der Slovakei (Nitra 1961). 
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I 'ius és Marcus Aurelius érmek száma, ezek a pénzek a 
háborús években zsákmányként is kerülhettek az Alföld 
területére,110 ahol hosszéi ideig forgalomban lehettek. A 
I I . sz. végére, ill. a I I I . sz.-ra keltezhető érmek száma 
szinte megkétszereződik, — bizonyítva azokat az élénk 
kereskedelmi kapcsolatokat, melyeket a leletanyag is-
mertetése során már jeleztünk. Nem véletlen, hogy zárt 
leleteink közül a mendei,111 a I I . keceli,112 miskolci, tisza-
földvári és az eleki113 éppen a bábon! utáni évekre tehe-
tő; I I I . sz.-iarékási,1 1 4 és a kunfehértói,115 IV. sz.-i az I . 
keceli.'16 El re j tésük okát nem érintve, — .fentiekkel kap-
csolatosan csak annyi t jegyezhetünk meg, hogy beáram-
lásuk, használatuk éppen ar ra az időpontra esik, mely a 
Róma és a szarmaták közti békés kereskedelmi kapcso-
latok fénykorának tekinthető. 
Arany a IV. sz.-ig r i tkán került a barbárokhoz117 
ekkor azonban olyan mértékű a kiáramlás, hogy azt 
rendeletileg próbálták megakadályozni. 
Összefoglalás 
A leletanyagot értékelve, szembetűnő annak viszony-
lagos szegényessége, feltűnő, hogy két római provincia 
közt nem találhatók olyan ezüstedények, amelyeket 
— Tacitus szerint — a germán követek, vagy főnökök kap-
tak ajándékba,118 s melyeknek régészeti bizonyítéka a 
goslawicei119 csésze, a strazei,120 zohori,121 osztrópatakai122 
és más olyan leletek, amelyek feltételezhetően Pannó-
nián keresztül ju to t t ak a mai Szlovákia és Lengyelország 
területére.123 Szóltunk már a díszes bronzedények, tri-
pusok, paterák, amphorák és szobrok hiányáról, ill. 
csekély számáról. Ezek a jelenségek arra utalnak, hogy 
a korai császárkorban a szarmata—római kereskedelmi 
kapcsolatok rendkívül lazák lehettek; a római kereske-
delem fő iránya ekkor Szabad Germánia: Maroboduus 
majd Vannius országa. A legkorábbi import tárgyak: 
fibulák, tükrök, elenyésző számú kerámia és ezüstérem 
beáramlása a Flavius korban kezdődik. A kivitel jelen-
téktelen voltát nemcsak az előkerült tárgyak alacsony 
száma muta t j a , hanem jellege is. (Többségük egyszerűbb 
dísztárgy.) 
A dák állam Deeebal a lat t i megerősödése, Domitia-
nus dák háborúi nem kedveztek a békés kereskedelmi 
kapcsolatok kibontakozásának, Traianus pedig az-
által, hogy Daciát provinciává szervezte — elvágta a 
Duna—Tisza közén élő jazigokat havaselvei rokonaiktól 
a roxolánoktól. A szigorú és következetes ellenőrzés a 
provincia határainál nem biztosította a jazigok számára 
sem a pontusi készítmények, sem más olyan iparcikk 
beáramlását, amely a rómaiakkal folytatot t árucserét 
biztosíthatta volna. Ez azt jelenti, hogy az alföldi szar-
maták kezében nem volt többé semmiféle olyan fizető-
eszköz, melyért a provincia kereskedőitől árucikket kap-
hat tak volna. Ér the tő , hogy a két oldalról harapófogóba 
került jazigoknak létkérdés volt a Dacián átvezető út 
biztosítása. Ennek érdekében már a I I . sz. első felében is 
110
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többször betörtek Pannóniába és Moesiába.121 Ez t az 
időszakot a régészeti leletanyagban mindössze néhány 
érem, az alsódabasi bronzedóny és a helyi jelentőségű 
„Resa tus" kerámia képviseli. 
A helyzet lényegében csak a markomann háborúk 
után változott meg. Ennek oka részben az, hogy 
1. a Dacián átvezető út biztosításával az alföldi szarma-
ták a roxolánoktól olyan árucikkekhez jutot tak, ame-
lyekért most már meg tud ták venni a római kereskedők 
árui t : a rheinzaberni, westerndorfi sigillatákat, fibulá-
ka t (emailos, térd, számszeríj, spirális szerkezetű T 
fibula) bronzedényeket, a pannóniai kerámiacikkeket 
(utánzatok stb . . .) és számos érmet. 
2. Miután a provincia kereskedői a Baltieum és a Duna 
közti területeken már kevésbé tudtak piacot találni 
árucikkeiknek125 — igyekeztek a szarmaták felé ki-
bővíteni az áruforgalmat. 
3. Pannónia sajátos fejlődése következtében a I I . sz. vé-
gén, a I I I . sz. elején a limes menti városok gazdaságilag 
megerősödtek, jelentőségük megsokszorozódott, és a 
súlypont az Itáliához közeli coloniákkal szemben ezek 
felé tolódott el. Aquincum fellendülése, a viszonylagos 
árubőség szintén olyan tényező, mely kedvezően hatot t 
a szomszédos népek felé irányuló kereskedelemre. 
Megsokszorozódott tehá t a Kelet-Pannóniából ki-
induló útvonalak jelentősége, annyira, hogy közigazga-
tási-katonai ellenőrzésük, fontosabb csomópontjain vám-
állomások felállítása vált szükségessé. Ezeknek zavar-
talan működése elképzelhetetlen a szarmaták hozzájá-
rulása nélkül, feltételezhető tehát, hogy a 179-es béke-
szerződés feltételei — a Dacián átvezető út biztosítása 
mellett — tar ta lmazhat ták a Pannóniából Dáciába vezető 
út használatának szarmata részről történő engedélyezését 
is. melyről a források hallgatnak. 
A szarmata területek felé irányuló római export tár-
gyalása során hangsúlyoztuk az anyag szegényes jellegét: 
qualitativ és quanti tat iv értelemben vet t jelentéktelen -
ségét. A jelenség magyarázatá t részben történeti-politi-
kai okokra vezettük vissza, melynek a kereskedelem 
mindig alá volt rendelve, de nem feledkezhettünk meg 
arról sem, hogy a szarmata—római kereskedelmi kap-
csolatok tulajdonképpen többnyire Pannónia, ill. Dácia 
helyi árucseréjére korlátozódtak. Míg az észak felé irá-
nyuló kereskedelem (akár a Cseh medencére, a Balti ten-
ger vidékére, akár a regnum Vannianum területére gon-
dolunk) főleg az I . sz.-ban itáliai kereskedők irányítása 
alatt állt, s ezáltal birodalmi jelentőségűvé emelkedett 
— átszövődve az impérium politikájának tendenciáival, 
—, addig a szarmata kapcsolatok többnyire a helyi, pro-
vinciális keretek közt maradtak . Az Alföld népeinek 
import ja tehát Pannónia, ill. Dácia gazdasági helyzeté-
nek függvénye volt. Miután pedig magának Pannóniának 
kereskedelmi mérlege is negatív volt126 nem várható, hogy 
éppen az innen kisugárzó áruforgalom legyen nagyje-
lentőségű.127 
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TEPPA СИГИЛЛАТА В СОСЕДНЕМ С ВОСТОЧНОЙ ПАННОНИЕЙ БАРБАРИКУМЕ 
Резюме 
Если благодаря письменным источникам, а также 
накоплению богатого .материала и публикациям, все 
более вырисовываются торговые связи населения Пан-
нонии с племенами, жившими к северу от нее, то вопросы 
экспорта из провинции к сарматам, осусам и котинам, 
занимали пока немногочисленных исследователей. В на-
стоящей статье, на основании анализа терра сигиллаты, 
автор попытался очертить сложение экономических свя-
зен между Паннониеп и соседними с ней племенами в 
эпоху принципата. 
В введении затронуты вопросы рынков и наиболее 
важных путей, а затем подвергается анализу обнаружен-
ная посуда терра сигиллата. Результаты, полученные в 
ходе анализа керамики, сопоставлялись с категориями 
других находок, в целях проверки правильности выводов. 
Римский импорт, обнаруженный к востоку от Пан-
нонни, как по количеству, так и по качеству можно счи-
тать бедным. Самые ранние находки (фибулы, серебряные 
монеты) поступают в Барбарикум, начиная с эпохи Фла-
виев. Дакийские войны, а также превращение Дакии в 
провинцию не благоприятствовали развитию мирных 
торговых отношений. Сарматы, очутившиеся между двумя 
провинциями, отрезанные от своих родственных племен, 
не могли приобретать понтийские товары, и, таким об-
разом, они не располагали денежными средствами, в об-
мен за которые они могли бы приобретать товары у рим-
ских торговцев. Поэтому языги, попавшие в экономичес-
кую блокаду, несколько раз вторгались на территорию 
империи, а затем, в период маркоманнских войн, они 
нападали на Рим в союзе с германскими племенами. Мир, 
vasvár ié r t Makkay Jánosnak , a letkésiért P a p p Lászlónak 
az ipolytölgyesiért E rdé ly i Is tvánnak. Köszönettel ta r to-
zom a Nemzeti Múzeum idevonatkozó anyagának á t tanul -
mányozásáér t és a fényképezés lehetővé tételéért Kovr ig 
I lonának , Bónis É v á n a k és Garam É v á n a k . A sükösdi, 
ka tymár i edények fotóit Kőhegyi Mihály, a pusz tamér-
gesül Trogmayer Ottó, a su r ján i t Stanezik I lona, a gyu-
lait Juhász Irén, а hódmezővásárhelyieket N a g y Ka-
talin szívességének köszönhetem. A fo tóka t Gabler Csa-
ba készítet te. 
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заключенный u 179 году, дал языгам возможность поль-
зоваться дорогой, пересекавшей Дакшо. Начиная с этого 
времени, количество импортных изделий в огромной мере 
увеличивается. В собраниях терра сигиллаты мы на-
ходим всего лишь один сосуд, который можно прочно 
датировать временем до начала войн. Большая часть сп-
гиллат, обнаруженных в Барбарикуме, была изготовлена 
после маркоманнских войн. На интенсивность торгового 
обмена повлиял также и упадок торговли в III веке, 
которая до этого велась к северу от провинции. Так как 
на территориях между Прибалтикой и Дунаем торговцы 
провинции уже находили все меньше рынков сбыта своим 
товарам, они стремились расширить торговлю с сарма-
тами. В результате своеобразного развития Паннонни в 
конце II — начале III столетий, города, расположенные-
по лимесу, экономически окрепли. Наличие в этих горо-
дах относительного изобилия продуктов также было таким 
фактором, который благоприятно действовал на разви-
тие торговли с соседними племенами. Значение дорож-
ных линий, идущих из Восточной Паннонии, настолько 
увеличилось, что необходимым стало организовать их 
административный и военный контроль и создать та-
можни в наиболее важных узловых пунктах. Процве-
тавшие в эпоху Северов торговые связи начиная с 40-ых 
годов III столетия пришли в упадок, вероятно, в резуль-
тате внутренне- и внешнеполитических событий. 
Д. Габлер 
SIGILLATEN IM OST PANNONIÉN BENACHBARTEN BARBARICUM 
Auszug 
Hie Handelsbeziehungen zwischen Pannonién und 
den nördlich der Provinz lebenden Völkern zeichnen 
sich dank der Quellen und der guten Materialsammlun-
gen bzw. Publikationen immer klarer ab. Der nach 
Norden gerichtete Expor t , der in erster Linie die Sar-
maten, Osi und Cotini erreichen sollte, beschäftigte 
bisher nur wenige Forscher. Es wurde versucht, die Han-
delsbeziehungen zwischen Ostpannonien und den benach-
barten Völkern aus historischer Sicht zu untersuchen. 
Die archäologischen Funde, die in dieser Hinsicht das 
meiste aussagen, konnten wir nur soweit in die Studie 
einbeziehen, wie es die Publikationen zulassen; eine 
Sammelarbeit, die nach Corpus-Art auf Vollkommen-
heit abgezielt wäre, nahmen wir nur an den Sigillaten 
vor. 
Die Formen der Handelsbeziehungen untersuchend, 
stellten wir fest, daß sie sich vornehmlich auf (len Waren-
austausch entlang der Grenze beschränkten, obwohl 
es nicht auszuschließen ist, daß sich römische Händler 
auch auf sarmatischem Gebiet betätigten. Die wich-
tigsten Märkte entstanden in der Nähe der Lager, wo 
die Jasigen, seit dem Friedensvertrag des Mark Aurel, 
an bestimmten Tagen ihre Waren vertreiben durften. 
Aquincum, im Knotenpunkt wichtiger Handelsstraßen, 
dürf te das Zentrum des sarmatischen Handels gewesen 
sein, doch kommen auch Intercisa, Lugio und Bononia in 
Betracht. Der ansteigende Warenverkehr ermöglichte 
das Ents tehen neuer Märkte neben den alten, deren 
Anzahl begrenzt war; solche entstanden nun auch neben 
den kleineren burgi. 
Aus Ostpannonien führten mehrere wichtige Han-
delsstraßen ins Land der Quaden und Sarmaten. Auf 
Grund des jüngst zutage gekommenen Fundmaterials 
kann man auch entlang des Ipoly—Flusses (Eipel) 
eine Straße vermuten. Im Alföld dürf te der in Richtung 
von H a t v a n und Miskolc führende Weg von Bedeutung 
gewesen sein, der eventuell auch eine Abzweigung nach 
Norden gehabt haben konnte über die Täler der Sajó 
und der Hernád. Funde geben auch die Rou te der aus 
Aquincum ausgehenden, in Richtung der heutigen Städte 
Szolnok und Debrecen verlaufenden Straße an. Das 
Fundmaterial weist darauf bin, daß diesen Straßen 
entlang Ende des 2., Anfang des 3. Jahrhunder ts ein 
reger Verkehr gewesen sein konnte. Die aus Pannonién 
nach Dazien führende Straße, deren Ausgangspunkt 
Lugio gewesen sein dürfte , läßt sich auf Grund der Funde 
nur von der Maros-Mündung an verfolgen. Auf Grund 
der Szegeder, auf Anfang des 3. Jahrhunder ts datier-
baren Inschrift dürf te an dieser Straße eine Zollstation (?) 
gewesen sein. 
Von den römischen Exportwaren sind in chronolo-
gischer Hinsicht jene 126 Sigillaten von besonderer 
Bedeutung, die aus etwa 75 Fundorten s tammen. Den 
Großteil der authentischen Fundorte bilden Gräberfelder 
auf sarmatischem Gebiet (16), doch erscheint diese Ar t 
von Keramik auch in zunehmender Zahl in Siedlungen 
(8). I m Hochland (heute Slowakei), im Gebiet der Quadi, 
Osi und Cotini f inde t man diese nur in Siedlungen. In den 
Gräberfeldern erscheinen die Sigillaten als Beigaben. 
Münze und Sigillata gemeinsam kain nur in Grab Nr. 
17 der 17. Hügelgrabgruppe in Hortobágy-Kockakút zu-
tage: neben Westerndorfer Gefäß Typ. Drag. 33 war 
eine Münze des Commods. Die Best immung Sigillaten bot 
die Möglichkeit, die Chronologie einiger sarmatischer 
Gräberfelder genauer zu gestalten: so kann man auf 
Grund der antoninischen sowie der Anfang des 3. Jahr-
hunder ts gefertigen Waren — im Einklang mit den mit 
Severus Alexander abgeschlossenen Münzfunden — die 
Zeit des Gräberfeldes von I Ior tobágy-Kockakut auf 
240 — 250 ansetzen. Unter den 126 Sigillaten erscheint 
der Typ Drag. 37 am häufigsten, auffallend hoch (23%) 
ist aber auch der Anteil der Form Drag. 33. Diese Häufig-
keit ergibt sich daraus, daß diese Gefäße infolge ihrer 
Unverziertheit, einfacheren Erscheinungsform und klei-
neren Maße billiger vertrieben werden konnten, den 
Barbaren also erreichbarer waren. Bei 75 stücken 
konnte die Werks ta t t festgestellt werden. Das 
Älteste s tammt aus einer italischen Werkstat t , die mit 
den Gruppen L. M. V. und Q. S. P. enge Kontak te auf-
rechterhielt. Von dem im Barbaricum geborgenen Mate-
rial sind 5 Gefäße in der Werksta t t von Lezoux zur anto-
ninischen Zeit angefertigt worden. Den ersten bedeu-
tenderen Importposten deuten die verhältnismäßig 
vielen (22 St.) Rheinzaberner Sigillaten. Obwohl die 
Produkte des Cerialis IV und des Cobnertus I ebenfalls 
eine weite Verbreitung fanden, f indet man in größerer 
Anzahl dennoch Anfang des 3. Jahrhunder ts hergestellte 
Produkte: an die Werkstät ten von Primitivus I, I I I , 
Mammilianus—Lupus und Gruppe I I der Pupus—Iuve-
nilus-Werkstatt knüpfbare Waren. I m Fundmateria] 
des Alföld und Nordungarns f indet man in größter Anzahl 
Westerndorfer Sigillaten. Bis jetzt sind 34 Stücke bekannt , 
die meisten gehören zum Kreis des Comitialis bzw. Hele-
nius, Onniorix-Waren sind in diesen Landesteilen unbe-
kannt . An drei Stellen kamen auch solche Sigillaten 
zutage, die aus einer Werkstat t s tammen, die m i t Trier 
und Westerndorf enge Beziehungen hat te und unter 
deren Einfluß s tand. 
In chronologischer Hinsicht läßt sich das Material in 
drei Gruppen einteilen: Produkte aus (1er Zeit vor den 
Markomannenkriegen (1 St.), während der Markoman-
nenkriege (23 St.) und nach ihnen hergestellte (50 St.) 
Waren. Die Untersuchungsergebnisse lassen sich also 
derart zusammenfassen, daß sozusagen alle Sigillaten, 
ein Stück ausgenommen, in den letzten Jahrzehnten des 
2. Jahrhunderts , eher aber noch zu Beginn des 3. Jahr-
hunderts, mittels friedlichen Handels in das Barbaricum 
gelangt waren. 
Der Exportkeramik muß man auch die verschiedenen 
Sigillatennachahmungen zurechnen: wir kennen sie 
bisher aus etwa 28 Fundorten. Die Nachahmungen befrie-
digten das Bedürfnis nach der schwer anschaffbaren 
und kostspieligen Keramik. Da ihre Werkstä t ten nicht 
bekannt sind, ist ihre Datierung schwierig. Auf Grund 
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des übrigen, aus Gräberfeldern stammenden Materials 
dürften sie Ende des 2., Anfang des 3. Jahrhunder t s 
in die Ungarische Tiefebene gelangt sein. 
Das Sammeln und die Verarbeitung der übrigen 
Keramik-Typen steht z. Z. noch aus. Keramik mit 
verschiedenen, eingedrückten Mustern sowie andere 
Produkte der pannonischen Keramik verbreiteten sich 
ebenfalls um die Wende des 2. bis 3. Jahrhunder ts . 
Bronzegefäße gibt es nur einige Stücke; den Groß-
teil der Metallfunde machen die Fibeln aus. Der früheste 
Typ ist die Aucissa, gewisse starkprofilierte und Flügel-
fibelarten erscheinen — selten — bereits unter den Fla-
viern. Die Scheiben- und Kniefibeln aber, die das Gros 
der Funde ausmachen, wurden im ausgehenden 2. Jahr-
hundert bzw. im 3. Jah rhunder t angefertigt, auf die 
gleiche Zeit lassen sich die selteneren Ankerfibeln, die 
starkprofilierten Fibeln mit einem Knopf und die Trom-
petenfibeln ansetzen. Es scheint also, daß obwohl die 
ersten Fibeln bereits unter den Flaviern bekannt sind, 
dieser Expor t in der ersten Hä l f t e des 2. Jahrhund-
erts aufhörte. 
Die Verarbeitimg der aus sarmatischen Gräbern 
geborgenen Münzen ergab bereits zwei gute Zusammen-
fassungen. Es geht aus ihnen hervor, daß am häufigsten 
die Münzen des Antoninus Pius, des Marc Aurel und des 
Hadrian erscheinen. Geht man aber von der chronolo-
gischen Stellung der Gräberfelder aus und dat ier t man 
die Münzfunde auf dieser Grundlage, so sieht man . daß 
von den von Lajos Huszár veröffentlichten 251 Münzen 
nur 43 auf die Zeit vor bzw. während der Markomannen-
kriege datiert werden kann, d. h., es läßt, sich nicht nach-
weisen, daß sie später in die E rde kamen. Das Gros 
iler Münzen erreichte die Völker des Barbaricum also 
im 3., sogar noch im 4. Jahrhunder t , die nach der Geld-
verschlechterung unter Septimius Severus frühere Mün-
zen von den römischen Händlern annehmen (die Mün-
zen sind größtenteils abgenutzt !). 
Der Münzenverkehr setzte mi t Nero ein. Einen 
Grund hierfür erkennen wir darin, daß die römischen 
Kaufleute die Jazigen mit solchen Münzen auszahlten, 
die die Germanen, die in einer besseren materiellen Lage 
waren, nach Reduzierung des Silbergehaltes der Silber-
münzen im J a h r 63 nicht mehr akzeptierten. I n der 
ersten Häl f te des 2. Jahrhunder ts geht der Münzumlauf 
— im Vergleich zur Provinz — zurück, die Zahl der 
Münzen, die auf die Wende des 2. bis 3. Jahrhunder ts 
anzusetzen sind, verdoppelt sich aber. Gold gelangte 
fast, ausschließlich erst im 3. bis 4. Jahrhunder t zu den 
Barbaren. Von den abgeschlossenen Münzfunden dürfen 
sechs auf die Jahre nach den Markomannenkriegen 
angesetzt werden, auf die vorangehenden Zeiten nur 
einer. 
Bei einer Auswertung des Fundmaterials fä l l t auf, 
wie arm es ist, daß man in einem Gebiet zwischen zwei 
römischen Provinzen keine Silber- und Bronzegefäße, 
keine Tripoden, Pateren, Amphoren und Skulpturen 
findet, wie nördlich von Pannonién. Das weist darauf 
hin, daß die sarmatisch-römischen Handelsbeziehungen 
in der Frühkaiserzeit recht locker waren; die Hauptrich-
tung der römischen Ausfuhr war zu dieser Zeit das Freie 
Germanien, das Land des Marboduus und später des 
Vannius. Die frühesten Exportgegenstände: Fibeln, 
Spiegel, wenig Keramik und Münzen strömen zuerst 
unter den Flaviern ein, in Widerspiegelung der besseren 
Warenversorgung Pannoniens. Wie unbedeutend die 
Ausfuhr war. belegt nicht nur die geringe Anzahl der 
Waren, sondern auch ihr Charakter (größtenteils sind 
es einfache Ziergegenstände). 
Die Erstarkung Daziens unter Dezebal und die 
Dakerkriege Domitians förderten die friedlichen Han-
delsbeziehungen keineswegs; indem Traian Dazien zu 
einer Provinz organisierte, hat er die zwischen Donau 
und Theiß hausenden Jazigen von ihren Verwandten, den 
Roxolanen getrennt. Das bedeutet soviel, daß die Sarma-
ten des Alföld über keinerlei Zahlungsmittel verfügten, 
fü r die sie von den Kaufleuten der Provinz hätten Waren 
bekommen können. Es ist also verständlich, daß es fü r 
ilie Jazigen, nunmehr von zwei Seiten in der Zange, 
lebenswichtig war, sich einen Weg über Dazien zu 
sichern. Deshalb fielen sie bereits in der ersten Hä l f t e 
des 2. Jahrhunderts öf te r nach Pannonién und Moesien 
ein. 
Diese Lage veränderte sich im Grunde genommen 
erst nach den Markomannenkriegen. Dieses läßt sich 
auf folgendes zurückführen : 
1. Durch die Sicherung des über Dazien führenden 
Weges konnten die Alfölder Sarmaten von den Roxola-
nen Waren erhalten, f ü r die sie die Waren der römischen 
Kaufleute nunmehr beschaffen konnten. 
2. Nachdem die Händler der Provinz im Norden 
keinen Markt mehr fü r ihre Waren fanden, trachteten 
sie danach, ihren Warenverkehr in Richtung der Sar-
maten auszuweiten. 
3. Infolge der eigenartigen Entwicklung Pannoniens 
erstarkten die Städte am Limes Ende des 2., Anfang 
des 3. Jahrhunderts in wirtschaftlicher Hinsicht, ihre 
Bedeutung wuchs an und der Schwerpunkt verschob 
sich — zu Lasten der nahe zu Italien liegenden Städte 
— hierher. Der Aufschwung von Aquincum, der 
verhältnismäßige Warenreichtum sind ebenfalls Fak-
toren, die sich günstig auf den Warenverkehr mit den 
benachbarten Völkern auswirkten. 
Die Bedeutung der aus Ostpannonien ausgehenden 
Straßen wurde also größer, so sehr, daß ihre militärische 
Bewachung und an den wichtigen Knotenpunkten die 
Err ichtung von Zollstationen notwendig wurden. Es 
ist undenkbar , daß diese ohne die Erlaubnis der Sarma-
ten ungestört funktioniert haben konnten, es ist daher 
anzunehmen, daß der Friedensvertrag im Jahr 179 nicht 
nur die Sicherung der Straße durch Dazien enthielt, 
sondern auch die Zustimmung der Sarmaten zur Benut-
zung der aus Pannonién nach Dazien führenden Straße. 
Die Handelsbeziehungen (1er Völker im Alföld und 
in Nordungarn beschränkten sich auf den örtlichen 
Warenaustausch mit Pannonién bzw. Dazien, sie waren 
also in wirtschaftlicher Hinsicht von diesen abhängig. 
Da aber die Handelsbilanz von Pannonién selbst passiv 
war, konnte der von hier ausstrahlende Warenverkehr 
ebenfalls nicht von großer Bedeutung gewesen sein. 
D. Gabln-
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A MAGYAR ÁLLAMALAPÍTÁS TELEPÍTÉSEINEK T Ü K R Ö Z Ő D É S E DUNÁNTÚLI KÖZNÉPI 
TEMETŐKBEN 
A törzsnevekből származó helynevek1 keletkezését 
a nyelvészeti kutatás a X. század vége és a X I . század 
közepe közé keltezte.2 
Györffv György kutatásai szerint a magyar állam-
alapítás katonai telepítésekkel járt együtt.3 A katonai 
telepítések során keletkezett, legszűkebb értelemben 
vett törzsi nevek — a hét törzsnévből képzett hely-
nevek — száma meghaladja a kétszázat.1 A többi hely-
névvel együtt az összes törzs-, illetve népnévből szárma-
zott helynév háromszáznál is többet tesz ki.5 
Ez az önmagában is jelentős szám a X — X I . századi 
falvak 2500 — 6500-ra becsült száma mellett, illetve 
„valósan" 3000 — 4000-re becsült száma mellett is igen 
jelentős telepítési vagy egyéb okokkal magyarázható 
népmozgásra mutat..6 Ugyanakkor kérdéses maiad, hogy 
a fent említett kb. 300 népességen, közösségen kívül 
milyen mértékben érintette a magyar államalapítás 
erőszakos telepítési tevékenysége azoknak a települé-
seknek lakosságát, melyeknek korai neve vagy fenn sem 
maradt, vagy a név nem árul el olyan sokat, mint a tör-
zsi helynév-anyag. 
E kérdésben egyedül a régészeti kutatás eredményei 
hozhatnak úja t . A régészeti kutatás jelenleg még köze-
lítően sem képes a nyelvészeti adatokkal azonos értékű 
bizonyítékokat szolgáltatni a telepítések arányaihoz, 
de a Dunántúlon levő, teljesen feltárt temetők e kérdés-
ben már hasznosíthatók. Jelenleg a Dunántúl területén 
négy teljesen feltárt temető van: Sárbogárd — 100 sír," 
Kérpuszta - 400 sír,» Ral imba - 932 sír,9 Mais — 1130 
sír.10 A tárgyalt temetők területileg Közép- és Dél-
Dunántúlt reprezentálják. E temetők kiválasztása tel-
jesen a véletlen-szerű mintavétel alapján törtónt: a kér-
pusztai temetőt házépítés, a sárbogárdi temetőt homok-
bányászé«, a halimbai temetőt gödör-ásás, a majsi 
temetőt pedig a mohácsi csatatér régészeti kutatása 
közben találták meg. 
A fent említett temetők időrendi helvzete a követ-
kező: Sárbogárd11 900 — 990 
Malimba12 (907-925) (1130-1140) 
Kérpuszta1 3 998—1095 
Majs11 970-1100 
1
 A terminológia határai: Györffy Gy., Tanulmányok 
a magyal' állam eredetéről. A nemzetségtől a vármegyéig, 
a törzstől az országig. Kurszán és Kurszán vára. (Bp. 
1959) 27. 
- Kniezsa I., Magyarország népei a XI . században. 
Szent István Emlékkönyv IT (Bp. 1938) 371. 
3Györjfy Gy., i. m. 16 — 36; Györffy Gy., A magyar 
törzsi helynevek. Névtudományi Vizsgálatok, szerk. : 
Mikesy S. —Pais D., (Bp. 1960) 2 7 - 3 1 . 
4
 Kniezsa / . , i. m. 456 — 461: a hét törzs nevéből 
képzett 215 helvnevet sorol fel. 
5
 Nagy G., Turul 28 (1910) 5 5 - 6 5 ; Moór E., A hon-
foglaló magyarság megtelepedése ós a székelyek eredete. 
(Szeged 1944) 101 — 102; Györffy Gy., i. m. 50, 53, 55, 
153-, 49. lapon 38. j. Ua., i. m. 27. A népnevekből vagy 
nem biztosan eldöntött törzsnevek esetében — a nyel-
vészeti anyagból egyedül nem állapítható meg, hogy e 
törzsek népei, vagy néptöredékek már a honfoglaláskor 
szétszóródva telepedtek-e meg, vagy az államalapítás-
kor telepítették őket szét korábbi lakhelyükről, ahol a 
maguk etnikai tömbjében éltek, idegen környezetbe. 
A sárbogárdi temető lezárása, a kérpusztai és majsi 
temető kezdési időpontja az államalapítás időszakára 
esik. Az egyetlen olyan temető, amely a honfoglalás 
időpontjától a templom köré történő temetkezések ide-
jéig használatban volt — a halimbai temető. A telepí-
tések problémaköre szempontjából a továbbiakban azt 
vizsgálom meg, hogy az államalapítással járó telepítések 
milyen mértékben érintették a halimbai népességet, 
illetve az hogyan tükröződik a temetőben ? 
Halimba X —XII. századi lakosságáról szóló mun-
kájának végkövetkeztetéseiben Török Gyula megálla-
pította, hogy a temető I. fázisában (1. kép) a magyar 
honfoglalást követően betelepedett magyar köznépi 
egység és a helyi őslakosság együttélése mutatható 
ki. Géza fejedelem korában a magyar elemeket a határ-
vidékre telepítették át , s Haliinbára szláv-avar népes-
séget telepítettek, akiknek a temetőben való jelenléte 
a I I . fázistól követhető.15 A munka előző részeiben a vég-
következtetéssel ellentótben a szerző következetesen a 
temető népességének folyamatosságát hangsúlyozta.16 
így a végkövetkeztetésben leszögezett, az I . és I I . fázis 
között bekövetkezett, feltehetően részlegesnek értel-
mezett népesség-csere (őslakosság ?) tulajdonképpen 
igazolás nélkül maradt . 
Török Gyula népesség-cserére vonatkozó végkövet-
keztetéseit elfogadva megkísérlem azokat a kartográfiai 
temető-elemző módszer segítségével alátámasztani.17 
Vizsgálatom során a temető 230 — 240 éves használati 
ideje miat t a lelet-anyagot főleg a kronológia szempont-
jából vettem figyelembe. Ennek megfelelően azokat az 
összefüggéseket figyeltem, melyek a temető benépese-
désére, szerkezetére vetnek fényt, így a temetkezési 
szokások temetőn belüli elterjedését, a demográfiai 
adatokat ós statisztikai eredményeket is csak a népesség-
csere szempontjából vizsgáltam. 
A vázoltaknak megfelelően a temető korhatározó 
leleteinek, valamint rítussal összefüggő jelenségeinek 
elterjedését 4 — 4 térképen dolgoztam fel. Az azonos lelet-
típusok, illetve azonos jelenségek a maguk térképén 
azonos jel alatt szerepelnek. Egy-egy lelettípus, illetve 
jelenség területi elterjedését, vagy csoportosulását a 
6
 Szabó I., A falurendszer kialakulása Magyarorszá-
gon ( X - X V . század). (Bp. 1966) 79. 
7
 Éry K., Alba Regia 8 — 9 (1967 — 68) nyomdában. 
3
 Nemeskéri, ,7.—Lipták, P. — Szőke, fí., Acta Arch. 
Hung. 3 (1953) 205 — 370. 
9
 Török, Gy., Die Bewohner von Halimba im 10. und 
11. Jahrhundert . AH. 39 (Bp. 1962) 
10
 Papp L., J P M É 1962, 219.; Kiss A., Arch.Ért. 
91 (1964) 260.; Arch.Ért. 92 (1965) 240.; 93 (1966) 303.; 
94 (1967) 229.; 95 (1968) 139 
11
 Eri/ К., i. m. nyomdában. 
12
 Török, Gy., i. m. 123, 99. 
13
 Kralovánszky A., Embertani adatok ós módszerek 
újabb alkalmazási lehetőségei a régészetben. Eötvös 
Lóránd Tudományegyetem. Régészeti Tanszék. Doktori 
disszertáció. (Bp. 1965). Kézirat 
14
 Kiss A., Arch.Ért. 95 (1968) 139. 
15
 Török, Gy., i. m. 124. 
16
 Török, Gg., i. m. 15, 17, 20, 35, 55, 64. 114, 115. 
17
 Keller, É. — Bierbraver V., SA 13 (1965) 377 — 
397: Böhme. 77. IF., SF 24 (1965) 11—41 
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1. kép. A lmlimbai t emető térképe Török Gyula beosztása szerint. 1 I. fázis határa, 2— III. fázis határa 
Рис. 1. План могильника в Халимбе rio делению Дь. Терека. 1 — граница первой фазы, 2 — граница третьей фазы 
Fig. I. Carte du cimetière de Halimba, selon la distribution de Gyula Török, i — Limi tede la phase Г, 2—limite 
de la phase TT1 
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temető-térképeken a szélső jelek közéhúzott egyenesvona-
lakkal határol tam. 
A temetőben előkerült éremleletek térképén (2. kép) 
egyenes vonalakkal kötöt tem össze nemcsak az azonos 
érmeket, hanem — a könnyebb tájékozódás végett — 
az azonos szűkebb időszakot [pl. I . Endre (1046 —1061), 
Béla dux (1048-1061), Bela rex (1061-1063)] jelölő 
érmeket, illetve tömeges előfordulásuk esetén legko-
rábbi példányaik helyét is. 
Értékelés: 1. A X . századi nyugat-európai érmek 
csak a temető déli részén fordulnak elő. 2. Római érmek 
esak a temető északi részének középtengelyében kerül-
tek elő. 3. A temető északi részén, körbezárva a római 
érmeket, helyezkednek el a magyar uralkodók érmei 
(I. Is tván — I I . Béla) kronológiai sorrendjének meg-
felelően. Ez azt mu ta t j a , hogy az érmek verésük u tán 
hamarosan sírba kerültek.18 
A kronológiailag jól t isztázott nyitott-, és s-végű 
karika elterjedését a 3. kép muta t j a . A nyitott-végű 
karika önálló előfordulása csak a déli temető-részen 
figyelhető meg. Az s-végű karika elterjedési területe 
a temető fennmaradó része. Az s-végü karika megjelenési 
helyét a temetőben a déli sírcsoport északi oldalán tör-
tén t átmetszések mia t t nem lehet biztosan megadni, 
de valószínűnek látszik, bogy annak legrégebbi leleteit 
a déli temetőrész szélein felbukkanó példányok (878. 
és 016. sír) jelentik. A temető északi részén levő nyitott-
végű karikák részben valóban keltezik a temetőrészt, 
(pl. 139. sír) részben csak „divatból k iment , " de még 
használatban levő darabok, ahol a valódi keltezést a 
síregyüttesekben levő s-végű karikák jelentik. A bordás-
végű karikák elterjedésének belső ha tá ra a temető szélei-
nek fiatalodását jelzi. 
Értékelés: 1. A temető déli részén a temetkezések 
időben elérték az s-végű karika megjelenésének idő-
pont já t : a X. század 60—70-es éveit. 2. A temető északi 
részében a legrégebbi sírok a nyitott- , és s-végű karika 
divatvál tása körüli időpontra: a X. század 60 — 70-es 
éveire keltezhetők.19 
A 4. képen az ún . aklaszeges, zárt-gyűrűk és a fülbe-
valók elterjedését rajzoltam fel. E típusok kis számú 
előfordulásuk ellenére is a korai, déli temetőrész elhatá-
rolását segítik elő.20 
A torques, lunula, és karperce leletek elterjedését az 
5. képen ábrázoltam. (A 886. sír, liazai környezetben 
ismeretlen, valószínűleg zsákmányként ide került kar-
perecét nem vettem figyelembe.21) 
Értékelés: Mindhárom tárgytípus a temető északi 
részén jelentkezik; a torques kizárólag e temetőrész 
közepén fordul elő. 
A behajlított karral történt temetkezések (6. kép). Tö-
rök Gyula statisztikája szerint az I . fázis sírjainak 
47,7%-ában volt megfigyelhető, míg a I I . fázisban a ha-
lot tak 4,1%-a volt behaj l í tot t karral el temetve.22 A szokás 
a déli temető-csoport egész területén és az északi temető-
csoport déli részén fordul elő. 
Értékelés: A behajl í tot t karral tö r tén t temetkezé-
sek zöme а korai szakasz sírjait jellemzi, a temető északi 
részében előforduló esetek a korai szakasz népességének 
bizonyos fokú helybenmaradására utalnak. 
A 7. képen a késmellékleteket térképeztem fel. A te-
mető korában a késmelléklet nem jelenthetett komolyabb 
értéket, hanem a viselettel, illetve temetkezési rítussal 
á l lhatot t kapcsolatban. A déli temetőcsoport közepén 
négy, egymás mellett levő sírban volt kés. Ezeket a 
sírokat három irányból vette körbe egy-egy késmellék-
letes sír. Az északi temető-csoport területén 20, késsel 
történt temetkezés állapítható meg; ezek az északi rész 
belső 2/3-át tölt ik ki.23 
Értékelés: 1. A déli temetőesoporlban a temetkezések 
megkezdésekor szokás volt a késsel történő temetkezés, 
de a szokás e temetőrész használatának végére megszűnt. 
2. Az északi temetőcsopovt megkezdésekor ugyancsak 
szokás volt a késmellékletes temetkezés, de a szokás 
folyamatosan megszűnt és az északi temetőcsoport külső 
harmadában m á r egyetlen eset sem fordul elő. 3. A késői 
rész rítusa nem vezethető le a koraiból. 
A temető kerámia-leletei (8. kép) — leszámítva a 
Török Gyula ál tal jelenkorinak ítélt, 611. sír földjéből 
származó cseréptöredéket24 — valamennyi esetben az 
északi temetőcsoport területén fordulnak elő. 
Értékelés: A kerámiával történő temetkezési szokás 
északi temetőesoportban való tömeges megjelenésének 
semmilyen előzménye sincs a korai szakaszban, ezért 
a jelenség aszimmetrikus felbukkanása a népesség-
cserét igazolja. 
A 9. képen a temetőben előkerült koporsó-nyomokat 
feltérképezve megállapítható, hogy azok a déli temető-
csoport területén levő 671. és 886. sírt leszámítva, (a 
859. sírban Török Gyula megítélése szerint nem lehel 
koporsóról beszélni23) csak az északi temetőcsoport 
területén fordulnak elő. 
Értékelés: 1. A déli temetőcsoportban megfigyelt 
koporsóhiány és az északi temetőcsopoi t területén meg-
figyelt nagy számú koporsónyorn a két temetőrész 
különbségét domborít ja ki. 2. A késői temetőrósz szokása 
nem látszik a koraiból levezethetőnek. 
A korai, déli temetőcsoport alakja hosszan meg-
nyúlt mandula-forma, amelynek tengelye E D - i irányú. 
Az északi temetőesoport „tengelye", amelyet a teme-
tőben talált érmek belső, két párhuzamos vonala között 
húztam meg, kb. 40°-ra tér el az E - D - i iránytól kelet 
felé.20 
A 10. képre az egyes tárgy típusok, rítusbeli jelenségek 
elterjedésének (2 — 9. kép) határvonalait ve t í te t tem. А/. 
eredmény a következőkben foglalható össze: 
1. A déli és északi temetőcsoport tárgyi és rítus-
beli jelenségeinek határai egymástól élesen elkülönül-
nek. A korai csoport jelenségei okozatilag nem ismétlőd-
nek meg a késői temetőrészben, a késői csoport rítus-
beli sajátosságainak nincs előzménye a korai temetőben. 
A demográfiai feldolgozás idején Török Gyula állás-
pont ja a monográfiában végig megfigyelhető „konti-
nuus" temetkezés volt. E régészeti feltételezés elle-
nére is Acsády György és Nerneskéri János a temető 
I . és Török Gyula által akkor felvett I I . fázis - mely 
nem egyenlő a monográfia I I . fázisával - között mutat -
kozó várható élettartambeli különbségeket propagatív 
korú férfiak bevándorlásával magyarázták.2 7 Ez a magva -
rázat önmagában is arra muta t rá. hogy a demográfiai 
eredményekben a népességcsere bizonyítéka jelentke-
zett. Egyetlen jelenség: a behaj l í tot t karral tö r tén t te-
metkezés szokása látszik igazolni a két temetőcso-
port közötti bizonyos kapcsolatot. 
Értékelés: A temető déli ós északi része közöt t - az 
embertani anyag feldolgozásáig — csak néhány behaj-
lított karral t ö r t én t temetkezés muta t a folyamatosságra, 
ezért a temetőben а X. század utolsó harmadának ele-
jén a népességcserét majd teljesnek kell tekinteni. 
2. Az északi temetőcsoport területén a leletek, 
illetve szokások területileg nem egybeeső elterjedése 
azt muta t j a , hogy a, lmlimbai népesség körében ugyan -
18
 Török, Gy., i. in. 99 — 100. 
19
 Szőke В., A honfoglaló és kora Árpád-kori magyar-
ság régészeti emlékei. Rég. Tan. 1 (Bp. 1962) 87.; Mes-
tei házy K., DMÉ 1 9 6 2 - 64, 103. 
-"Török, Gy., i. m . 14, 23 — 25. 
21
 Török, Gy., i. m . 26. 
22
 Uo. 37. 
23
 Uo. 3 9 - 4 0 . 
24
 Uo. 142. 
25
 Uo. 20 — 21. 
20
 Uo. 20. K . Zoffmann Zsuzsa kérésemre kiszámí-
tot ta a temető egyes fázisaiban levő sírok tájolásai-
nak átlagát . I . fázis átlag: 263°00 (N : 149, s : 11,12), 
ГГ. fázis átlag: 274°80 (X : 371, s : 10.01), I I I . fázis átlag: 
277°85 (N : 377, s : 9,95). Az I . és I I . fázis közötti eltérés 
nem szignifikáns. 
-''Nemeskéri ./.—Schranz 1).—AcsúM Gy., MTA Y. 
Osztály Közleményei 1 ( 1957) 65. 
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2. kép. A temető éremleletei. 1 — karoling, 2 - római, 3 - I . Is tván (1000-1038), 4 I. András (1046-1061) ' 
5 - Bela dux (1048-1061) , 6 — 1. Béla (1061-1063) , 7 - Salamon (1063-1074), 8 - I. László (1074-1095), 
9 - Kálmán (1095-1116) , 10 - I I . Géza (1131 - 1 1 4 1 ) 
Рис. 2. Нумизматические памятники могильника. 1 — эпохи Каролннгов, 2 — Римской эпохи, 3 — Иштвана 1-го 
(1000-1038), 4 - Андраша 1-го (1046-1061), 5 - Белы дукса (1048-1061), 6 - Белы 1-го (1061-1063), 7 - Шала-
мона (1063-1074), 8 - Ласло (Владислава) 1-го (1074-1095), 9 - Калмана (1095-1116), 10 - Гезы П-го (1131-1141) 
Fig. 2.Les trouvailles de monnaies du cimetière. 1. — carolingien, 2 — romain, 3 — Et ienne 1er (1000 — 1038), 4 — 
André 1er (1046-1061), 5 - Bêla dux (1048-1061), 6 — Béla 1er (1061 — 1063), 7 — Salomon (1063-1074), 8 
Ladislas 1er (1074-1095), 9 Coloman (1095- 1116), 10 - G é z a I I (1131-1141) 
/ 
/ 
3. kép. Nyitott- , és s-végű karika elterjedése. 1 — nyitot t karika, 2 — s-végű karika, 3 — bordás s-végű karika 
Рис. 3. Распространение колец с несомкнутыми и S-видными концами. 1 — кольца с несомкнутыми концами, 2 — 
кольца с S-видными концами, 3 — кольца с ребристым S-видным концом 
Pig. 3. Diffusion des anneaux aux extrémités ouvertes et en forme de S. 1 — anneau ouvert, 2 - anneau aux 
extrémités en forme de S, 3 — anneau à nervure et aux extrémités en forme de S 
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4. kép. 1 — szegecselt gyűrű, 2 — fülbevaló elterjedése 
Рис. 4. Распространение 1 — колец с заклепками, 2 — серег 
Fig. 4. Diffusion des 1 — bagues rivetés, 2 — boucles d'oreilles 
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fi. kép. Behaj l í to t t karral t ö r t én t temetkezések elterjedése 
Рис. 6. Распространение захоронений с подогнутой рукой 
Fig. 6. Diffusion de l ' inhumation au bras plié 
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7. kép. Késsel történt temetkezések elterjedése 
Рис. 7. Распространение захоронений вместе с ножом 
Fig. 7. Diffusion de l ' inhumation au couteau 
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S. kép. Kerámiával történt temetkezések elterjedése 
Рис. 8. Распространение захоронений имеете с керамикой 
Fig. 8. Diffusion de l ' inhumation à céramiques 
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9. kéj). Koporsóval ' történt temetkezések elterjedése 
Рис. 9. Распространение захоронений в гробу 
Fig. 9. Diffusion de l ' inhumation dans des cercueils 
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10. kép 
Рис. 10 
Fig. 10 
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úgy, mint bármelyik élő és megfigyelhető néprajzi 
közösségnél, a viseleti tárgyak és szokások állandóan vál-
tozásban voltak, de ezek a változások a népességen belül 
sem az egyes családok körében, sem időben nem haladtak 
egyenlő sebességgel. Az ú j szokások és viseleti tárgyak 
megjelenése, illetve a régiek kikopása nem esett egybe 
a halálozások temetőn belüli menetével, sem egy-egy 
uralkodó érmeinek verésével, illetve az akkori „Halim-
bára" való eljutásával. A fentiek a lapján — egyetértve 
László Gyula megállapításaival28 — aligha lehet elfogadni 
Török Gyula élesen megvont (vő. 1. temetőtérkóp) 
időrendi osztását a temető északi részének korábbi 
és későbbi szakasza között. 
A magyar államalapítás telepítéseinek kérdéskörére 
visszatérve megállapítható, hogy mind a négy tárgyalt , 
véletlenszerű mintavétel alapján fel tár t temető, illetve 
X XT, századi népesség történetében megállapítható az 
államalapítás telepítő tevékenységének konkrét hatása. 
A rendelkezésre álló kevés régészeti adatból egyál-
talán nem lehet, de nem is szabad az államalapítással 
járó telepítések népesség-mozgató országos arányaira 
következtetést levonni, viszont fel kell vetni annak 
lehetőségét, hogy a hiányosan Nagy részben fe l tár t 
temetők esetében esetleg hasonló, a telepítésekből fakadó 
„törésekkel" lehet számolni, s így e temetők ..érthetet-
lennek" tűnő kronológiája igenis világos tör ténet i okok-
kal magyarázható. 
Az államalapítással járó telepítések tényét figye-
lembe véve a X—XI. századi köznópi temetők követ-
kező csoportjait lehet megállapítani, ill. feltételezni: 
1. Honfoglaláskor megtelepedett népesség temetője, 
melyet az államalapítás telepítési tevékenysége nem érin-
tett. 
2. Honfoglaláskor megtelepedett népesség temetője, 
ahonnan a népességet az államalapításkor áttelepítették 
(Sárbogárd). 
3. Államalapításkor át telepítet t népesség ú j lak-
helyén levő temetője (Kérpuszta, Majs). 
4. Honfoglaláskor megtelepedett népesség temetője. 
Az államalapításkor a népesség javarészét ú j lakhelyre 
telepítették, s ezzel egyidőben a régi lakóhelyre új 
népességet telepítettek (Halimba). 
5. Az államalapítás kezdeti szakaszán betelepített, 
majd az államalapítás további szakaszában ismét átte-
lepített népesség temetője.29 
A X — X I . századi köznépi temetők „természetes" 
időbeli lezárását a templom köré történő temetkezésekre 
való át térés (1100 után) jelentette.30 
Az államalapítás során történt áttelepítéseknek a 
teljes népességhez viszonyított arányát jelenleg nem lehel 
megállapítani. Mivel ezek a telepítések az Árpád-kori 
Magyarország település-viszonyait, etnikai és népi kul-
turális képét jelentős mértékben meghatározták, ezért 
a kérdés további Kárpát-medence más területeire 
is kiterjedő vizsgálatra szorul.31 
Kiss Attila 
28László Gy., dr. Uvula Török, Die Bewohner von 
Hal imba im 10'. und 11.' Jahrhunder t . SZ 98 (1964) 805. 
László Gyula, Török Gyula munkájának ismertetésében 
hívta fel a figyelmet arra, hogy Halimba környéke a hely-
nevek (Jutás és Fájsz), a halimbai völgy pedig a Tormás 
(Torma, Tormai) forrásnév alapján a fejedelmi törzs szál-
lásterületéhez tartozott , я a temetőben a honfoglaláskori 
réteg a fejedelmi család köznépéhez tar tozhatot t . Kéz-
iratom olvasása után Kralovánszky Alán hívta fel figyel-
memet Glaser Lajos adatára [Glaser L.. Kelet-Dunán-
túl a honfoglalás és vezérek korában. M.V.Y. Fejér vár-
megye. (Cegléd 1937) 66.], amely szerint Halimbán 
Almos- és Tormás-dülők ismertek. Az Álmos dülő-név 
László Gyula következtetéseit erősíti meg. 
29
 A fenti felosztás látszik igazolódni a Székesfehér-
vár-környéki X—XI. századi temetőtöredékek eseté-
ben; a 13 feltárt temető közül 8 temető а X. század utolsó 
harmadától minimum а X I . század végéig volt hasz-
nálatban. [Kralovánszky A., Székesfehérvár Évszázadai 
1 (1967) 1 1 - 1 2 , 129—130.] 
30
 Kálmán király törvénykönyve 73. fejezet. (1100 
körül) Árpád-kori törvények. Kiadta Szilágyi L. (Bp. 
1961) 50. 
31
 Ezú ton mondok köszönetet Dienes Istvánnak 
szives lektorálásáért, É r v Kingának és Kralovánszky 
Alánnak közöletlen kézirataik tanulmányozásáért, K. 
Zoffmann Zsuzsának a statisztikai számítások elvégzésé-
ért, Monori Magdolnának a rajzok elkészítéséért. 
10. kép. A halimbai temető vizsgált jelenségeinek összesített elterjedési térképe. 1 — Árpád-kori érmek elterjedésének 
belső határa, 2 nyi tot t karika, 3 — szegecselt gyűrű, 4 fülbevaló, 5 — karperec, 6 — nyakperec, 7 — behajlított 
karral tör tént temetkezések, 8 — kés, 9 — kerámia, 10 koporsó elterjedése 
Рис. 10. Объединенная карта распространения исследованных явлений могильника в Халн.мбе. 1 — внутренняя 
граница распространения монет эпохи Арпадов, распространение 2 — колец с несомкнутыми концами, 3 — колец с 
заклепками, 4 - серег, 5 — браслетов, б - гривен, 7 захоронений с подогнутой рукой, 8 — ножей, 9 — керамики, 
10 — гроба 
Fig. 10. Carte de la diffusion des coutumes examinées dans le cimetière de Halimba. 1 — Limite intérieure de la 
diffusion des monnaies de l'époque arpadienne, diffusion des 2 — anneaux ouverts, 3 — bagues rivetées, 4 — boucles 
d'oreilles, 5 — bracelets, 6 — colliers, 7 — de l ' inhumation à bras plié, 8 — à couteau, 9 — à céramiques, 10 — en 
cerceuil 
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ОТРАЖЕНИЕ ПЕРЕСЕЛЕНИЙ ЭПОХИ ОСНОВАНИЯ ВЕНГЕРСКОГО ГОСУДАРСТВА НА Р Я Д О В Ы Х 
МОГИЛЬНИКАХ ЗАДУНАВЬЯ 
Резюме 
По определению исторических и филологических 
исследований, сохранение в названиях деревень имен 
венгерских племен (Ньек, Медьер, Юорт, Дярмат, Тарьян, 
Енё, Кер, Кеси и др.) показывает, что эти деревни воз-
никли во время основания Венгерского государства 
в процессе военных заселений. 
В статье рассматривается вопрос, отражаются ли 
военные поселения эпохи основания государства на 
полностью раскрытых могильниках X—XI в. в Среднем 
и Южном Задунавье. Время прекращения захоронений в 
могильнике Шарбогарда, также как и начало использо-
вания могильников в деревнях Майш и Керпуста, отно-
сятся к эпохе создания государства. Изучение могиль-
ника в Халимбе (рис. 1 — 10), использование которого 
продолжалось со времени завоевания венграми родины 
до XII столетия, показало, что в начале последней трети 
X века местное население было переселено, а на его место 
поселили новое. Поскольку начало или конец использо-
вания всех четырех рассматриваемых могильников от-
носится к эпохе основания государства, можно пред-
полагать, что в этом проявляется процесс расселений, 
связанный с основанием государства. 
Принимая во внимание связанный с основанием го-
сударства процесс переселений, который, по некоторым 
подсчетам, затронул десятую часть всего населения, 
можно предположить или определить наличие следую-
щих групп рядовых могильников X—XI веков. 
1. Могильннк населения, укоренившегося на дан" 
нон территории в эпоху завоевания венграми родины, 
которого не затронул процесс переселений, связанный 
с основанием государства. 
2. Могильник населения, укоренившегося здесь в 
эпоху завоевания венграми родины, которое было пере-
селено отсюда во время основания государства. 
3. Могильник, образованный на новом месте населе-
нием, переведенным сюда во время основания государ-
ства. 
4. Могильник населения, укоренившегося на данной 
территории в эпоху завоевания венграми родины. В пе-
риод основания государства подавляющую часть населе-
ния переселили отсюда в другие места, а это место за-
селили новыми жителями. 
5. Могильник такого населения, которым заселили 
данную территорию на первых этапах основания госу-
дарства, а на последующих этапах снова выселили от-
сюда. 
Переселения в значительной степени определяли 
этнический и культурный облик Венгрии эпохи Арпадов. 
Анализ соотношения переселенных на новые места жите-
лей ко всему населению (поселениям) того времени, 
представляет собой проблему, которую следует разре-
шить дальнейшими, n первую очередь, археологическими 
исследованиями. 
А. Кииии 
DIE W I D E R S P I E G E L U N G D E R A N S I E D L U N G E N ZUR Z E I T D E R U N G A R I S C H E N 
STAATSGRÜNDUNG I N TR ANS D AN U B I S C H E N G E M E I N V O L K - G R Ä B E R F E L D E R N 
Auszug 
Historische und linguistische Forschungen ergaben, 
daß die Stammesnamen der l andnehmenden Ungarn 
(Nyék, Megyer, K ü r t , Gyarmat , T a r j á n , Jenő, Kér, 
Keszi usw.) deshalb als Namen von Dörfern erhal ten 
geblieben sind, weil diese Dörfer zur Zeit der ungarischen 
Staa tsgründung infolge militärischer Ansiedlung zus tande 
kamen . 
Verfasser untersucht , ob sieh in den vollständig 
freigelegten mittel- und südtransdanubischen Gräber-
feldern des Gemeinvolkes aus dem 10. —11. Jahrhunder t , 
die militärischen AnSiedlungen der Staatsgründerzei t 
widerspiegeln oder n ich t . Der Abschluß des Gebrauches 
des Gräberfeldes von Sárbogárd bzw. der Anfang des 
Gebrauches der Gräberfelder von Maj s und Kérpusz ta 
fallen in die Zeit der Staa tsgründung. E ine Analyse des 
Gräberfeldes von Ha l imba (Abb. 1 —10), das von der 
L a n d n a h m e bis zum 12. J a h r h u n d e r t in Gebrauch 
war , zeigt, daß Anfang des letzten Dri t te ls des 10. 
J a h r h u n d e r t s die E inwohnerschaf t umgesiedelt u n d 
ih re r s ta t t ein neues Volk angesiedelt wurde. Da die 
Ze i tpunkte , zu denen die untersuchten vier Gräberfel-
der unterbrochen bzw. in Gebrauch genommen wurden, 
auf die Zeit der Staatsgr i indung fallen, darf man anneh-
men, daß dieses mi t der Ansiedlungstätigkeit — einem 
Bes tandte i l der S taa t sgründung — in Beziehung s teh t . 
I n Anbetracht der m i t der S taa t sg ründung zusam-
menhängenden Ansiedlungstätigkeit , die nach gev issen 
Schätzungen sogar ein Zehntel der Einwohnerschaf t 
berühr t haben konnte, kann m a n fü r die Gräberfelder 
des Gemeinvolkes aus dem 10. —11. J a h r h u n d e r t fol-
gende Gruppen vermuten bzw. feststellen: 
1. Gräberfelder der bei der Landnahme ansässigen 
Völker, die von der Ansiedlungstätigkeit der Staats-
gründung n i ch t betroffen wurden ; 
2. Gräberfelder der bei der Landnahme ansässigen 
Völker, die zur Zeit der S taa t sg ründung umgesiedelt 
wurden; 
3. Gräberfelder der bei der S taa t sgründung umgesie-
delten Völker in ihrem neuen Wohnsitz; 
4. Gräberfelder der bei der Landnahme sich nieder-
lassenden Bevölkerung. Bei der S taa t sgründung wurde ein 
bedeutender Teil der Einwohnerschaf t an neue Wohnor te 
umgesiedelt, und ihre ehemaligen Wohnsitze mit neuen 
Bewohnern bevölker t . 
5. Gräberfelder solcher Bevölkerung, die zu Beginn 
der S taa t sg ründung angesiedelt, im Laufe dieses Pro-
zesses aber wieder umgesiedelt wurde. 
Die Untersuchung, in welchem Verhältnis die ange-
siedelte Bevölkerung zur Gesamtl irbevölkerung ( - S i e d -
lungen) s tand , ist — da die Ansiedlungen das ethnische 
und kulturel le Bild des árpádenzeit l ichen Ungarns 
maßgeblich bes t immten eine weitere Aufgabe, die in 
erster Linie durch archäologische Untersuchungen gelöst 
werden muß. 
Л. Kiss 
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EGY B U D A I HUMANISTA FELIR ATG YÜJTEMÉN Y 
Az antik emlékek gyűjtése a XV. században a rene-
szánsz műveltség alkotó részét képezte. I I . Pius bullát 
adott ki megmentésük érdekében.1 Nagyon természetes 
tehát, hogy a humanista történetírás kiaknázta az ezek 
által nyúj to t t lehetőséget, s hogy ez Magyarországon 
sem volt másképp. A budai udvarban megfordult itáliai 
tudósok hazulról hozták magukkal a klasszikus kor 
tárgyi maradványai iránti érzékenységet, hiszen tanító-
mestereik, kartársaik szívesen foglalkoztak effélékkel.2 
Magyarországon a római régiségek gyűjtésének mái-
Zsigmond korából van nyoma.3 A foglalatosság meg-
honosításában elsősorban a nálunk tartózkodó olaszok-
nak volt nagy szerepük, minek igazolására Franciseus 
Justinianus velencei követ és Bartholomaeus Fontius 
nevét említhetjük,4 de a divat terjedésének munkásai 
közé sorolhatjuk Bonfinit és Ransanust is. Utóbbi tör-
téneti munkájában megemlékezik bizonyos feliratos 
emlékekről: „Pagus Saneti Andreae in Romanae legionis 
situm vestigiis, ubi complura Romanorum extant 
epitaphia."5 Bonfini az egyik gyűjtővel való kapcsola-
tára hivatkozik: „Tot igitur Corvine dormis monuments 
in Ungaria reperta sepius admirari sumus, quin et Bor-
namyssa, qui Urbano quest ori serviebat, nomismata 
multa nobis ostendit, que oorvum cum anulo respioien-
tem i-eferebat et in Pannoniis ac Dacia reperta fuisse 
affirmabat."6 Megyericsei János dáciai leleteket szállít 
Budára, s római kőgyűjtemény nemcsak a királyi palo-
tában, de a világi és egyházi előkelők, sőt polgárok bir-
tokában is volt." Mindebből kitfinőleg divat lehetett az 
ilyen leletek felkutatása, s jogosan hihetjük, hogy meg-
kísérelték összeállítani az országban található klasszikus 
epigrafék kataszterét. 
Mommsen szerint a XV. századból három hazai 
kollekció nyoma maradt fent, melyek egyike alapját 
képezte Petrus Apianus és Bartholomaeus Amantius 
1534-ben közzétett feliratgyűjteménye8 magyar részé-
nek. Úgy hiszi, hogy Bonfini is ezt az elkallódott kéz-
iratot használta fel Magyar Történetében." Mommsen 
véleményét mind Salamon Ferenc, mind Császár Mihály10 
magáévá teszi, Rómer is változatlanul idézi megállapí-
tását,11 a kérdést azonban egyikük sem vizsgálja köze-
lebbről. 
1
 Burckhardt J., A renaissaneekori műveltség Olasz-
országban. Ford. Bánóczi József. I. (Bp. 1895) 247 — 
Id. itt az erre vonatkozó irodalmat. 
2
 Pl. Inscriptiones latinae collectât* Romae, in Dal-
matia, Illyrieo etc. cum figuris delineatis et epigramma-
tibus variorum utique Baptistae Guarini, Pomponii Loti, 
С. Julii Caesaris aliorumque insertis (CsontosiJ., Magyar 
Könyvszemle 1884. 198.) 
3
 Horváth Ii., Budapest művészeti emlékei. Magyar-
ország Művészeti Emlékei I I . (Bp. 1938) 28.; Un., Zsig-
mond királv és kora. Budapest Székesfőváros Várostör-
téneti Monográfiái VIII (Bp. 1937) 107- 110, 123. 
1
 Balogh •/., A művészet Mátyás királv udvarában. I. 
Adattár. (Bp. 1966) 683. 
5
 Epitome rerum Hungaricarum, velut per indices 
deseripta, auctore Petro Ransano . . . Impressum Terna-
viae, elimatione et relectione Lucae Peechi Pannonii, 
1579. 3. index. 
6
 Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum deca-
des. Ed. I. Fógel et В. Iványi et L. Juhász. Tom. I - I V . 
A Magyar Történet valóban igen gazdagon aknázza 
ki ezt az anyagot. Az I. decas 1. könyvében annak bizo-
nyítására, hogy Dáciában milyen bőven találhatók 
római ós szarmata maradványok, számos régi kő fel-
iratára hivatkozik, melyek közül egynek a szövegét le 
is másolja a 86. mondatban. Hasonlóképpen szól ugyan-
ezen könyv 367., 370 — 371. és 386. mondata, valamint a 
I I I . decas 9. könyvének a Hunyadiak római számlázását 
bizonygató fejtegetése. Mindkét könyvben közöl rész-
ben tartalmi kivonatban, részben szövege szerint néhány 
antik feliratot. Ügy hisszük, érdemes ezeket közelebbről 
szemügyre venni, mert a Mommsen által említett három 
gyűjtemény mellett egy negyedik létéről tanúskodnak. 
Mindenekelőtt azt kell leszögeznünk, hogy a szöveg 
vagy tartalom szerint idézett feliratok egy kivétellel 
valódiak ós hitelesek. Adataik egyeznek a régészet és a 
történettudomány eredményeivel, formájuk — leszá-
mítva a hibás olvasatot — kiállja a kritika tüzét. Egy kő 
ma is megtalálható, olyan pedig, aminek Bonfinitól 
független nyoma ne volna, egy sincs. 
Az első tisztázandó kérdés, hogy a szerző gyűjte-
ményt forgatott-e, vagy magukat az eredeti feliratokat 
böngészte ki. Erre egyértelmű választ ad az egyetlen 
hamisítvány megtekintése. Szövegét az I. decas 1. köny-
vének 367. mondata közli, de Apianus — Amantius emlí-
te t t kiadványának 492. lapján is olvashatjuk: 
Apianus — Amantius 
In Buda veteri lapis effos-
sus Mathiae regis TJngariae 
tempore 
dum fundamenta iaceren-
tu r aedium Beatricis regi-
nae. 
Legio Sicambrorum hie 
praesidio collocata civitatem 
aedificaverunt quam ex suo 
nomine Sicarnbriam voca-
verunt . 
Bonfini 
In hac Veteri Buda lapis 
effossus est Mathie regis 
tempore, 
dum fundamenta iaceren-
tur edium Beatricis regine, 
cum tali inscriptionc: 
Legio Sicambrorum hic pre-
sidio collocata civitatem 
edificaverunt, quam ex suo 
nomine Sicarnbriam voea-
verunt. 
(Lipsiae — Bp. 1936—1941) Bibliotheca Scriptorum Medii 
Recentisque Aevorum. Saeculum XV. Az id. rész: I I I . 
decas 9. liber 303. mondat. 
1
 Gerevich, L., Acta Hist. Art. Hung. 1959. 335—336, 
338.; Megyericsei kollekciójáról ír Gerézdi Rábán, Magyar 
Könyvszemle 1945. 83 — 84. 
8
 Inscriptiones sacrosanctae vetustatis . . . Ray -
mundo Fuggero . . . Petrus Apianus mathematicus In-
golstadiensis et Barptholomeus Amantius poeta ded. 
Ingolstadii 1534. 
»CIL. I I I 1 153. 413, 477-478 . 
10
 Salamon F., Buda-Pest története. 1. rész. Buda-
Pest az ókorban. (Bp. 1878) 88 — 104.; Császár M., A 
magyar művelődés a XV. században Antonio Bonfini 
Rerum Hungaricarum Deeades-ének alapján. (Bp. 1902) 
96—100. 
11
 Rómer F.— Dzsjardins E., A Magyar Nemzeti Mú-
zeum római feliratos emlékei. Acta Nova Musei Natio-
nalis Hungarici I. (Bp. 1873) XI . 
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Nemcsak a felirat, hanem a megelőző mondat szövege 
is szóról szóra egyezik a két kiadványban, ami szerintünk 
kétségtelenné teszi, hogy egyikük sem dolgozik autopszia 
alapján, hanem mindketten egy olyan gyűj teményt hasz-
nálnak, mely a lelőhelyet is megadja. Ez kellőképpen 
bizonyítja, hogy Boni'ini kezében már összegyűjtött 
anyagnak kellett lenni, hacsak nem hisszük, hogy Apia-
nus—Amantius éppen tőle szerzett volna tudomást a 
leletről. Mielőtt e kérdésre térnénk, végeznünk kell egy. 
a közleménnyel kapcsolatban felmerülő problémával, 
melynek téves megoldása megcsontosodott irodalmunk-
ban. Schoenvisner megállapítja, hogy a felirat hamis,12 
amiben kétségkívül igaza van, s ellenvéleménnyel senki 
sem lépett, fel.13 Ót követi Patachich József,14 majd ket-
tejük nyomán Salamon Ferenc fejti ki nézetét, ő azonban 
tovább megy, és a hamisítást Bonfini terhére írja.15 
Ez a megállapítása — bár a bizonyításra kísérletet sem 
tesz — meggyökeresedett az irodalmi közvéleményben; 
ezt ta r t ja hogy csak néhány nevet említsünk —, Hor-
váth János,16 Koltay-Kastner Jenő,17 Kardos Tibor,18 
Horváth Henrik: „Antonio Bonfini koholt sírfelirata . . . 
tudatos humanista hamisítás".19 A vád azonban csak 
akkor lenne tartható, ha bizonyítani tudnánk, hogy az 
Apianus — Amantius-féle kiadvány a decasokból vet te 
értesülését, máskülönben a közös, tehát Bonfinit is meg-
előző kútfőt kell vele terhelnünk. 
Visszatérve tehát a r ra a kérdésre, használhatta-e az 
I 534-ben megjelent gyűjtemény Bonfini munkájá t , elő-
ször azt kell figyelembe vennünk, hogy a Magyar Törté-
net amannak megjelenése u t án kilenc évvel látot t először 
nyomdafestéket. Márpedig Brenner kiadása előtt kül-
földön kevéssé lehetett ismeretes. Ennél meggyőzőbben 
tanúskodik azonban az a ténv, hogy Apianus — Amantius 
jónéhány olyan feliratot is közöl, ami Bonfininál nincs 
meg, ugyanakkor azonban a történeti műben is van 
többlet. Ezek egyike nagy valószínűséggel zárja ki a két 
munka közvetlen kapcsolatát, tehát azt a feltételezést, 
hogy egyik a másiknak forrásul szolgált volna, s azt is, 
hogy közös kútfőre támaszkodnának. Az I . decas I. köny-
vének 85. mondata említést tesz egy kőről, melynek lelő-
helye „Dacia" , ugyanezt ismeri az Apianus-féle gyűjte-
mény is, o t t azonban „Baccia" áll, valamelyikük tehát 
rosszul olvas. Bonfini a következő mondatban közli a 
felirat szövegét, aminek első harmada a másik kiadvány-
ban szóról szóra megvan: 
A pian us — Amantius I lonfini 
G. librariua a rationibus vixit annis X X X . C. Jul. Valens 
duumvir i. d. et Cominia Florentina parentes infelicis-
simi." Hozzácsap tehát egy másik feliratot is; ez csak a 
Magyar Történetben maradt fenn, de hitelessége nem 
vitatható.2 0 Sőt, egy harmadikat is közöl még mindig 
ugyané kő részeként. Apianus és Amant ius sein a máso-
dik, sem a harmadik szöveget nem ismeri, bizonyos 
tehát , hogy az elsőről sem Bonfinitól értesült. Ellenkező 
esetben átvenné az egészet, legfeljebb felismerve a téve-
dést három darabban. Ezzel egyúttal arra is további 
bizonyítékot nyerünk, hogy a történetíró nem láttu az 
eredeti köveket, hiszen akkor nem hinné a különállókat 
egybetartozóknak. A kezében jár t gyűj temény nem vá-
lasztotta el élesen az egymást követő darabokat, к az. 
epigráfiában járatlan író nem tud ja szétválasztani az. 
egybemosódott szövegeket. A harmadjára másolt kő ma 
is megvan, Monumen sa já t olvasatában írja le. Ez az egy 
alkalmunk nyílik a Bonfini által adot t közlések megbíz-
hatóságának ellenőrzésére. Azt á l lapí that juk meg, hogy 
a feloldásoktól eltekintve hűségesen ragaszkodik mintá-
jához: 
CIL I I I I 1460. sz. 
F Furio Saturnine leg. 
Aug. pr. pr. cos 
Col Dac Sarmiz 
Bonfini 
I'. Furio Saturnino legato 
Augusti pro pretore con-
sulari. 
Colonia Dacica Sarmatica. 
L. I). D. D. 
L. Annio Fabiano H I viro L. Annio Fabiano trium-
vire 
capital trib leg capitalium. tribuno legionis 
11 Aug quaest urban 11. Auguste, questori ur-
bano 
t rib pi praetori eu rater i trib. pl., pre tori, curatori 
Viae Latinae leg X Vie Latine, legato legio-
nis X 
F retenais leg Aug pr. Fretensis, legato Augusti 
pro 
pr. provint: Dac Col. pretore provincie Dacie. 
Colon iu 
Ulp Traiani Sarmat. Ulpia Traiana Sarmatica. 
A gyűjtemény szövege ezzel véget is ér, a másik azonban 
folytatódik: ,,D. M. ('. Tubus Sabinius miles leg. XI I I . 
Az egyezésből arra következtetünk, hogy a Bonfini által 
fellapozott gyűjtemény gondos munka volt, ő maga pedig 
tőle telhetőleg igyekezett pontosan továbbadni az ott 
találtukat. Abból a tényből tehát, hogy Apianus—Aman-
tius ezeket a Bonfininál szorosan összetartozó szövegeket 
csak részben ismeri, nyilván következik, hogy nem a 
Magyar Történetet másolta, s még csak nem is a Bonfini 
által felhasznált kéziratból dolgozott. 
A két mű között a párhuzamosan adott szövegekben 
csaknem teljes az azonosság. Jelentékeny eltérést ta-
pasztalunk azonban a lelőhelyek meghatározásában. 
Ezeknél Apianus—Amantius minden esetben pon-
tosabb és körülhatároltabb, Bonfini rendszerint nem 
fektet súlyt ezek precizitására. Az. imént lát tunk már egy 
eltérést (Dacia—Baccia); „in l 'annoniis ac Daciis" 
mondja Bonfini ( I I I . decas 9. könyv 266. mondat) ot t . 
ahol Apianus—Amantius összehasonlíthatatlanul akku-
rátusabb: „Budae in aedibus archiepiscopi Collocensis"; 
másu t t Bonfini: „in sepulero quodam in Bude subur-
banis", s ugyanit t Apianus: „Budae in domo Puchler 
civis". (Ez egyébként megintcsak egy érv amellett, hogy 
a gyűj temény nem vehette adatai t Bonfinitól.) Ugy 
tetszik tehát, hogy Bonfini fonása csak a feliratok szö-
vegéri- volt tekintettel, „ tudományos" leírásukat nem 
ta r to t t a feladatának. Talán ezzel magyarázható az is, 
hogy használója az egyes szövegek összetartozását ille-
tően sem kapot t pontos útbaigazítást. Ugy látszik, nem 
a szó igazi értelmében vett feliratgyűjtemény volt ez. a 
kötet , hanem valami olyan feldolgozás, amely bőven t ar-
talmazott epigrafikus anyagot. A I I I . decas 9. könyvének 
272. mondata egy olyan feliratot közöl, mely Apianus 
Amantius gyűjteményének 491. lapján is megtalálható. 
A két szöveg összevetése újabb bizonyítékkal szolgál e 
feltevésünkhöz: 
12Stephanas Schoenvisner, l)e ruderibus Laconic1  
Caldariique Romani et nonnullis aliis monumentis in solo 
Budensi par t im hoc pr imum anno 1778. repertis, par t im 
nondum vulgatis liber unicus. (Budae 1778) 206 
234. 
13
 Vö. CIL I I I I 183*. sz. 
14
 Patachich J., Történeti jegyzetek szabad királyi 
Pest városáról. (Pest 1839) 3 — 6.' 
15
 Uo. 
16
 Uo. 155. 
17
 Olasz—inagvar művelődési kapcsolatok. Kincses-
tár C X X X I I . (Bp. 1941) 40—41. 
18
 A magyarság antik hagyományai. Parthenon -
Tanulmányok V. (Bp. 1942) 23.: [7a., Filológiai Közlöny 
1960. 12. * 
19
 Zsigmond király ós kora 102. 
20
 Vö. OTL TIT 1 1477. sz. 
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Л piun us—Aman tins 
Budae in marmore quo-
dam . . . schola speculato-
l'um legionnm I et I I adiu-
tricium piarum fidelium Se-
verinarum refeota per eos-
<lem quorum nomina infr. 
scripta sunt dedicata F. 
Aeliano leg. aug. pr . pr. kal 
oepob Modesto et Probo 
cos. Ael Optatus . . . (stb. 
a nevek végig azonosak). . . 
Aur Pertinacc frumenta-
rio. 
Tartalmilag a feliratok vitathatat lanul hitelesek,21 ko-
bolmányról tehát nem lehet szó. Feltűnő azonban az első 
hasáb első ós a második hasáb utolsó néhány sora. Anyelv-
tani alakoktól eltekintve pontosan egyeznek, következés-
képpen nem térhetnek el jelentékenyen forrásuktól sem. 
Ezek a sorok azonban — véleményünk szerint az 
idézett márvány táldán semmiképpen sem lehettek r a j t a ; 
az ilyen „elbeszélő" jellegű mondatok valódi feliraton 
idegenszerűek lennének. Azt kell tehát hinnünk, bogy az 
a munka, amit Bonfini közvetlenül, Apianus—Amantius 
pedig egy-két kéz közbejöttével használ, nem puszta 
feliratgyűjtemény volt, hanem valami elbeszélést tar-
talmazott . Céljának megfelelően nem fordított különö-
sebb figyelmet a lelőhely meghatározására, s nem riadt 
vissza attól sem, hogy maga szerkesztette bizonyítékok-
kal támogassa előadását. Apianus—Amantius — vagy 
valamelyik elődje esak a feliratokat gyűj töt te ki, s az 
identifikáláshoz szükséges adatokat vet te át, Bonfini 
viszont maga is elbeszélést szerkesztett, ő tehát más szem-
pontból szelektálta az előtte fekvő anyagot. Ezér t a 
gyűjteményben a fentihez hasonló narratív részleteket 
igen korlátozott számban találunk, az viszont feltehető, 
bogy Bonfini az egyes feliratok közti átvezető megállapí-
tásokat is forrásától kölcsönzi. 
ЛИ lehetett ennek az elveszett munkának a volta-
képpeni tárgya, csak a Magyar Történet előadásának 
ismeretében sej thet jük. Két, klasszikus felirutokat idéző 
szakasza közül az egyik Pannónia történetével, a magyar-
országi városok klasszikus eredetével foglalkozik, másik 
a Hunyadi család római eredetét bizonygatja. Talán 
ehhez hasonló feladatot tűzött maga elé az ismeretlen 
szerző is. 
Az eddig még nem említett helyek közül az I. decas 
I. könyvének 370. mondata tar talmi kivonatát ad ja egy 
feliratnak, szöveget nem közöl, s mivel általánosságban 
mozog, azonosítására nincs lehetőségünk. Ugyanot t a 
371. mondat is csak céloz egy felirat tar talmára, i t t azon-
ban abban a szerencsés helyzetben vagyunk, bogy a 
III. decasban az egész szöveget, közli, s ekkor könnyen 
felismerjük azt az inszkripciót, amit az imént már idéz-
tünk: „tertiain autem, que auxiliatrix legio fuit , supra 
Budám Veterem fuisse reputamus . . . " Konkrét szöveget 
közöl az I . decas 1. könyvének 387. mondata . Eredet i je 
nem lelhető fel, Apianus—Amantius sem ismeri, CIL III 
1 3653. sz. azonban hitelesnek tart ja .2 2 Más vonatkozás-
ban említettük a I I I . decas 0. könyv 267. mondat fel-
iratát: „Cocceie Valerie P. Tenaoius Gemellinus aug. 
col. Apui. ex testamento P. Tenacii Vindicis Q. log. Р . С. 
L. Г). D. D ." Apianus—Amantius lelőhelymeghatározása 
(,.Budae in aedibus archiepiscopi Collocensis") pontos, 
de a szöveget csak részben ismeri. A kő ma már nincs 
meg, de az irodalomban bő hagyománya van.23 
A következő, 268. mondat ismét csak tartalmilag 
idéz egy feliratot, melynek pár já t azonban megtaláljuk 
Apianus—Amantius 491. lapján. Ez Valerius Heliodo-
rust említi, s Borzsák Is tván — mint Kardos Tibornak a 
Bonfini-fordításhoz fűzöt t jegyzetéből21 kitetszik a 
következővel hozva összefüggésbe meglepőnek tar t ja , 
hogy abban róla nincs is szó. Azonban a szerző i t t nèm a 
feliratokat akar ja regisztrálni, hanem csak néhány, tárgya 
szempontjából fontos adatot ragad ki belőlük. í gy egye-
síti több lelet anyagát a mindjár t ez után következő 
269—271. mondat . Az ebben összevont szövegeket aligha 
rekonstruálhatjuk, annyi azonban bízvást megállapít ható, 
bogy a szerző nem magaköltöt te adatokkal dolgozik. Az 
általa említett neveket (Egnatius, Piso, Melius et Maxi-
mus, P . Március P. f. Sextianus Epheso, Aurelius Lau-
rentius Marcié Candide filius, Septimius Longinus, Sa-
bucius Modestus, Lucius Annius Fabianus, Valens, Peu-
rius Saturninus) — egy kivétellel — máshonnan is idéz-
het jük: sőt, a szövegek összevetése két forrásának meg-
határozására is lehetőséget ad. Az egyiken többek között 
ez áll: ,,P. Március P. Filius Sextianus Epheso . . . 
Egnatio . . . leg. augg pr. pr . . . Pisone legato leg . . ."2,3 
a másikon a „Marciae Candidae . . . Aurel. Laurentius 
filius"26 szavak állnak. (Az előbbi egy része Apianus-
Amantius 367. lapján is megtalálható; mindket tő t kö-
zölte egy névtelen disszertáció.2)' Bonfini többi adatának 
valóságáért szavatol az a kő, melyen Septimus Longinus 
nevével találkozunk,28 ráakadunk „Melius" és Maximus 
konzulokra is (az előbbi helyesen: Aelianus).29 Az emlí-
te t t személyek egy részével a Magyar Történet más helye-
in találkoztunk, side onnan kerültek á t (Valens, „Pourius" 
— helyesen P . Furius — Saturninus, L. Annius Fabianus, 
Piso). Végeredményben tehá t az egy Sabucius Modestus 
kivételével valamennyi szereplő történeti volta bizonyít-
ható. Valószínűleg e név sem félreolvasásnak köszönheti 
létét, mer t rokonságot t a r t a sa(m)bucus, sa(m)buceus 
szó családjával,30 bár elírás is lehet, mert ismerünk M. 
Aebutius eenturiót. 
Ezek volnának tehát azok a klasszikus feli rátok, 
melyek szerepet kapnak Bonfini munkájában . Kétség-
telen, bogy a szerző nem eredetiben tanulmányozta eze-
ket, hanem egy ma már ismeretlen feldolgozást forgatott . 
Knnek szövegét általában híven követi, ahol tudja , a 
rövidítéseket feloldja. El járása közben különösebb szak-
értelemről nem tesz tanúságot, az össze nem tartozó 
mondatokat összekeveri, a rövidítések egy részét nem 
tudja feloldani, a hamisí tványt nem ismeri fel. Az is 
igaz azonban, hogy magaköltöt te részleteket nem lop a 
valódinak véltek közé. Forrása nem azonos az Apianus 
és Amantius által feldolgozott gyűjteménnyel, sőt, fel-
tehetőleg céljukban és jellegükben is különböznek. A 
részben meglevő tar talmi azonosságból és abból a tény-
ből, bogy Bonfini néhány szöveget műve különböző he-
lyein kénytelen többször is felhasználni, a r ra következ-
tetünk, hogy a rendelkezésére álló anyag nem lehetett 
nagyon bőséges, a forrásául szolgáló gyűj temény kelet-
kezésekor tehát az anyaggyűjtés még eléggé kezdeti 
stádiumban volt. Néhány jel arra figyelmeztet, hogy ez 
az elveszett kötet nem kifejezetten epigrafikus célzatú 
volt, hanem valami történet i elbeszélést tar ta lmazot t , 
s ennek illusztrálására idézett lehetőleg bőven feliratos 
emlékeket. Bonfini két másik munkának a kiegészítésére 
használja fel tudósítását. Ismeretes, hogy a Hunyadi 
család római származásának bizonyító anyagát saját . 
Bonfini 
Post bee Modesto et Probo 
eonsulibus in Pannoniis 
Flavius Elianus, Elius Op-
tatus . . . (stb.) . . . cum 
Aurelio Pertinace frumen-
tario in legionibus prima 
et secunda adiutricibus piis 
fidelibus Severinis, u t in 
epigrammate schole spe-
culatorum legimus, ne me-
dioci'i quidem vir tute in 
Ungaria claruere. 
21
 Ld. CIL I I I I 3524. sz. 
22
 Petrus Mathias Katancsich, Is t r i adcolarum geo-
graphia vêtus. Pars I (Budae 1826) 448. о hamisítványok 
közé sorolta. 
23
 Vö. Katancsich, P. M., i. m. I . 406. 
21
 Bonfini, Mátyás király. Tíz könyv a Magyar 
Történet-bői. Ford. Geréb L. A bevezetést és a jegyzete-
ket ír ta . . . Kardos T. (Bp. 1959) Monunienta Hungarica 
I I . 349. 
23
 Katancsich, P. M., i. m. I . 380. 
26
 Uo. I. 443. 
27
 Dissertationes, altera de coloniis Komanorum in 
genere, al tera de coloniis Romanorum in Pannónia. (Tvr-
naviae 1753) 102 — 103. 
28
 CIL I I I 1 3496. sz. 
29
 Rómer F.—Desjardins F., i. m. 147. sz. 
30
 К erényi A., A dáciai személynevek. (Bp. 1941) 
1 9 5 . 
2 5 9 
még Itáliában készített munkájából, a Libellusból meríti, 
a Pannónia történetére vonatkozó elbeszélése számára 
pedig Ransanus hasonló tárgyú indexe szolgál alapul.31 
Unnék az elveszett kötetnek a. t a r ta lma sem eshetett 
ezektől távol. 
* 
A klasszikus feliratokon kívül említést érdemel a 
II. decas 4. könyvében (282. mondat) Gizella (Gesla) 
és Adelheid (Olhait) királynék sírfeliratának esak Honfi-
úinál megőrzött töredéke: 
„Ladislai regis consortum hie ossa quiescunt." 
A felirat többi — nyilván nehezen olvasható — részét 
esak tar ta lma szerint idézi: „ex epitaphio quodam . . . 
ad Yesprimiensem basilioam, in quam antistes quidam 
Gesle et Olhait reginarum ossa e.ongessit." A szó szerint 
nem közölt darab feltehetőleg a két asszony és az „antis-
tes" nevét foglalta magába , utóbbit nyilván teljességgel 
olvashatat lanul. 
A közölt mondat azt jelentené, hogy Bonfini 
minden más forrással szemben — két feleséget tulajdonít 
Lászlónak, az ismert Adelheid mellett Gizellát is. À tör-
téneti tényekről nem szólva megállapíthatjuk, hogy a 
XV. században ilyen hagyomány nem élt. Ransanus 13. 
indexe Lászlót nőtlennek mondja; feleségéről Thuróczi 
sem tud, ismeri azonban leányát, tehát feltételezi házas-
ságát; Temesvári Fe lbár t határozottan állítja, hogy egy-
szer és esak egyszer nősült . Akad azonban a későbbi iro-
dalomban, aki Bonfini e közlését készpénznek veszi s a 
király kétszeri házasságáról beszól. Pierer szerint „Nach 
Kin. war er vermählt mi t Gisela v. Kärnthen, dann mit 
Adelaide."32 Wertner azonban ezt könnyedén cáfolhatja.3 3 
A Magyar Történet szövegének egyik családja azon-
ban ehelyt a többitől eltérő változatot őriz, s a feliratot 
így ad ja : 
„Ladislai, sanctissimoruin Pannoniae Region consortum 
Inc, ossa quiescunt."34 
A fentebb idézett szöveg grammatikailag hibátlan, de 
történetileg nem állja meg a helyét; a második láthatóan 
hiányos, de a tényekkel egyezik, s a nem szó szerint kö-
zölt adatok segítségével nyelvtanilag is ép disztichonná 
egészíthető ki: 
„Gislae, Olhait, Stephani et Ladislai sanctissimoruin 
Pannoniae regum consortum hie ossa quiescunt."33 
Az. első variáns másolója a töredékesen és értelmetle-
nül közölt feliratot a fél disztichon és a történeti hűség 
31
 Kulcsár 1'., Bonfini-forrástanulmányok. Acta His-
torien X I I (Szeged 1963) 36 — 47. 
32
 Lbiiversal-Lexikon der Gegenwart und Vergangen-
heit . . . Kiadta H . A . Pierer. 2. kiad. 3. utánnv. X X X I V . 
kötet (Altenburg 1846) ,157. 
33
 Wertner Л/., Az Árpádok családi története. (Nagy-
becskerek 1892) 205. 
34
 1(1. kiad. TI. torn. 258. p. 
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 Pray, fí., Diatribe in dissei'tationem historico-cri-
I icam de S. Ladislao. (Posonii et Cassoviae 1777) 121. 
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 Henszlmann I.. A székesfehérvári ásatások ered-
ménye. (Pest 1864) 194. 
37
 Pray, О., Diatribe 119-139. ; Förster Gy., I I I . Béla 
magyar király emlékezete. (Bp. 1900) 332. 
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 Berrár ./., Női neveink 1440-ig. A Magyar Nyelv-
tudományi Társaság Kiadványai L X X X . (Bp. 1952) 41. 
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 Vö. Schmid, W. M., Das Grab der Königin Gisella 
von Ungarn. (München 1912) passim; Banki L.- Schmid 
M. F. — Vertes J., Gizella, Magyarország első királynéja, 
Szent István hitvese. (Székesfehérvár 1935) 86- 118.; 
Grüneis A., Die Königin und Äbtissin Gisela und ihr 
Grab in der Klosterkirche von Niedenburg (Passau ó. n.) 
— ; Gerecze F., Szobrászati emlékek Magyarországon. 
(Bp. 1898) 70. említi, hogy Gizella királyné passaui sír-
emlékének gipszmásolatát a millenáris kiállításon be-
muta t t ák ; felirata szerinte olvashatatlan. A másolat -
feláldozásával értelmes mondat tá kerekítette ki. Hz csel-
ben tehát a többi változat szövegközlésére kel! támasz-
kodnunk. Nem ta r t juk feladatunknak, hogy tényszerűen 
foglalkozzunk a feliratnak, illetve Bonl'ini közlésének 
valóságával. A felirat kora vitatható3" (a magunk részé-
ről a XIV. századból valónak véljük), vizsgálata azon-
ban a kitűzött feladattól messze vezetne. Hitelességéről 
maga a szerző sincs meggyőződve: „Quod ego hand 
difficulter crediderim" — mondja , s más bizonyítékot is 
keres. Szeretnénk azonban kimutatni , milyen úton ju-
to t t a Magyar Történetbe ez az adat . 
Segítségünkre siet ebben az ún. „makranei kő", 
melyet az 1504 ós 1511 között működöt t Rhegino veszp-
rémi püspök készíttetett egy akkor már töredékes, 
régibb kő alapján.3 7 Ennek a szövege igen közel áll 
Honfiúiéhoz, nyilvánvaló tehát , hogy Bonfini is ezt 
u régi emléket tanulmányozta, ha a klasszikus felira-
tokkal kapcsolatban szerzett tapasztalatainkra gon-
dolunk, valószínűleg másolatban. Ä forrásul szolgáló kő 
rongált voltát és azonosságát bizonyítja, hogy mindket -
ten csak néhány szót olvashattak ei ra j ta , méghozzá 
ugyanazokat a szavakat. Adelheid nevét mindketten a 
szokványostól hasonló eltéréssel í r ják: Olhait illetőleg 
Olaythi, mely névalak ri tka ugyan, de nem hibás: ha-
sonlókat a X I V . századból ismerünk. (Olhayt 1363, Olevt 
1325 és 1341, Olleyt 1341, Oletyh 1346; vö. még Alheit, 
Alheyt stb.)38 Ez az írásmód megerősít abban, hogy 
mindketten egy mintáról dolgoztak. Hogy Bonfini most 
is híven követi a forrást, nemcsak Adelheid, hanem Gi-
zella nevének írásmódja is m u t a t j a . Míg ugyanis egyébül t 
következetesen a Gysla alukot használja,39 i t t — a kővel 
egyezően — Gesla-1 ír. 
A makranei felirat mintá ja — az " i t t nyugszik" ki-
tétel hiányozván belőle — nem sír-, hanem emlékkő volt , 
s mint lát tuk, rongált, melynek kiegészítése csak követ-
keztetés révén volt elvégezhető. Bonfini megtet te ezt a 
következtetést, s ezzel az emlékkőből opitáfiiimot csinált. 
nem sejtve, milyen bonyodalmat okoz vele. A kérdés 
körül szélesen gyűrűztek a vi ta hullámai mindaddig, 
míg be nem bizonyosodott, hogy Gizella hamvai Passatt-
ban nyugosznak, s így Veszprémben nem lehetett sírfel-
irata.40 
Biztonsággal megállapítható tehát, hogy Bonfini köz-
lése — csakúgy, mint az ókori inszkripciók esetében 
tényleg meglevő feliratos emléken alapul, bár — töredé-
kes volta mia t t — ez esetben nem elégedhetett meg a 
puszta másolással, saját erejéből kellett rekonstruálnia az 
értelmet. Valószínű, hogy ezt az adatot is közvetítéssel 
kapta, a lelőhelyre tet t utalással együtt.41 
úgy látszik elkallódott, s ú jabb irodalmunk a magyar 
történet ez érdekes ós értékes emlékéről jóformán semmit 
sem tud. Éppen ezért nem t a r t j uk fölöslegesnek ideiktatni 
azt a felvilágosítást, amit 1966-ban Passauból Josef Hither 
kanonoktól volt szerencsénk kapni : „Die Tumbu selber 
ist 1.93 m lang, 0.92 m breit und 0.72 m tief. 
Im Innenraum der Tumbu, liegt der Originalgrab-
stein, der s tark abgetreten ist und zwei Sprünge hat ; er 
ist 1.54 m lang und 0.54 m breit . — E r zeigt in Flachre-
lief ein Yotragskreuz mit gewundenem Schaft, darüber 
zwei Adler unter einem Rundbogen. Auf dem Kreuz die 
Inschrift: 
R 
С X P I V Crux Christi 
X 
Zu Seiten des Kreuzesschaftes in vertikaler Ruclistaben-
folge der Name der Verstorbenen : GISYLA ABBATISSA. 
Don Plat tenrand umläuf t eine beschädigte In-
schrift: R I B E . TIS. H U CRUCIFIX E HEDEM BT IS. 
Über dem Rundbogen: NON MAI." 
41
 Bonfini a fentieken kívül a I I . decas 2. könyvében 
idéz valami inszkripciót egy óriás sírjáról: „Filius Euan-
dri Pallas, quam lancea Túrni /Militis occidit, mole sua 
iacet hie." Ez azonban eredetét tekintve nem ta r t rokon-
ságot a most tárgyalt feljegyzésekkel, a krónikás irodalom-
ból származik, s a szerző egy másu t t is felhasznált német 
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A fentiek alapján egyrészt azt az észrevételt tesszük, 
hogy a Magyar Történet forrásai között egy feliratgyűj-
temény is helyet kapott , másrészt viszont az is megálla-
pítható, hogy ez a kollekció nem azonos a szakirodalom 
által számon ta r to t t ak egyikével sem. Bonfini munkájá-
nak lapjai egy azóta elkallódott gyűj temény darabjai t 
őrzik számunkra. 
Kulcsár Péter 
UNE COLLECTION D' INSCRIPTIONS HUMANISTES DE BUDA 
Résumé, 
La mode de collectionner des monuments de l'anti-
quité qui, au X V siècle se répandait dans toute l'Europe, 
devint générale aussi en Hongrie grâce a u x humanistes 
italiens, Francisous Just inianus, Bartolomaeus Fontius 
et Petrus Ransanus, qui se rendirent souvent au château 
de Buda. Bonfini, dans son ouvrage inti tulé „Histoire 
Hongroise", conserva les textes de nombreuses inscrip-
tions. La littérature connaît trois collections d'inscrip-
tions de Hongrie, et selon les historiens le volume que 
Bonfini consulta était justement celui dont les matériaux 
lurent utilisés par Apianus et Anumtius, dans leur pu-
blication parue en 1534. Or, une étude plus approfondie 
des textes des inscriptions publiés dans l'Histoire hon-
groise démontre que c'est un quatrième volume que Bon-
fini a connu. On constate que les textes qu'il à publiés sont 
tous originaux et authentiques, à l 'exception d'un seul, 
qui cependant n'est pas un faux à a t t r ibuer à Bonfini, 
mais remonte lui aussi à une source. 1 .es textes sont pour 
la plupart analogues à ceux de la collection d'Apianus et 
d 'Amantius, toutefois tous les deux contiennent des 
textes qui ne figurent pas dans l'autre. P a r exemple, dans 
quelques cas Bonfini considérait divers textes comme 
connexes, et les publia comme une seule inscription, alors 
que dans la collection d'Apianus et d 'Amantius il n'en 
figure que l 'une de celles-ci. Ces observations permettent 
de conclure que l 'ouvrage de Bonfini n ' a pas servi de 
source à cet te collection, même que leurs modèles n'é-
taient pas les mêmes. Ce parallélisme découle plutôt du 
nombre restreint des inscriptions. Aussi les textes indi-
quant le lieu de découverte sont-ils souvent identiques, 
néanmoins, c'est la publication de 1534 qui est plus 
précise et plus détaillée. L'identité des textes prouve 
en même temps qu'aucun dos auteurs n ' a travaillé par 
autopsie, mais que tous les deux ont copié les textes 
d'une collection déjà établie. Bonfini f i t de son mieux 
pour suivre fidèlement la source: il a reconstitué les 
abréviations là où il é tai t capable de le faire, mais il ne f i t 
pas preuve d'une préparation spéciale. I l est incontes-
table qu'il ne fit pas appel à des données controuvées, et 
même si une partie des inscriptions qu'il a publiée n'est 
pas mentionnée dans d'autres ouvrages, ses données peu-
vent être toutes vérifiées par des monuments authenti-
ques, ce qui nous amène à accepter comme authentiques 
les textes publiés seulement par Bonfini. 
Il publia également le f ragment de l 'épitaphe des 
reines Gisèle et Adelheid. Une variante du texte de l'His-
toire hongroise conserve l 'inscription dans une forme 
corrompue, selon laquelle toutes deux femmes auraient 
été les épouses de Ladisias I e r . Selon l 'autre variante des 
textes Gisèle étai t , conformément à la réalité, l'épouse 
d'Etienne R r et Adelheid la femme de Ladislas 1er. Le 
texte publié est très voisin de l'inscription de la pierre 
commemorative qui, dans la première décennie du XVI e 
siècle, fu t exécutée d'après une ancienne pierre alors 
déjà fragmentaire. Le modèle dû t être le même; cela est 
prouvé par le fait que le lapicide qui exécuta la pierre, 
aussi bien que Bonfini, n'en purent copier que quelques 
mots, les mêmes notamment, et que tous deux écrivent 
le nom d'Adelheid avec la même différence qui n 'étai t 
de coutume. Cependant Bonfini, en complétant le texte, 
alla encore plus loin en a jou tan t l'expression ,,ci gi l" 
qui ne figurait point dans l'original, en t ransformant la 
pierre commemorative en pierre tombale. Ce faisant il 
a jeté les fondements de la croyance (lui se maint in t 
pendant plusieurs siècles et selon laquelle les cendres do 
Gisèle reposeraient à Veszprém. Sa tombe est, au vrai à 
Passau. C'est cependant un fait acquis que cette commu-
nication reposait aussi dans ce cas sur un monument 
inscrit qui existait en effet. En raison de l'état 
fragmentaire de la pierre il ne put se contenter de 
copier fidèlement le texte, par conséquent il du t le re-
constituer arbitrairement. 
Tout cela nous permet d 'établir que parmi les sour-
ces de l'Histoire Hongroise il y avai t une collection d'insc-
riptions et celle-ci n'est identique à aucun des volu-
mes connus par les historiens. L'ouvrage de Bonfini 
conserve donc les fragments d 'une collection depuis dis-
parue. 
P. Kulcsár 
munkából másolta ki. Ugyanezen decas !). könyvében 
I. Károly szicíliai király családfájáról szólván bizonyos 
Nápolyban található ólomtáblák tanúságára hivatkozik. 
Ez az utalása is hazánk határain tú lmuta t , s az utána 
következő genealógiai levezetés nem magyar fonásokra 
támaszkodik, hanem egy nápolyi krónika és Tristanus 
Caracciolus „Genealógia Caroli Pr imi" c. munkájának 
elbeszélését veszi ót. Ezekkel t ehá t nem kell foglalkoz-
nunk. 
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S Z E M L E 
VÉRTES LÁSZLÓ 
1914 1968 
Csak igen kevés tudósnak adatik meg, liogy tudo-
mányterülete két fejlődési szakát élve át, egy harmadikba 
is alkotóan tudjon beleilleszkedni. Ezek közé sorolhatjuk 
Vértes Lászlót is: szűkebb kutatási területén, a paleolitos 
ősrégés/.etben a komparatív tipomorfológia neveltjeként 
indult el pályáján, hogy elsők közt kapcsolódjék be az 
üO-es évek új irányzatába, a regisztratív statisztikai 
irányzatba, néhány év óta pedig a fejlődés új határöve-
zetét átlépve - a maga út ján járva — elinduljon a jövő 
ősrégészetének egy új, eddig nem érintet t területének, az 
emberi munka és a munkaeszközök „születésének", első 
kibontakozásának vizsgálatát célul maga elé tűző ú t ján . 
Budapesten született, 1914. nov. 3-án. Ügyvéd édes-
apjá t alig egyéves korában veszítette el, így felnevelése 
két testvérével együtt hamarosan másodszor is özvegy-
ségre jutot t — édesanyjára hárult. Elemi, illetve közép-
iskolai tanulmányai befejezése ntán az orvostudományi 
karra iratkozott be, de a család növekvő anyagi gondjai 
végül is tanulmányai feladására kényszerítették. Két 
egyetemi évvel a háta mögött állást kellett vállalnia. 
Az elkövetkező években úgyszólván minden kenyérkere-
seti lehetőséget megragadott, ami csak akadt és ami 
vállalkozó kedve, sokoldalú tehetsége területére (nem 
egyszer azon kívül is) esett. Vállalt akrobatától könyv-
tárosig - segédmunkástól könyvkereskedőig mindenféle 
munkát. 
Természettudományos érdeklődése hamarosan a bar-
langok titokzatos világa felé terelte; lelkes barlangkutató 
vált belőle. Itt rövidesen megismerkedett azokkal, akik 
Kadié Ottokár ösztönzésére, vagy éppen az ű közeli 
munkatársaiként a barlangüregek pleisztocén kitöltésé-
nek fauna- és ősemberi eszközmaradványait tárták fel. 
A második világháború kitörése előtti utolsó hónapokban 
kapcsolódik be Kadié Ottokár solymári barlangfeltáró 
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munkálataiba, m a j d hamarosan б veszi kezébe az ása-
tásokat, előbb Kadic megbízásából, később, a háborús 
években a Magyar Nemzeti Múzeum számára. 
A háború hamarosan őt is kiragadja mindinkább a 
kutatómunkára összpontosuló tevékenységéből csak 
1945 tavaszán kerül haza a frontról . 
Első dolga bekapcsolódni a Nemzeti Múzeum sokat 
szenvedett épületének és gyűjteményeinek helyreállítási 
munkálataiba. E lőbb az újonnan szervezett és a Múzeum 
keretébe utal t Barlangi Felügyelőség vezetését lá t ja el, 
majd 1947 -1951 közt a Természettudományi Múzeum 
Föld- és. Őslénytani Osztályát vezeti. Mikor pedig a 
Magyar Állami Földtani Intézet paleolit-gyűjteménye -
mely a Nemzeti Múzeuménak többszöröse volt akkor -
az ősemberkutatást ellátó szakember külföldre távozása 
miat t a Történeti Múzeum kezelésébe ment át , Vértes, 
aki a barlangi pleisztocén gerinces-maradványok tanul-
mányozásáról mindinkább a leleteket kísérő ősemberi 
kultúr-niaradványok vizsgálata felé fordult érdeklődésé-
vel, a Múzeum hatalmasan meggazdagodott paleolit -
gyűjteményének kezelését vette á t . A Történeti Múzeum 
paleolitos ősrégészeti gyűjteményében töltött 17 év volt 
Vértes László ragyogó tudományos pályafutásának szín-
tere ós tanúja . Innen indult el első ősrégészeti ásatására, 
innen a vértesszőllősi világhírű lelet feltárására, innen 
négy kontinenst behálózó tanulmányútjaira és innen in-
dult el 1968. aug. 19-én délben haza, hogy' másnap tv, 
rádió és saj tó már a halálhírét sugározza világgá. 
Él t 54 évet, meghalt 1968. aug. 20-án. 
Vértes László szétágazó érdeklődéséhez sokoldalú 
tehetség kapcsolódott. Csak aki ismerte a munkásságát 
cs munkateljesí tményét szűkebb szakmai területén, az 
tudja igazán méltányolni azt az energia-többletet, amit 
néprajzi gyűjtése (óceániai maszkok), termékeny karika-
túra-rajzolói és karikatúra-szobrászkodó tevékenysége 
ve t t igénybe, miközben még tudo t t arra is időt szakítani, 
hogy ötvenéves fejjel a magasabb matematikába dol-
gozza bele magát . Emellet t határtalan lelkesedéssel ve-
te t te bele magá t a gyűjtemény valamennyi ú j kiállításá-
nak megszervezésébe és kivitelezésébe; kifogyhatatlan 
volt a játszi — épp ezért az érdeklődést jobban lekötő 
ötletekben, melyekkel kiállításai didaktikai ér tékét emel-
hette. Ilyenkor lelkes barkácsolóvá vált és úgyszólván 
minden technikai részletet maga eszelt ki, sőt részben 
kivitelezett is. 
Elsőrendű ismeretterjesztő volt. Rádió-előadásai-
nak, televíziós beszélgetéseinek nagy száma ennek leg-
jobb igazolása. A „Medveemberek krónikájá"-ban utol-
érhetetlen elevenségű képét adja egy ásatás és egy mono-
gráfia előkészítő munkálatai sokoldalú szövevényének, 
bonyodalmának. A „Kavicsösvény "-ben pedig, melynek 
kiadását már nem érhette meg, a szakterülete csúcsain 
szárnyaló tudós biztonságával, de mégis meleg, emberi 
közvetlenséggel vezeti az olvasót a tudományos kuta tás 
olyan szentélyeibe, ahova még senki sein tekinthete t t 
be előtte: a tudományos alkotás élményébe. 
Vértes László szakmai alkotó tevékenységét sok-
oldalúsága mellet t végig természettudományos alapkép-
zettsége és előolvasottsága hatot ta át. És o t t érte el 
csúcspontját, ahol szakterülete ismeretanyagát természet-
tudományos szemléleti képével fonhat ta magasabb egy-
ségbe. Énnek a törekvésnek a megvalósítása egész szak-
mai tevékenységét négv egymást követő szakaszra bont ja , 
melyeket munkái jól visszatükröznek. 
Első szakmai munkái elsősorban őslénytani célki-
tűzésű ásatásai — Solymári, Upponyi barlangban, Pilis-
szántói t i . kőfülkében stb. morfológiai, geológiai meg-
figyeléseket, őslénytani adatokat rögzítenek (1950 —1952). 
De mire ezek a dolgozatok napvilágot látnak, Vértes mái-
teljes energiával a pleisztocén ősember ősrégészeti ku-
tatásával van elfoglalva. 
1951-től kezdve sűrű egymásutánban jelennek meg 
a magyar paleolitiknmmal foglalkozó, vagy átfogóbb 
témájú munkái. Érdeklődése az első években tipológiai. 
De már itt sem áll meg az öncélú, regisztratív tipológiá-
nál. Érzi, hogy a tipológia nem végcélja a kutatásnak, 
csak eszköze, adatanyaga a paleolitos ember történeté-
nek felderítését célzó további kutatásoknak. Többet 
igyekszik adni. Korábbi, földtani-rétegtani szemléletű 
tanulmányai megóvják attól , hogy a paleolitos anyag 
kronológiai jelentőségét, illetve adatközlő értékét el-
túlozza. Dl- figyelmezteti erre az utóbbi 2 évtized hatal-
masan megnőt t adatanyagának tapasztalata is: egymás-
utáninak vélt típuskörök egyidejűségének számos pél-
dája. így а tipológiát kulturális, illetve etnikus össze-
függések, kapcsolatok, kölcsönhatások felderítésére igyek-
szik felhasználni kronológiai kérdéseket inkább a 
rétegtan segítségével igyekszik megoldani. Az egri Kő-
porostető, a Lambrecht Kálmán barlang, Lovas leletei-
nek feldolgozása esik ebbe az időszakba (1952 1955), 
Vértes ősrégészeti munkássága első időszakába. 
Első, kisebb jelentőségű leleteinek feldolgozása ha-
mar meggyőzhette Vértest arról, hogy egyrészt csak nagy 
leletgazdagságú anyagok vizsgálatától várhat jelentősebb 
ú j eredményt, másrészt — ha ú ja t akar alkotni - nem 
támaszkodhat a régibb gyűjtések gazdag, de ma mái-
elavult gyűjtésű és dokumentációjú anyagaira. Így szü-
letett meg benne a gondolat, hogy klasszikus paleolitos 
lelőhelyeinket sorra veszi és korszerű módszerű új ása-
tásokon szerzett anyagok alapján újra feldolgozza. Az 
Istállóskői barlang. Jankovieh-barlang, Szeleta-barlang, 
Peskő-barlang, majd a tatai lelőhely ilyen irányú vizs-
gálata jelenti elgondolása megvalósítását, de ugyanakkor 
Y'értés kutatói kialakulását is. 
Istállóskő volt az első állomás. Többéves ásatás gazdag 
eredményének feldolgozása került 1955-ben közlésre, 
11 szerző tollából. Ez a kismonográfia hűen jellemzi 
Vértes akkori ál láspontját : egy-egy lelet feldolgozásánál 
jusson szóhoz minden tárgykör specialistája, aki hozzá-
járulhat a lelet jobb megismeréséhez. Ebben, a széles 
munkakollektívára támaszkodó szintézisre törekvésnek 
a hátterében — a kérdések komplex megvilágításának 
igénye mellett — Vértesnek az évek folyamán a tipoló-
giával szemben kialakult bizalmatlansága lapult meg. 
A kőeszköz-anyagot úgyszólván csak futólag említi, 
figyelmét inkább a barlang jellegzetes és gazdag olschewi 
csonteszköz-anyaga köti le. A szeletai ásatás kisebb mé-
retű volt, ez a magyarországi szeletien kérdésének tisztá-
zásához adot t csak támpontokat ; főleg néhány félreértés 
eloszlatásához. A Jankovieh-barlang kis réteghitelesítő 
ásatása, a munkaközösség közreműködésével kiegészítve, 
inkább rótegtani kérdéseket akárcsak a Szeíiiu-bar-
langé - old meg. Ebbe az időszakba főleg azonban 
ebbe a munkafázisba — esik néhány összefoglaló mun-
kája, kritikai revíziója. Ezekben a legújabb európai vizs-
gálati eredményekkel hozza összhangba annakidején so-
lutréinek leírt szeletai, aurignaci és főleg magdaléni-
ként szerepeltetett gravetti és részben félreismert 
moustieri anyagainkat és veszi kritikai vizsgálat alá. 
igyekszik ezek helyét a paleolitos ember történetében 
elhelyezni. 
Csak aki ismerte Vértest, tudja , hogy mennyi két-
kedés, mennyi bizonytalanság érzése búj t meg о korszaka 
írásai mögött . Nem érezte mögöttük az adatok bizonyító 
erejét, nem érezte bennük a matematikai egzaktságot. 
Közel volt ahhoz, hogy rátér jen ti sablonos „cikkgyár-
tásra" . 
Nem került rá sor. 
Már az ötvenes évek végén irodalomban, egy-két 
külföldi ú t ján , levelezéseiből mindinkább tapasztalhat ta , 
hogy nemcsak benne, hanem az ősrégészet valamennyi 
jelentős képviselőjében megéret t az elhatározás tudo-
mányterületük egzaktabbá tételére. Ér the tő volt ez a 
világméretű igény: az ismeretanyag hihetetlen méretű 
gyarapodása, a lelőhelyenként hatalmas dokumentációs 
anyagok áradata teljesen lehetetlenné te t t e még a leg-
szűkebb specializáció mellett is az át tekintést a megis-
mert anyagok felett. Ez pedig elengedhetetlenné tet te 
i t t is a nagy anyagmennyiségek feletti á t tekintést lehe-
tővé tevő quantitativ vizsgálati módszerek bevezetését. 
Ez t szolgálta a paleolitos ősrégészetben Bordes-ék 
kumulatív-görbe módszere, vagy még inkább a matema-
tikai statisztika régészeti módszereinek kidolgozása, mely 
lehetővé tette a már áttekinthetetlenné vált anyagtöme-
gek igen pontos összehasonlítását, belső összefüggéseik 
kimutatását vagy legalább is valószínűsítését. 
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Vértes László azonnal felismerte e módszerekben a 
lassanként teljes csődbe jutó komporatív-morfológiai ti-
pológia korszerű, szabatos tudomány szintjére emelésé-
nek kínálkozó lehetőségét. Szinte újjáéled; valósággal 
ont ja most már a nagyfontosságú monográfiákat, cik-
keket. Egymásiit tin jelennek meg ta ta i monográfiája, 
a jkai telepleírása, majd az egész magyar paleolitikumot 
feldolgozó és az európai paleolitkutatás keretébe állító 
nagy kézikönyve, hogy kisebb cikkeiről ne is tegyünk 
említést. Valamennyit a megtalált kutatásirány bizton-
ságának levegője h a t j a á t — talán már túlságosan is a 
számok, indexek, arányok ítéletére hagyatkozik. 
Es ezen a ponton érkezünk el Vértes eredményekben 
gazdag ősrégészi munkásságának utolsó állomására. 
A vértesszőllősi telep jelentőségéről itt talán fö-
lösleges bővebben beszélni. Teljesen érthető, hogy 
Vértes élete nagy „leletének" tekintette, hogy min-
den tudását, enei'giáját, idejét egy ügy szolgálatába 
ál l í tot ta: Vértesszőllős monográfiájának mindennél tö-
kéletesebb létrehozására. Mióta a rétegtani adatok iga-
zolták a páratlanul gazdag teleplelet korát, majd az 
ősemberleletek, végül a lábnyomos felület felfedezése 
minden várakozáson túlmenően kikerekítették a leletet, 
gyakorlatilag minden ténykedése — ba nem egyszer 
közvetve is — Véi'tesszőllőst szolgálta. A szó szoros ér-
telmében életét adta érte. 
Vértesszőllős három területen vál t életcéljává: a 
fel tár t telep konzerválása és védett területként bemutat-
liatóvá tétele, a teleplelet komplex monográfiájának el-
készítése ós kiadása és végül a Vértesszőllős jegyében el-
telt 5 év drámai eseménytörténete. Vértesszőllős ma védett 
objektum, a „Kavicsösvény" pedig a kiadó kezében van. 
A tudományos monográfia, azonban, melyhez foghatót — 
a Vértes álmaiban elképzelt tervek szerint - még nem 
írtak, az anyagfeldolgozás első lépéseinél megtorpant. 
Bármilyen is lesz majd Vértesszőllős tudományos 
eredményeinek tudományos összefoglalása, Vértes elkép-
zeléseinek csak halvány árnyéka lesz ! 
Bár utolsó négy-öt évének minden percét Vértes-
szőllős foglalta le, e munkásságáról igen keveset publikált 
eddig. Néhány előzetes jelentésen kívül legfontosabb ide-
vágó munkája a Quaternaria-ban publikált vértesszőllősi 
kavicseszköz-tipológia és itt említendő az erre a leletre 
alapított citrus-kultúrkör felállítása és az őskőkor tech-
nológiai rátáinak számszerű rögzítés-kísérlete — Nougier 
kultúrfejlődési akcelerációs görbéjének matematikaibb 
definíciója. 
Amit viszont eddig sehol sein közölt megfelelő 
súllyal, az a technológiai készség megszületésének és 
fejlődésének történeti alakulására és ennek törvénysze-
rűségeire vonatkozó vizsgálatai és adatai tömege. Már 
tulajdonképpen a tatai telep vizsgálata kapcsán rá jöt t , 
bogy a quanti tat iv mutatók és arányok mögött több van, 
mint kronológia, etnogenezis és társadalomtörténet 
mindezek mögött a számok mögött igen szerényen ott 
rejtőzik a létért való szakadatlan küzdelem apró szünetei-
ben játékosan babráló, „barkácsoló", a legősibb munka-
eszközt alakítgató emberelőd első botladozó ötlete, gon-
dolata, fogalomalakítása is. Ezt nyomozta Vértes Tatán, 
a citrus-kultjira kialakulásának vonalán, a technológiai 
ráták görbéjén — dc mindenekelőtt a vértesszőllősi elő-
ember zárt kultúra-anyagának vizsgálatán keresztül. 
Vizsgálatai korai fázisban megszakadtak — sokáig nem 
fogunk azokra a kérdésekre választ kapni, amelyek meg-
oldása közelében járt már. Ezért veszített Vértes László-
ban az ősrégészet egyetemes tudományterülete sokkul 
többet, mint egy kiváló régészt — az emberréválás alap-
problémájának avatot t interpretálójátveszítette el benne; 
tudományterülete ú j távlataiba hatoló tudós kezéből hul-
lott ki idő előtt az alkotó toll. 
Krelzoi Miklós 
IIARMATTA A R F A D 
1946—1968 
I lurmatta Árpád V. éves egyetemi hallgató volt az 
Eötvös Lóránd Tudományegyetemen, régészeti és tör-
téneti szakon. Nem állot t már messze diplomája elnye-
lésétől. Nyári szakmai gyakorlatát tö l töt te Keszthelyen, 
amikor váratlanul elragadta a halál. Fájdalmas szá-
munkra egy fiatal, tettvággyal teli élet elmúlása. 
Mint egyetemi hallgató szünidejét rendszeresen ásatáso-
kon töltötte, részt ve t t többek között a dunaújvárosi 
leletmentésben és a Keszthely környéki ásatásokon. 
Megállta a helyét a terepen is, odaadóan dolgozott, 
pedig évek óta nehéz betegséggel küzdött . Érdeklődése 
az utóbbi években Magyarország VI—VIII . századi 
népessége felé fordult. Nagy lelkesedéssel és ambícióval 
készítette szakdolgozatát. Szakdolgozatának és doktori 
értekezésének témája a Szekszárd - Palánk-i avar temető 
feldolgozása volt, amelynek első részei teljesen elké-
szültek. Nagy tervekkel és lelkesedéssel készült munkája 
befejező részeinek megírására. Ebhez a témájához, 
jugoszláviai tanulmányútján is gyűjtöt t anyagot, de 
ezenkívül még több más téma is foglalkoztatta. Tele 
volt magyarországi ásatások és külföldi tanulmányutak 
terveivel, különösen érdekelte a régészeti leletek ter-
mészettudományos vizsgálata. Hagyatékából sajtó alá 
rendezhető lesz a Szekszárd—Palánk-i avar temető leírása 
az Avar Corpusban és folyóiratcikk formájában egy ezzel 
kapcsolatos avar cikke (doktori értekezésének elké-
szült része). 
Kedves, vidám, megnyerő egyénisége sok barátot 
szerzett számára a fiatalok és idősebbek körében egya-
ránt. Szerette az embereket, szerette az életet. Szemé-
lyében szakmánk egy éppen kibontakozóban levő fiatal 
szakembert veszített el. 
Barkóczi László 
A W Ü R Z B U R G I ORIENTALISTA KONFERENCIA EGYIPTOLÓGIAI ELŐADÁSAI 
1968. július 21-én találkozott a Deutsche Morgen-
ländische Gesellschaft rendezésében megtar tot t XVII. 
Orientalistentag ötszáznál több résztvevője az egyetem 
kultúrházában. Másnap délelőtt a würzburgi „Resi-
denz" Tiepolo freskóival ékes dísztermében volt a kon-
íerencia ünnepélyes megnyitója, amelyen II . Franke 
üdvözlő beszéde után W. Eilers Tradition und Fort-
schritt im Orient und in der Orientalistik címen az orien-
talisztika múltját és nemzetközi tudományos jelentő-
ségét méltatta. Még aznap elkezdődtek a 11 szekció-
nak tudományos ülései a szokásos megosztásban: Egyip-
tológia, ékírástudomány, ó-testamentum irodalom, ke-
resztény Kelet és Bizánc, Izlám, semitológia, indológia, 
iránisztika, Közép-Ázsia kutatás, sinológia és japáno-
lógia, afrikanisztika. Az eddigi gyakorlatnak felelt meg 
az is, liogy az első szekció, az egyiptológiai volt a leg-
jelentősebb. Ezt fejezte ki az összes szekció részvételé-
vel egyetlen alkalommal megtartot t díszelőadás is, amely-
re W. Wolfot kérték fel, aki Vom Wesen ägyptischer 
Kunst címen a pillanatnyit megragadó szemlélettel 
szemben az egyiptomi művészetnek időtálló és az elmú-
láson felülkerekedni akaró irányzatát értékelte. 
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Az egyiptológiai szekcióban 29 előadás hangzott el, 
paleolit lelőhely ismei'tetésétől az egyiptomi kultuszok 
rómaikori továbbéléséig ter jedő legszélesebb keretben. 
F. Daumas (Kairó) a Kairói Francia In téze t újabb 
régészeti feltárásait foglalta össze. 
Abu Bakr (Kairó) a vezetése alatti anibai (Núbia) 
ásatásokkal kapcsolatban az egyiptomiak núbiai hódí-
tásának hatásáról beszélt. 
T. Sáve-Söderbergh (Uj)psala) hasonló témakörben 
tar tot t előadása nagy érdeklődést keltett. Rámuta to t t 
arra, hogy a núbiai kormányzók sírjai mind Egyiptom-
ban vannak. Feltűnő, hogy néhány temetőben nem talál-
ható núbiai kerámia, a t ípus mégis a C-csoporté. F.gyip-
tizált lakosságról lehet szó ez esetben. Debeira és Toske 
fejedelmi sírokat tartalmaz, Amenemhat és Djehutihotep 
temetkezési helyei jellegzetes egyiptomi sírtípust kép-
viselnek, bár szüleik még núbiaiak voltak. 
E. Edei (Bonn) asszuáni ásatásainak legújabb ered-
ményeiről számolt be, kiemelve azt a feliratos edény-
anyagot, amely genealógiai szempontból is jelentős for-
rásanyagot képez. 
W. Vycichl (Genf) a rokon nyelvekből ve t t párhu-
zamok alapján foglalkozott az egyiptomi nyelv szer-
kezetével. 
Pb. Derekain (Köln) elsősorban vallástörténeti 
szempontból ismertette Nechbet istennő elkabi szen-
télyét, amelyet I I . Ramses, núbiai alkirálya épít tetet t . 
Sezemtet istennő szerepét a Napszem-mítosszal hozta 
kapcsolatba. 
H. de Meulenaare (Löwen) az elkabi ásatások régé-
szeti jelentőségét taglalta. 
P. Vermeerscli (Löwen) az elkabi ásatásokon feltárt 
paleolit lelőhelyet ismertette. 
A. Jirku (Bonn) Palesztinában az egyiptomi ura-
lom idején, de hazai kézből származó amuletteket 
muta to t t be. Az egyiptomi szimbólumok átvétele az 
egyiptomi kultuszok erőteljes behatolását igazolja. 
H. Satzinger (Berlin) az egyiptomi sdm-f szerkezet-
hez hasonló etióp igeformát tárgyalt. 
E. Otto (Heidelberg) az 5000 címszóra tervezett 
Handbuch der Ägyptologie előkészítő munkálatairól 
számolt be. 
M. Malinine (Párizs) egy vitatott jogi kifejezés 
démotikus írásmódjának problematikájával foglalkozott. 
K. Th. Zavzich (Würzburg) a németországi teljes hie-
ratikus és démotikus kéziratos anyagnak nagy érdek-
lődésre számot tar tó felvételi munkája keretében a 
berlini démotikus papiruszok katalogizálását ismertette. 
Csupán a Nyugat-Berlini Múzeumban 150, nagyobbrészt 
az elephantinei Hnum-templomból származó papirusz 
vár feldolgozásra. Különleges jelentősege van egy isko-
lai gyakorlatot megörökítő kéziratnak, amely az ánh 
szó ragozását tartalmazza. Álommagyarázó és irodalmi 
szöveg is van a töredékek közt; az utóbbi egy részét 
a Kelet-Berlini Múzeum őrzi, amelynek különösen gaz-
dag elephantinei és dimei papiruszanyag van birtoká-
ban. 
Wessetzky F . (Budapest) a magyarországi rómaikori 
egyiptomi kultuszoknak az utóbbi években talál t emlék-
anyagát. az eredeti egyiptomi Osiris-kultusz hatóerejé-
nek a pannóniai területen való érvényesülése bizonyíté-
kaként ismertette. 
M. Krause (Münster) В. H. Striokornek a hermeti-
kus irodalomra vonatkozó alapvető munkássága érté-
keléséből kiindulva az egyiptomi gondolatvilág hatásá-
nak újabb területét m u t a t t a be Asfclepios Apokalypsisé-
ben. 
H. Altenmüller (Hamburg) a vallásos szövegek meg-
határozot t írásmódjáról értekezett. 
AI. Saleh Ali (Théba) egy thébai óbirodalmi sír-
hely feltárásáról számolt be. 
Ti. Goedicke (Baltimore) I I . Ramses uralkodása 8. 
évében vezetett hadjáratról számolt be, amely egy het t i ta 
erődítmény elfoglalásával járt , és amelyet az Amurru-
ban elvesztett tekintély visszaszerzésére irányuló kísér-
letnek értékelt. 
Sc.h. Állam (Göttingen) a deir el-medinei iparos 
városkában ta lál t papiruszanyag alapján az o t tan i 
bírói kollégiumról és bírósági ügymenetelről t a r t o t t 
előadást. Az ítélkezést az isteni döntés nevében, de fáraói 
határozatra vagy bizonyított tényállásra hivatkozva 
hozták meg. 
TI. Iliad (Kairó) a vezetése alat t álló Kairói Egyip-
tomi Múzeum egy I'tolemaios kori oszloptöredékónek 
Sarapis ábrázolásával foglalkozott. 
H. Kicke (Kairó) a gisehi ún. Szfinx-templomnak 
a. Kairói Svájci In téze t által végzett teljes fel tárását és 
építészettörténeti jelentőségét ismertette. 
S. Schott (Göttingen) az előbbi témához csatlakozva a 
templomot Harmachis szentélyeként határozta meg és 
ki tér t a mágikus halott i ábrázolások magyarázatára . 
D. Wildling (München) a najrkultusszal kapcsolat-
ban foglalkozott a Snofru által épí t te tet t medumi 
piramissal, amelynek tetején véleménve szerint obeliszk 
volt. 
TI. S. Bakri (Kairó) a krokodil isten vallástörténeti 
jelen tőségéről értekezett . 
E. Hornung (Basel) egy egyiptológiai szaklexikon 
felépítésének tervét mu ta t t a be. Beosztása: 1. Lexi-
kális adatok. 2. írásjegyek. 3. Nyelvtan. 4. Múzeu-
mok, gyűjtemények. 5. Irodalom. 6. Történelem. 7. 
Földrajzi adatok. 8. Közgazdaság. 9. Prozopográfia. 10. 
Vallás. 11. Régészet, művészettörténet. 12. Életrajzok, 
tudománytörténet . 
J. S. Karig (Berlin) a Nyugat-Berlini Múzeum ú j 
kiállítását és anyagát ismertette. 
P. Munro (Hamburg) az egyiptomi síkművészeti 
ábrázolások meghatár ozott térbeosztásáról beszélt. Az ezt 
követő vita során egységes álláspont alakult ki az ,, Kiel 
Házának" ily i rányban való működése feltételezésében. 
К. Glindlach (Darmstadt) és W. Schenkel (Darmstadt) 
a régészeti anyag, illetve szöveghelyek különböző tár-
gyú adatösszeállításánnk gépi segédeszköz (komputer) 
igénybevételével történő feldolgozása módszeréről muta t -
t ak be tervezetet. 
A konferencia záróülése előtt július 26-án Lüddeckens 
professzor a démotikus nyelv ós irodalom művelésének 
ma legjelentősebb központjának számító Würzburgi 
Egyetemi Egyiptológiai Intézetet mu ta t t a be. Az inté-
zet cédulakatalógus gyűjteménye a démotikus nyelv-
emlékek több szempontú (nevek, címek, foglalkozások 
stb.) rendszerét foglalja magában. 
Wessetzky Vilmos 
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I R 0 D A L О M 
Acta Archaeologica Arailemiae Scientiaruin Hungaricae. 
X I X . kötet 1 — 4. Budapest 1967. Akadémiai Kiadó. 
430 lap, 37 tábla. 
Qhirshman R. Bard-é Nechandeh címen az ókori 
iráni vallási központhoz nyúj t adalékot, f rancia régé-
szeti expedíció feltárásai alapján, amelyeket I r án dél-
keleti részében végeztek. A szentélyterasz I . periódusá-
nak fala tövében ta lál t érmek az i. e. 2. sz. derekára 
utalnak (3. o.). A parthus-korban a teraszon és a szen-
télypódiumhoz vezető ú t mentén az adoránsok kicsi-
nyí te t t kőfiguráit helyezték el (2 3. képek). 
A felső terasz lépcsős homlokzatát a 4. o. képén, 
oszlopcsarnokának falmaradványait a 6. o. felső képén 
vizsgálhatjuk. A portions több álló alakos domborművű 
oszlopa (7. o.) igen figyelemreméltó. Az oszlopfőket is 
emberi alakok álló és ülő figurái díszítik (9 10. o. képei). 
A 12. képen Anahita , a források istennője, a 13. 
képen Varethragna isten tölti ki az oszlopfő reliefmeze-
jét. Ember i alakok bronz és ólom szobrocskákban (12 —13. 
o. képei) is fennmaradtak. Az Elymaida-királyság népi-
sége az alakok haj- és ruhaviselete alapján nehezen 
képzelhető el szemita eredetűnek, időszámításunk kez-
dete körül (10. o.). 
Kb. 5000 db-os éremkincslelet a kapu lépcsőzete 
alól (13 —14. o. képei) került elő, amelyet parthus-érem 
keltez i. sz. 2. sz. első feléből. E vallási központ 3 fázisa: 
az Achéménidák idejében épült a pódium alsó terasza: 
első kiszélesítés i. e. 2. sz. dereka után, a két monu-
mentális lépcsőfeljárattal; I I . kiszélesítés és a felső terasz 
létesítése (14. o.). 
Haevcmick Th.. E. a római kori „borleletekhez" 
szól hozzá. A 32 lelőhely között a szekszárdi üvegpalack 
„bor, olaj- és mézkeverékét" is revízió alá veszi (15. o.). 
A kételkedés előítéletével, de legújabban megejtet t 
vegyi vizsgálatok a lapján végzett áttekintése végén 
megállapítja (23. o.):' 
„Különlegesen értékelt és védet t" víz lehetett e 
félreismert folyadék I I . Th. szerint, talán az ókeresztény 
valláshoz tartozás jelei. E szerint nem szabad minden 
fennmaradt ókori folyadékot, konkrét vizsgálat nélkül, 
„római bornak" nyilvánítani. 
A szekszárdi italféleség a mainzi Eichhoff H . J . vegyi 
elemzése szerint (22. o.) bort vagy mézet nem tartal-
mazott. hanem víz, glicerin és olíva- vagy repceolaj 
elegye lehet. 
Szilágyi J. az észak-afrikai provinciák halandóságá-
hoz gyűj tö t t adatanyag I I I . részét szolgáltatja (Egyip-
tomtól eltekint). A tartománycsoport kisebb helységei-
ben (kb. ö és félezer ada t alapján) az átlagos é le t ta r tam: 
50,2 (masc.), ill. 48,1 (fem.) óv (26. о.). 
Azon carthagói rabszolgák körében, akiknek mód-
juk volt arra, hogy sírkövet állítsanak, 314 ada t kere-
tében, az átl . é le t tar tam: 33,9, ill. 26,9 év (28. o.). A római 
birodalom nyugati tar tományaiba elkerült, Észak-
afrikai származású elhunytak körében kb. kétszáz 
adat a lapján, ezen elvont matematikai középarányos: 
4 1,8. ill. 44,1 év (29. o.). 
Észak-Afrika egynevű halott jai t átlagosan 42,7, 
ill. 43,7 évnyi élet u tán temették el (2 és fél ezer adat 
keretében,, 31. o.). Áttekintő táblázat az átl . élet tarta-
mukról (Észak-Afrikában) a 38. lapon. Az impérium 
l lomanum nyugati felében az átl. é let tar tam 18,7 és 
60,2 év között váltakozott , 77 olyan földrajzi egység 
körében, ahonnan 75-nól több adat ismeretes. 
Néhány fontosabb helységnél az átl . é le t tar tam: 
Ostia 18,7; Aquileia 21,3; Kóma 22,6; Salonae 24,7; 
Capita 26,6; Mogontiacum 30,9; Aquincum 31,7; Ravenna 
32,2; Carthago 33,3; Brigetio 33,4; Carnuntum 33,9; 
Madauros 52,2; Thamueadi 55,2; Castellum Celtianum 
60,2 év (41. o.). 
A kikötővárosokban és a, legsűrűbben lakott hel y -
ségekben súlyosabb a halandóság (42. o.). A termékeny 
és kedvező éghajlatú észak-afrikai területsávokban az 
átl . é let tar tam a modern korival vetekedik. 
A 80. életévet megérte a rómavárosi rabszolgák 
körében 0,29, a kereskedő és kézműves rétegben 3,95, 
a hivatalnokok körében 4,59, az orvosok és szellemi 
foglalkozásúak csoport jában 10,6, a templomi személv-
zet rétegében 22,46% (43. o.). 
Gumilev L. N. a kazárok történetéhez ismert <t 
ú j adatokat , észak-kaukázusi paleogeográfiai expedíció 
eredményei alapján. A Volga deltájában (1960 — 61) 
talált kazár csontvázsírok a 62. és 74. o. képein vizs-
gálhatók. Sarmata sír mellékletei a 71. o. ábráján. Alap-
vető térkép a 72. lapon nyú j t á t tekintést : Kazaria a 
Volgánál, a torkolati vidéke előtt terül el („történeti és 
földrajzi szkéma a 6—13. sz.-okban"). 
A kazár sírok zöme Asztrahan terében, a folyam 
nyugati par t ján tömörül . Északon a magyarok, nyu-
gatról a bulgárok a szomszédjaik. Sarmata, türk és 
t a t á r sírok lelőhelyeit is jelzi a térkép, a Volga mindkét 
pa r t j án . 
Kazár kerámia a 75. o. képén. Kazár váraes alap-
rajza a 83. lapon elemezhető: négyzetes idom, a sánc-
árokba 3 kaput vágtak. Barzil sírt (a 7 — 8. ez.-hói) és 
leletanyagot a 88 — 89. o. muta t be. Tatár váraes alap-
rajza a 97. oldalon: trapezoid idom a földtöltés. 
A 102. lapon vizsgálhatjuk 17. sz.-i kerámiával kel-
tezett t a tá r citadellának az alaprajzát : sokszöggé t ö r t 
vonalban halad a kerekded védősánc és árokkerület. 
Bakay K. a magyar államalapításhoz végez kuta-
tásokat és a fejedelmi hadsereg szervezetéhez szolgáltat 
ú j adatokat . A „falu]' szó jelentése eredetileg ta lán: 
nagycsalád (109. o.). Árpád kezdetben a kabarok, a fő 
katonai erő parancsnoka, és csak a nagyfejedelem: Kur-
szán halála (904) után törekszik az egyeduralomra 
(109. o.). 
A 10. sz.-i és 11. sz. eleji sírokban talált (kb. 75 
db) kétélű kardok ú j és teljesebb vizsgálatából indul 
ki 13. K . Alapvető át tekintés a 111. o. térképén: „A két-
élű kardok, lándzsák és harci bárdok lelőhelyei a 10. 
és 11. sz.-ban". Külön jelzést kapnak a sisakok, a karo-
lingkori dárdahegyek, a háromszögű kengyelek, a gör-
bült fogójú szablyák is. 
Két székesfehérvári (rádiótelep, Sárkeresztúri út) 
sír vázának a rekonstrukciós rajzát a 117. o. emeli ki. 
A 143. o. rajzai a szablya ós a kétélű kard hatásfokai-
nak különbözőségét szerkesztésben ábrázolják. 
A 145. o. a székesfehérvári (rádiótelep), a 147. o. 
táblázata a Szob-kiserdői temető sajátságait veti egybe, 
e rovatokban: fektetés iránya, sír mélysége, a karok 
helyzete, mellékletek, életkor, nemek, egyéb. A 146. o. 
táblázata a székesfehérvári (Sárkeresztúri úti) temetőről 
nyúj t ilyen áttekintést , e rovattal kibővítve: rassztí-
pusok. 
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A Petersen-féle kardtípusok közül Magyarországon 
képviselve vannak a Typ H, S, T, E , X és Y (164. о.). 
Egyik példányon a felírás: U L F B É R T H , frank ere-
detre muta t (167. о.). A 9. sz. végén vagy a 10. sz. ele-
jén a Ra jna vidékén dolgozhatott ez a mester, ill. műhely 
(170. o.). 
A magyarság már Lebediában megismerte, orosz 
és normán befolyás alatt , a kétélű kardot (172. o.). 
A normán hatás nem szakadt meg később sem: a 10. 
sz. végén északi díszítésű kardok és más fegyverek 
kereskedelmi és diplomáciai úton ju tha t t ak el Magyar-
országra. Az itteni kétélű kardleletek zöme a 10. sz. 
végén és a 11. sz. elején került el ide. 
A 10. sz. derekán bizánci kardokkal is számolhatunk 
(172. o.). A táblák közül kiemelkednek az I . és a VII . : 
a budapesti (Duna-medri) ill. a dombrádi kardok díszí-
téseivel. 
Huszár L. a l l . sz.-i magyar érmek lelőhelyeit tekinti 
á t Észak-Európában. Alapvető át tekintést a 178. o. 
térképe tesz lehetővé. Csehszlovákiától Finnországig 
186 lelőhely eloszlása elemezhető. Kiemelkedően sűrűn 
szóródtak el magyar érmek Morva- és Lengyelország-
ban, északabbra a svéd Gotland szigeten. 
A legészakibb lelőhely a dán Faröer szigeteken 
( 179. o.) van nyilvántartva. Sűrűn kerültek új ra fel-
színre magyar érmek Kelet-Poroszország északi részé-
ben is. Morvaországból két nagyobb zárt kincslelet is 
ismeretes (180. o.). 
Lengyelországban 87 olyan lelet került elő, amelyek-
ben magyar érem is volt, de csak 5 leletben akadt több 
20 db magyar éremnél (181. o.). Az összes észak-euró-
pai magyar éremleletek, kivétel nélkül a II. sz.-ban 
kerül tek a földbe (187. o.). 
Az egyes leletek regisztrálásánál Csehszlovákiából 
31, Németországból 12, líániából 11, Svédországból 29, 
Norvégiából 2, Finnországból 2, a Szovjetunió nyugati 
részeiből 15 leletet sorol fel H. L. általánosságban. 
A 197 — 200. o. táblázatai királyok szerint (1. Ist-
ván—11. István) különítik el a magyar érmeket, ame-
lyek észak-európai éremegyüttesekben fennmaradtak. 
A 200. o. táblázata „összefoglaló át tekintés a II . sz.-i 
magyar éremelőfordMásokról". 
Összesen 3733 db közelebbről meghatározható 
( k ö z e l 2000 db közelebbről meg nem határozható) 
magyar érem ismeretes eddig a szakirodalomból, az 
észak-európai területekről, a 11. sz.-ból. A legtöbb — 
majdnem a fele mennyiség — I. Is tván, ma jd mintegy 
hetedrészmennyiség I. András korából származik. 
Még jelentős a magyar érmek északra kerülése (kb. 
harmincadmennyiséggel) I. Béla idejében. Salamon 
uralkodása óta azonban egyre jelentéktelenebb a ma-
gyar érmek forgalma északon; kb. 20 — 20 db érem elszó-
ródásával. Majd II I. Béla és utóda idejében már csak 
I —4 db magyar érmet rejtettek el észak földjébe. 
G. Csánk V. Magyarországról ú jonnan feltárt Mous-
térien (közép paleolit) telepet ismertet (Érdről); ez har-
madik hazánkban, a tatai ós a Subalyuk nevű barlang-
ban végzett feltárások után (201. o.). A paleontológiái 
anyag vizsgálata Kretzoi 17. munká ja . A fauna 34 db-
ból tevődik össze. 
Túlsúlyban a barlangi medve, viszonylag nagy-
számmal van még az Equus (ősló), kisarányú a mammut , 
a bölény, a barlangi oroszlán és egyéb ősállatok kép-
viselete (205. o.). Az érdi telep a Würm-korszak 1. perió-
dusában élhetett, a R i s s - Würm kezdetétől a Würm 1 
maximumáig. 
Az alsó rétegek viszonylag langyos és száraz éghaj-
lata, később a nedvessé váló klíma megfelel az Amers-
for t—Brörup interstadiumnak (207. o.). A régészeti 
leletanyag 80S db-jából 789-t találtak a felsőbb rétegek-
ben (210. о.). A 217. o. táblázatából olvashatók le 
az eszközök faj tá i (62 típus), db-számaik és %-ará-
nyaik. 
Legnagyobb számban convex és concav kaparok 
kerültek elő. A 218. o. grafikonján a 62 eszköztípus 
vonatkozásaiban lát juk a mennyiségi arányokat; Érd , 
Abri Chadourne С és Houppeville leletanyagait diffe-
renciálják a görbék. 
Az érdi telep iparának technológiája emlékeztet 
Pontinien anyagára, összetételében hasonló Charentien 
anyagához (220. о.). A 224. o. táblázatában néhány mous-
térien telep iparai technikai és tipológiai jellemzőinek 
polygonjai elemezhetők. 
Északnyugat-Jugoszláviából ismerünk analógiákat, 
amelyek egyenes kapcsolatot jelentenek (228. o.) az érdi 
teleppel (pl. Batalov spodmol С rétegéből). А X I . és 
XI I . t. ki tűnő élességgel m u t a t j a a feltárt rétegszinte-
ket. А XVI. t . felső képén fel nagyított an vizsgálható 
a nagy lakástérben az egyik tűzhely. 
Kemenczei T. a pilinyi kul túra zagyvapálfalvi cso-
port ját fejtegeti, Magyarország északi és Szlovákia 
délkeleti részében a bronzkor I I . és I I I . periódusa (Rei-
necke ВС —HA,) e kultúra kialakulásának és virágzásá-
nak felel meg (229. о.). A 42 lelőhelyen belül a zagy-
vapálfalvi Tarján patak völgye fölötti dombon feltárt 
221 sír leletanyaga szolgáltatja elsősorban a vizsgálati 
keretet. 
E kul túra települései két, típusra különíthetők: 
<г) hosszúéletű, nagyobb, megerősített, gazdag emlék-
anyagot bátrahagyó falvak, tapasztot t vályogfalakból 
épített házikókkal; h) rövidéletű, szegényes, erődítés 
nélküli helységek (262. o.). 
A kul túrában első jele mutatkozik a nemzetségszer-
vezet szétesésének. A bronzművesség elválik a földmű-
veléstől, miután az a helyi szükségleteken túl csere-
árukat is volt már képes termelni. Az ipar és kereske-
delem megizmosodásával a nagycsalád némely tagjának 
módja nyílott a társadalmi felemelkedésre. 
Az egyik istenmezői, ill. vácszentlászlói sír kopo-
nyáján bronzdiadémát találtak, ami bizonyíték az el-
hunyt különleges szerepére. Nemzetségfő vagy törzsfő 
hatalmi jelvénye lehetett pl. az állatfejdíszes fejsze 
is a felsőbalogi sírban (268. o.). 
A pilinyi kultúrához tar tozó leletekben gyakori 
kézcsuklóvédő spiráltekercsek és duplafejszék a törzsfő 
díszkíséretének jelvényei lehettek. E kultúra társadal-
mának az élén kereskedő ós bronzműves vezető réteg 
fejlődött ki (268. o.). 
Az égetet t agyagurnák körében 15, a tálakon belül 
7, a csészék sorában 8, a fazekak körében 3 főtípust 
differenciál a rendszerezés. Az eszköz- és edényformák 
elemzése alapján a vizsgált kultúra kerámiájának, 
fémművességének összetevői: az egyeki kul túra rákóczi-
falvi csoportjának ós a Girla-vattinai kultúrakör hatása, 
a balomsíros kultúra elemei ós a helyi füzesabonyi kultú-
rai hagyományok (281. ós 299. o.). 
A bronztőröknek 2, a karpereceknek 6, a fémtűk-
nek 19, a bronzfüggőknek 7, a gyűrűknek 4 t ípusa külö-
nül el. A bronzborotvák zöme is helyi készítmény. 
Erre utalnak nemcsak félig kész vagy hibásan ön tö t t dara-
bok, de a Benczurfalván előkerült öntőmodell is (298. o.). 
A késői pilinyi kultúra lezárását a rimaszombati 
leletanyagtípusok jelentik; e szerint с kultúra vége a 
Reinecke HA periódus 1. felében következhetett be. 
A kultúra hordozói 3 különféle nép összeolvadásából 
alakulhat tak ki. 
A helyi, a Mátrában és a Zagyva mentén élő, füzes-
abonyi kul túrá jú embercsoport önállóságának két irány -
ból behatoló vándorlás vetett véget (a Reinecke ВС perió-
dus végével). A halomsírokba temetkező nagy nép 
egyik hulláma az egyik rátelepülő nép (304. о.), a Bánát 
felől felvándorló, vattinai kul túrá jú néptörzs a másik; 
utóbbi ú t j ában átvonult a rákóczifalvi kul túrájú 
csoporton, amelytől több edényformát á tve t t . 
A háromféle néptörzs egybeolvadásából kifejlő-
dött ú j népből kisebb csoportok szakadtak ki kelet 
felé, ós pl. a Hernád térségében a Bárca-csoportot erő-
sítették. А I I . bronzkorszak végén (Reinecke BD kez-
detén) a zagyvapálfalvi kul túra csoportja ú j abb nép-
hullámot bocsátott ki, amely a Tiszáig terjedően alkot 
egységes kul túrakört (305. o.). 
Gazdapusztai Gy. a Duna-medence és a Kaukázus 
kapcsolatait vizsgálja, a korábbi vaskor folyamán. 
A lózablafelszerelések jelentőségét с tekintetben külön 
fejezettel emeli ki. A gyomai sír nem a szkítakor hagya-
téka. A sírrítus és n leletanyag alapján a 8. és n 7. sz.-ból 
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keltezhető, vagyis a magyarországi szkítakornál korábbi 
időből (317. o.). 
Az át tör t munkával díszített bronz tárgyak kau-
kázusi vagy kisázsiai vonatkozásaival is külön fejezet 
foglalkozik, miként a Kabardia — Piatigorsk t ípusú 
tőrök nyugati elterjedésével, vagy némely észak-bal-
káni lelet kaukázusi kapcsolataival, majd a bírladi 
kincslelet kaukázusi vonatkozásaival, végül a kobani 
kultúra leleteinek nyugati eredetű elemeivel is. 
Alapvető a 332. o. táblázata: kronológiai egybe-
vetés (9 szinten) i. sz. e. 1300 és 550 közötti korszakok-
ból (Reinecke és Mozsolies terminológiájával egyeztetve), 
a középbronzkor végétől kezdve a szkíta korig, Kelet-
Magyarország (Csórva, Gáva, Doboz—Doroszló, Gyoma, 
Artánd) — Bánát—Vajdaság, ill. Románia—Moldavia, 
továbbá Dél-Oroszország és a Kaukázus kultúráinak 
párhuzamba állításával. 
A korábbi vaskor folyamán a Duna-medence és 
Eszak-Kaukázus lakói között közvetett , kereskedelmi 
kapcsolat állott fenn, de átvándorlás nem bizonyítható. 
A hagyományos feltevést a kimmerek bevándorlásáról (a 
Kárpát-medencébe) G. Gy. nem fogadja el. 
A korábbi vaskori (Reinecke HC) preszkita időben a 
Kárpát-medence keleti felében thrák-hallstatti kul-
túra bizonyítható ( pl. a Doboz - Doroszló csoport tar-
tozik e korszakba). A két távoli vidék kapcsolatainak 
erősödésével számolhatunk a szkíták nyugatra vándor-
lásával, az i. e. (i. sz. folyamán (334. o.). 
Erdélyi I., Dorjsüren C. és Navan 1). előzetes jelentést 
ad az 1961/64. évekbeni mongol—magyar régészeti 
expedíciók eredményeiről. Alapvető áttekintés a 336. 
o. térképéről; 1 — 5 az expedíciók útvonalai; 6 = te-
lepnyomok; 7 — sír a türk korszakból; 8 = hún; 9 = pa-
leolit lelőhely; 10 — monostor; 11 = bronzkori temetők. 
Naima Tolgoynál Hiung-nu temető; alaprajza a 
338. lapon; egyes sírjai a 339—343. o. képein vizsgál-
hatók. Az egyik sírból háromélű csontvarrótű, csont-
kanál, nyírfakéregdoboz gagátfogója stb. került elő 
(344. o.). Más sírok leletanyagából (1. sz. i. u.) ábrázo-
lással kiemelve: nyílhegyek, íjrészek (346—9. o.), 
üstök. 
A türk korszakból vaszabiát, övvereteket a 353—4., 
bőrzacskó szegélydíszítését a 355. lapon látunk. S-betű-
ben végződő vaszabla a 356. o. képén (7 — 8. sz. i. u., 
358. о.). A 18. sz elején létesült temető térképei a 361., 
363. lapokon. 
Ferenczy L. Mongóliából kínai bronztükörleleteket 
ismertet (TLV-típus). A díszítés ábrázolása: 372. o. 
A Han-korszak készítménye, az i. e. 2. sz. dereka után . 
A Gol Mod közelében feltárt hun temető 25. s ír jában 
talált tükörtöredék keltezése: i. e. 1. sz. 2. fele (375. o.). 
Tóth T. Észak-Mongólia paleoanthropológiájának 
néhány kérdését veti fel, a Naima Tolgoynál és Hana-
nál feltárt hun koponyák vizsgálata alapján. Nemi össze-
tétel: 5 ma.se., 3 fem., 2 gyermek (380. о.). A 382. o. táb-
lázatán elemezhető az életkorok szerinti megoszlás. 
Kor: i. sz. 1. sz. 1. fele. 
A 384 9. o. táblázatai összehasonlításokat muta t -
nak 4 — 3., i. e. !.-i. sz. 4. sz.-i, i. e. 1. évezredvégi, i. e. 
5. — 1. sz.-i és i. sz. 1. évezred kezdeti, ill. i. e. 4. évezredi, 
végül 18 13. sz.-i koponyák és állkapcsok méreteivel 
stb. 
ílcgöly— Merci Gy. a Naima Tolgoynál és Hananál 
talál t hun csontvázrészek paleopathológiai vizsgálatát 
ismerteti. A Wood-eljárás alapján a Naima Tolgoynál 
talált csontok 1900 — 2000, a hanaiak 1200—1300 éve-
sek. Három koponyánál halálutáni torzulást ál lapítottak 
meg, amit a föld nyomása idézett elő (406. o.). 
Lengyel 1. a Naima Tolgoynál talált csontvázrészek 
kémiai elemzési és serologiai vizsgálatát nyúj t ja , fíökö-
n.yi S. a hanai temető lócsontvázait elemzi. 
Endrei II". Gy. a hanai 1. sírból selyemkészítménye-
ket ismertet. Három változat került elő, sárga alapszínre 
festve. A dísz mintázata a 427. o. képén. Kor: T-ang 
dinasztia (600 — 750) kezdete és a Han-korszak vége (423. 
o.). Festőanyag a Rhamnus, a „perzsa, bogyó" (428. o.). 
Dorjsüren C. Északmongóliából kora középkori 
leleteket ismertet. A fémövveretek a 429. o. képén ele-
mezhetők. Keltezés: Zhuan-zhuan vagv a tü rk korszak 
(5 — 7. sz., 430. o.). 
Szilágyi János 
(Aquincum) 
Folia Archaeologica. A Magyar Nemzeti Múzeum 
Evkönyve. XVII. kötet . Budapest 1965. Múzeumi 
Ismeretterjesztő Központ. 330 lap, 106 ábra . 
A Folia Archaeologica egy-egy évfolyama mindig 
pontos tükörképe a Magyar Nemzeti Múzeum sokrétű 
tevékenységének. Éppen ezért érdemes uta lnunk arra, 
hogy az új kötetekben mennyire eltérő a régészeti cikkek 
témája és a feldolgozás módja a felszabadulás előtti 
dolgozatokétól. 
A második világháború óta szinte megduplázódott 
a régészeti anyag a raktárakban, s az igényesebb ása-
tási megfigyelések következtében újraértékelhető sok 
régi leletegyüttes is. Részben ennek köszönhető, hogy 
a korábbi merev korszakbeosztások mind jobban elmo-
sódnak az irodalomban s az egymásbafonódó kultú-
rák révén a magyar föld népeinek története szinte folya-
matosan bontakozik ki. De felelet ez arra is, hogy miért 
éppen a korszakok közti határterülettel foglalkozik ma a 
régészeti tanulmányok többsége. 
Vértes László „Zur Technologie grobgerätiger Silcx-
funde in Nordungarn" című dolgozatában a Bükkhegy-
ség mezolithikus és neolithikus településeinek átmeneti 
korszakát vizsgálja. Elvégzi az eszközinventár tipológiai 
ós technológiai leírását a bükki és Bükk környéki lelő-
helyeken, majd az eredményeket matematikai-statisz-
tikai összehasonlításnak veti alá. A vizsgált leletegyiit -
teseket más mezolithikus, illetve neolithikus csoportok-
kal állí t ja párhuzamba s ígyr ju t arra a megállapításra, 
hogy Ravaszlyuktetőn durva silexgyártó műhely, vagy 
üzem volt, s a reprezentatív leletek az Avasról valók. 
Az anyaggal kapcsolatban azt is megfigyeli, hogy az 
lényegesen közelebb áll a mezolithikumhoz, mint a neo-
lithikumhoz. Felmerül ezáltal a kérdés, hogy miért 
van paleolith-mezolith korra jellemző eszköztípus a neo-
lithikus telepeken, hiszen, ha a gazdasági élet már fej-
lettebb fokra emelkedett, nem képzelhető el visszatérés 
a korábbi gyártásfázishoz. 
A tanulmány kitér arra, hogy a postglaciális idő-
szakban a Bükkhegységben és környékén mezolithikus 
kultúra alakult ki, makrolithikus eszköz-karakterrel, 
amely a nyugat i campignienhez hasonlítható. Szerző 
korábbi megállapításai szerint ennek a kultúrának a 
hordozói a növénytermesztők előfutárjai, akik csekély 
változtatással élték korábbi életmódjukat abban az 
időben, amikor az Alföldön az első neolithikus parasztok 
letelepedtek. Ezek a továbbélő mezolith csoportok rész-
ben belső fejlődésük következtében, részben külső ha-
tásra, létrehozták a sa já t jellegzetes, nagyon primitív 
kerámiájukat . Lehúzódtak a magaslatokról a folyó -
menti völgyekbe s i t t a korábbiakhoz képest intenzívebb 
földművelés-félét folytat tak. Kapcsolataik a tőlük gyö-
keresen eltérő életmódot folytató Bükki-kultúra népes-
ségével még ismeretlenek, ennek felderítésére még további 
kutatások szükségesek. 
A silex eszközök vizsgálata alapján szerző meg-
állapítja, hogy a Ravaszlyuktető és az Avas kerámia-
nélküli csoportja vezeti be a már neolithikus edényekkel 
jellemezhető korszakot. Várható, hogy a lakások körül 
domesztikált állatcsontok is előkerülnek ma jd . 
Jan Pástor, „Frühbronzezeitliches Gräberfeld in 
Vsechsvätych" címen egy Kassa-környéki temetőrészt 
ismertet. Az anyag révén a neolithikum és korai bronz-
kor közé datálható kultúrához szolgáltat értékes aduto-
kat. Ugyanis a szóban forgó temető sírjaival azonos-
korú több új lelőhelyet ismer Kelet-Szlovákiából s így 
olyan időrendi finomításokra nyílik lehetősége, amelyek 
némileg helyesbítik Reinecke még mindig iránymutató 
korszakbeosztását. Hangsúlyozza, hogy Kelet-Szlová-
kiában a zsinórdíszes kerámia népének megjelenése 
vet-e t t véget a hosszantartó kőkorszaki civilizációnak 
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A bronz használati eszközök és ékszerek is arra utalnak, 
hogy ez az a keleti pásztornép, amely Előázsia felöl ván-
dorolt nyugatra. 
A cikkben közzétett s a szerző által Ivostany kul-
túrának nevezett korabronzkori csoport karakterének 
kialakulásához három tényező járult hozzá: a zsinór-
díszes kultúra, kisebb mértékben a harang alakú kul-
túra, — ami ide a Nagyrévi kul túra közvetítésével ju tot t 
el —, s a lielyi noalithikus kultúra hosszú ideig ta r tó to-
vábbélése. E jellemvonások alapján szerző abszolút 
és relatív kronológiát állít fel, s több sírmezőre utal 
erről a környékről, amelyek együttesen megadják az 
egykori élet rekonstrukciójának is a lehetőségét. Véle-
ménye szerint a kb. száz sírós temetők már olyan fej-
lett településekhez tar tozhat tak, amelyeknek önálló 
organizációja lehetett. Ebben az esetben nem kell a 
„kul túra" meghatározást használnunk, hanem tör-
zsekről és népekről beszélhetünk a publikációk alkal-
mával. 
Trogmayer Ottó, „A férfi és női viselet nyomai a 
tápéi bronzkori temetőben" című dolgozata elején meg-
jegyzi, hogy „későbronzkor" a la t t a halomsíros kul-
túra megjelenésétől a H13 végéig terjedő időszakot érti. 
Véleménye szerint a korszak kérdéseivel foglalkozó 
tanulmányok elsősorban a kincsleletekből levonható 
következtetésekre épültek, amelyek azonban nem alkal-
masak arra, hogy a mindennapi élet jelenségeire is fel-
hívják a figyelmet. Ezért, — e hiányok pótlására — , 
kísérletet tesz arra, hogy az ásatási megfigyelések alap-
ján rekonstruálja e korszak viseletét. A gondos feltárás 
révén a sírban talált leletegyüttes messzemenő követ-
keztetésekre alkalmas, s így a tápéi temetőben kiraj-
zolódó törvényszerűségek ú j megállapításokhoz ve-
zettek. 
Szerző szerint a Tápé-Széntéglaégetői sírokban a 
nők köpenyét mindkét vállon nagy tűvel erősítették 
meg. A ruhát keretes övvel, vagy egyszerű zsinórral 
t a r to t ták össze. Szintén a női viselethez tar toz tak a spi-
rálgyűrűs szandálok, amikben legfeljebb tipegni lehetett. 
A férfiak öltözékénél a köpenyt fibula-szerűen egyetlen 
tű fogta össze. A kaftán bőrszegélyét bronz pitykék 
díszítették, s a bőrköpeny úgy csukódott a bal csípőn, 
hogy fém ruhakapcsot csont gombba akasztot tak be. 
A cikk szellemes kombinációi sorában arról is olva-
sunk, hogy ezt a viseletet csak a halomsíros kultúra 
népcsoportjai honosították meg a vázolt területen. 
Ezzel az ú j népcsoporttal szerző szerint a táplálkozás 
módja is alapvetően megváltozhatott , ugyanis feltűnő 
az, bogy a halomsíros kultúra antropológiai anyaga 
a talajviszonyoktól teljesen függetlenül nagyon rossz 
megtartású. Ez tehát csak a táplálkozással függhet össze. 
A tanulmány kitér arra is, hogy a vizsgált temetőben 
kétféle ethnikum szerepel, függetlenül a nemektől: 
egy robusztus és egy gracilis alkat; a táplálkozásban és 
a ruházkodásban mutatkozó egyöntetőség ellenére 
itt tehát két különböző népesség együttéléséről le-
bet szó. 
Kovács Tibor, „Halomsíros kultúra leletei Bagón" 
címen szintén egy olyan népcsoport emlékanyagát is-
merteti, amelynél hosszantartó hagyományok választ-
hatók szét egy később érkezett népesség jellegzetes 
anyagától; konkrétan, a bronzkor sokáig i t t élő helyi 
lakosságára települ rá a halomsíros kultúra. Utóbbi dél-
nyugatról nyomul fel a Tisza felső folyásához s ez az 
esemény robbantot ta szét a Füzesabonyi kultúrához 
tartozó népcsoportok addigi egységét. 
Szerző meggyőzően bizonyítja, hogy a helyi lakosság 
nagyobb létszáma dacára a mozgékonyabb és harcosabb 
hódítók életformája ter jedt el az egész területen. Az ú j 
korszakban hiányoznak a vastag kultúrrétegű és több-
szintű telepek, ami arra muta t , hogy a helyi lakosság 
is á t tér t a pásztorkodással járó lazább településre. 
Egyébként a megváltozott életformára utal a kerámia-
anyag is. 
A tárgyalt időszak ezért fontos határvonal két olyan 
korszak között, amely sok rokon vonást muta t , de sok 
benne az eltérés is. Vagyis a középső bronzkor föld-
művelő, ál lat tar tó és jelentős fémművességgel rendel-
kező népessége minőségileg sokkal magasabb szintű, 
min t a kora-vaskor hasonló életformák közt élő népei. 
Ekkor éli virágkorát az eszközöket, fegyvereket, éksze-
reket tömegesen gyártó fémipar. A középsőbronzkort 
és koravaskort a helyi lakosság egy részének állandó 
kontinuitása köti össze. Fontos viszont hangsúlyozni, 
bogy a ket tőt a későbronzkor eltérő gazdasági alapja 
köti össze. 
Szerző tanulmányát „vitára késztető vázlat"-nak 
nevezi, amellyel ú j megvilágításba helyezi a Kárpát-
medence későbronzkorával kapcsolatban egy nagyobb 
terület problémáit. 
A római régészeti kutatás területén is talán a leg-
több kérdést a megszállást követő időszak veti fel: a 
helyi lakosság és a hódítók életének összeötvöződése 
olyan bonyolult folyamat volt, amit a korábbi kutatá-
sok csak nagy vonásokban vázolhattak. Az újabb 
kuta tások aprólékos megfigyelései révén a hagyományos 
megállapításoktól eltérően értékelhető a hódítás ténye 
és a romanizáció eredménye Pannóniában. E korszak 
tisztázásához szolgáltat értékes ada tokat F. Petres Éva 
„A mányi eraviscus temető" című tanulmányával . 
Szerző az elmúlt évek folyamán Székesfehérvár 
környékén több azonos korú eraviscus temetőrészt tár t 
fel, amelyek bő leletanyaga a koracsászárkori életforma 
megvilágítását te t te lehetővé. A sírok nagy számú 
mellékletei alapján szerző összefoglalja a helyi terra 
sigillata gyártás, a benyomott díszű kerámia, valamint a 
csokor-fibulák elterjedéséből levonható tanulságokat a 
helyi kézművesség szintjéről és továbbéléséről. 
A mányi temető császárkori sírjai között elvétve 
egy-egy korábbi kelta sírt is talál tak. Ezzel kapcsolatban 
szerző felveti a kérdést, hogy vajon véletlenül kerültek-e 
ide a korábbi temetkezés helyére a későbbiek ? „Az eddig 
ismert biztosan eraviscusnak mondható Fejér megyei 
temetőkben gyakran találunk LT D kelta sírt is (Nagy-
venyim, Lovasberény, Sárkeszi). Fel tűnő ez akkor is, ha a 
nagy telepek anyagát (Gellérthegy, Tabán, Békásme-
gyer) figyelmen kívül hagyjuk. A LT D periódus és a 
betelepült eraviscusok között, — úgy látszik mélyebb 
összefüggés van." Figyelemre méltó ez a gondolat ak-
kor is, ha tudjuk, hogy a mányi sírok nem korábbiak 
a római megszállás idejénél, sőt már abból a korszak-
ból valók, amikor bizonyos konszolidációra került sor 
a környéken a római uralommal fellépő ú j adminisztrá-
ció nyomán. 
Sz. Burger Alice, „Bemerkungen und Nachträge 
zu CIL I I I . 3299." című tanulmánya Aelius Ressatus 
expleratus családi sírkövével foglalkozik. Az emléket 
Őcsény határában találták, s Mommsen írta le először 
1828-ban. Szerző a szöveg olvasásához kisebb módo-
sításokat ajánl, s ezzel kapcsolatban a sírkő állító-
ját is ú j megvilágításba helyezi. Aelius Ressatus feltehe-
tően a eohors I. Noricorum exploratora volt, aki veszélyes 
hivatását az Ad Latus táborában állomásozó felderítő 
osztag tagjaként folytat ta . Helyi kelta származású 
katona, aki polgárjogát Hadrianus császártól kapta. 
Az eddig ismert pannóniai exploratorok egyébként is 
mind bennszülöttek, hiszen munkájuk előfeltétele volt, 
hogy a környéken jól tájékozódjanak. 
Az őcsényi felirat korhatározásához szerző, — az 
Aquincum környéki „koszorús kövek" legjobb ismerő-
jeként —, a korábbi tanulmányaiban kifej te t t részered-
ményeket használja fel. Arra a következtetésre jut, hogy 
az emlék a I I . század második harmadában készült, 
helyi műhelyben, amely aquincumi mintakönyvek alap-
ján dolgozott. 
A tanulmány felsorolja azokat a pannóniai felira-
tokat , amelyekben exploratorról történik említés és 
felhívja a figyelmet arra, hogy ezt a katonai beosztást 
ebben a formában csak a nagy quad—markomann— 
szarmata háborúk előtti időszakban említik a feliratok. 
Kádár Zoltán, „Le petit bronze d'Hercule de Sza-
lacska", dolgozatában egészen ú j megvilágításba helyezi 
az irodalomban már többször megtárgyalt szalacskai 
szobrocskát. Vizsgálata következtében ú j korhatározást 
javasol és az eddigiektől eltérő jelentőséget tulajdonít 
e közismert műalkotásnak. 
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Már a kutatók többsége kiemelte az ábrázolás szín-
kretisztikus vonásait, illetve az alak szoros kapcsolatát a 
dionysos körrel. Szerző a császárkori művészeti anyag 
széleskörű ismeretében arra a megállapításra jut, hogy 
a szóban forgó szalacskai t ípus csak a Commodus utáni 
Herakles-ábrázolások periódusában jelenik meg, ami-
kor a rómavárosi tradíció szerint Heraklest a phoeníciai 
Melchart képében ábrázolták. Ez azért lényeges, mer t a 
hivatalos kultusz mindenkor egy megadott skéma sze-
rint j u to t t kifejezésre, amit aztán a provinciákban is 
követtek. A hivatalos mondanivaló változásakor tehát 
nemcsak a tartalom, hanem a forma is módosul: ezért 
alkalmas az ábrázolás korhatározásra. 
Szerző a szalacskai szobrocska értékelésénél Eitz 
Jenő egy korábbi numizmatikai tanulmányára támasz-
kodik, aki abból kiindulva, hogy az államvallás minden-
kori mondanivalóját a leghűségesebben a hivatalos vere-
tek tükrözik, összeállította az érmeken előforduló Herak-
les-ábrázolásokat. E gondolatot folytatva K. Z. rámu-
ta t arra, hogy a szalacskai típus Septimius Severus 194. 
évi érmeinek hát lapján látható Herakles ós Liber pater 
alakjával hozható kapcsolatba. Felsorolja az ismert 
Herakles-alkotásokat s ezek sorában megjelöli a szalacskai 
bronz előképét. Szerző továbbá megállapítja, hogy a szó-
banforgó Herakles—Melchart típus magának a császár-
nak a heroizált portrója, tehát közismert rómavárosi 
kultuszkép alapján dolgozott a művész, aki a Szalacs-
kára került szobrot alkotta. A császár képmásaként 
állott t ehá t a I I I . század elején az előkelő pannóniai 
villa háziszentélyében. 
Soproni Sándor, „Der Stempel der Legio XIV. Gemi-
11a in Brigetio" címen egy eddig ismeretlen Capricor-
niust ábrázoló bronz szobrocskával foglalkozik. Részle-
tes elemzés alapján megállapítja, hogy a szobrocskát 
eredetileg zászlórúdként használták. Pontos analógiáit 
az állatprotomékkal díszített kulcsfogók körében találja 
meg, és ennek segítségével, stíluskritikai alapon az emlé-
ket a I I I . század elejére datál ja . 
Szerző megfigyelte, hogy később a zászlódísz alját víz-
szintesre levágták s az így keletkezett sík lapra, — érde-
kes módon —, szabad kézzel és elég ügyetlenül bevés-
ték a legio XIV. gemina jelzését. 
Pannónia hadtörténetének eddigi ismerete szerint 
a szóban forgó katonai alakulat három alkalommal 
tartózkodott Brigetióban: a 100 körüli években, a mar-
komann háborúk a la t t és Garacalla idejében. A bélyegző 
korhatározása miat t csak az utóbbi lehetőség jöhet szóba. 
Ez ad alkalmat arra, hogy a jelentéktelennek tűnő 
bronz tárgy hátterében S. S. felvillantsa a I I I . század 
első évtizedeinek a tör ténetét . 
A 212. évi betörés súlyosan megviselte Brigetiót. 
Az újjáépítés Garacalla idejében tör tént s talán még 
Elagabalus, illetve Macrinus idejéig is elhúzódott. 
Helyreállították ekkor az épületeken kívül az utakat , 
hidakat, közműveket is. Az építkezésben elsősorban a 
limes-menti vexillatiók vettek részt, így a carnuntumi 
legio alakulatai is. A történelmi események vázlatos 
ismertetése adna feleletet arra, hogy miért használták 
a mondot t időszakban Brigetióban a XIV. gemina legio 
hivatalos bélyegzőjét. 
Sz. Póczy Klára 
A kötet közép- és újkori tanulmányai — miként 
eddig —- most is egyenletesen oszlanak el időben s így 
szinte minden korszak kuta tója ta lálhat bennük érdek-
lődési körének megfelelő problémákat. Közülük a leg-
jelentősebb a Magyar Nemzeti Múzeum történetének 
feldolgozása a szabadságharctól napjainkig. Megbol-
dogult Fejős Imre a második világháború végéig, Korek 
József pedig a felszabadulástól napjainkig kíséri végig 
legrégibb hazai múzeumunk fejlődését. Ezáltal a Folia 
Archaeologica XVI. kötetében elkezdett történet tel-
jessé válik. Mindkét tanulmány bőségesen felhasználta 
a Múzeumnak a háború ala t t erősen megfogyatkozott 
i rat tárát s így számos ú j adat és szempont vált ismere-
tessé. Világosan kidomborodik, hogy a Múzeum minden-
kor minő fontos szerepet vállalt a magyar föld és magyar 
nép kulturális értékeinek védelmében, tárgyi hagya-
tékának megmentésében, feldolgozásában és közzé 
tételében. Jól nyomon követhető, mennyire lényeges 
volt mindig, hogy a múzeum szoros kapcsolatot tar t -
son a társadalommal annak érdekében, hogy e nagy-
múl tú nemzeti gyűjteményünk valóban betölthesse 
nemcsak tudományos, hanem közösségi hivatását is. 
A teljesség mellett főként e szempont indokolja a fel-
szabadulás óta. eltelt két évtized történetének alapos 
ismertetését. í gy még élesebben ki tűnik a két világ-
háború közötti időszak stagnálása u t á n a Múzeum mun-
ká jának minden területén tapasztalható, erős fellendü-
lés. Csak a gyűjtemények jelentékeny gyarapodását 
és а múzeumi kiállítások, valamint kiadványok soroza-
t á t említem meg e vonatkozásban. A Nemzeti Múzeum 
e kötetben közölt története többi országos jelentőségű 
múzeumaink számára is sajátos ér téket jelent, hiszen 
ezek úgyszólván mind a Nemzeti Múzeumból sar jad tak 
s vál tak önálló szakgyűjteményekké. 
A mohácsi vész előtti korszakkal három tanulmány 
foglalkozik. Horváth Béla érdekes ós eredményes kísér-
letet tesz Árpád-kori lakóházaink régészeti kutatásának 
alátámasztására, mikor a korabeli törvények és egyéb 
írott források szövegét e szempontból vizsgálja felül. 
Az egykorú történet i adatok egyértelműen erősítik meg 
azt a képet, amelyet eddig végzett, sajnos még nagyon 
kevés ásatásunkból koraközépkori lakóházainkról nyer-
tünk. A fejlődés a sátor-kunyhó-földbeásptt ház- föld-
feletti fa- és kőház irányában történik. Érdemes volna 
a vizsgálatot a törvények és elbeszélő forrásokon túl 
az egykorú okleveles anyagra is kiterjeszteni. Bá r a 
X I I I . század végéig aránylag kevés ada t várható, a XIV. 
században ugrásszerűen növekvő okleveles gyakorlat, 
főként a század első feléből még számos meggyőző 
visszakövetkeztetésre adna lehetőséget. 
Hasonló a helyzet II. Kolba Judit tanulmánya ese-
tében is. Ő a magyar krónikák írot t és ábrázolt adata i t 
gyűj tö t te össze az ötvösművészetre vonatkozóan. Átte-
kintése a XI—XVI . századot öleli fel. így is igen sok 
hasznos ismeret és megfigyelés adódik. Mivel azonban a 
forrásoknak csupán egy fontos, de mégis körülhatárolt 
részét vizsgálja, természetes, hogy a többi források 
tanúsága kimarad. Meg kellene kísérelni egy-egy rövidebb 
korszak lehetőség szerinti összes írot t és ábrázolt for-
rásainak összegyűjtését, mert így sokkal teljesebb kép 
volna kialakítható, mely alkalmasabb volna a meg-
levő anyaghoz való hasonlításra is. 
Későközépkori feliratos díszű cserépedényeinkről 
értekezik Parádi Nándor. Nagyon érdekes az a követ-
keztetése, hogy a Dél-Csehországból származó e fa j t a 
kerámia a budai fazekasműhely termékeként indul el 
hazai ú t j á ra és rövidesen helyivó válik. Noha a tanul-
mány megállapítja, bogy valószínűleg kevés feliratos 
díszű cserépedény lehetett a XV. századi Magyarorszá-
gon, mégis jelentős az a körülmény, bogy ez esetben is 
újból Buda egy művészi műfa j kiindulópontja. A főváros 
központi szerepe tehát ismét bebizonyosodik. 
Fehér Géza már korábban kezdett munká ja folytatása-
ként feldolgozza a Magyar Nemzeti Múzeum hódolt-
ságkori ezüstesészéit. A már közölt, ismert lelőhelyű 
darabok után ezúttal az ajándékozás vagy vétel által 
a Múzeumba került példányokat vizsgálja. A motívum-
kincs megítélésében és a kormeghatározásban nagy 
segítséget jelentett a szerző számára a szófiai Bolgár 
Nemzeti Múzeum hasonló gazdag anyagának bevonása. 
A magyar és kelet-európai pénztörténet egy jelleg-
zetes korszakának, a XVII . század elején Németország-
ban és Ausztriában végbement pénzrontásnak hazai 
vonatkozását, a pozsonyi garasok 1623 — 24-ben tö r t én t 
veretesét világítja meg Huszár Lajos ú j irodalmi és 
levéltári adatokkal. A források nyomán elevenedik meg 
о pénzrontási korszak jellegzetes alakjának, Bal thasar 
Zwingernek kártékony tevékenysége, aki rövid néhány 
hónap ala t t lejárat ta a pozsonyi pénzverő működésé-
nek hitelét. 
Figyelemre méltó eredményre ju t Czennerné. Wü-
helmb Gizella a költő Zrínyi Miklós 1664-i, vadász-sze-
rencsétlenség által történt halálával kapcsolatban. Az egy -
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korú ábrázolásokból ugyanis világosan kiderül, bogv 
azok mi t sem tudnak a szándékos vagy véletlen gyil-
kosság később felmerült gyanújáról vagy vádjáról . 
Rózsa György Georg Philipp Rugendasnak. a neves 
XVIII . századi csataképfestőnek Johann, Jakob Haid 
augsburgi festfí által 1743-ban készített, jó színvonalú 
arcképét ismerteti és értékeli. Galavics Géza pedig a 
korában kedvelt falképfestőnek, Dorffmaister István-
nak jelentős arcképfestői tevékenységét fejti ki. Ugyan-
akkor bemuta t ja a Történelmi Képcsarnokba került 
és a mestertől származó két Niczky-arcképet, valamint 
Desfours Ferencnek, soproni ezredparancsnoknak kül-
földre vándorolt portréját is. Vizsgálatainak eredményét 
a következőkben foglalja össze: ,,Dorffmaister István 
portréién tő tevékenységének jelentősége abban rejlik, 
hogy Sopronban a városi polgárság számára a városi 
festő, a környékbeli előkelők számára a korábban csak 
Bécsben fellelhető akadémiai festő szerepét egyszerre, 
s széles rétegek megelégedésére tudta betölteni, s azzal, 
hogy munkásságával tág vonzáskörrel rendelkező hazai 
művészeti centrumot alakított ki. a magyarországi 
művészet fejlődését szolgálta." 
A hazai ipar és kereskedelem X I X . századi törté-
netének egy-egy fontos mozzanatát, t á r ja elénk a kötet 
még hátralevő három tanulmánya. Temesvári/ Ferenc a 
XVI—XVIII . századi lakatosművek után a Magyar 
Nemzeti Múzeum gyűjteményének néhány érdekes X I X . 
századi lakat já t í r ja le. R á m u t a t arra, hogy a hazai vas-
anyagból készült munkák még az 1800-as évek elején 
is az előző század szerkezeti rendszeréhez és formai 
kialakításához igazodnak. A dolgozathoz a pesti és budai 
XVITT—XIX. századi lakatosiparosok legfontosabb ada-
tait tartalmazó jegyzék csatlakozik. Különösen jelentős 
az iparosok származási helyének megjelölése, mer t így 
azok vándorlásáról és a pest—budai lakatosok összeté-
teléről kapunk tanulságos képet. 
M ilialik Sándor lebilincselő előadásban emléke-
zik meg Stingl Vincéről, aki 1825-ben először kísérelte 
meg Herenden egy kerámiagyár létesítését. 15 évi keser-
ves munka után kénytelen volt a gyárat 1840-ben Fischer 
Mórnak átengedni, aki azután e jelentékeny ipari és 
művészi intézményt felvirágoztatta. A tanulmány tisz-
tázza a gyárral kapcsolatban az alapítás eddig homályba 
borí tot t körülményeit. 
A pesti századforduló üzleteinek belső berendezésé-
ről igen élénk és bű képet adnak azok az egykorú felvéte-
lek, amelyeket a Történelmi Képcsarnok ör t7.. Szakács Mar-
git. behatóan elemzi a Vágó Bertalan pes+i fényképész 
által készített fényképeket, amelyeket Dietrich és fia 
tea- és rumkereskedését, Edeskuty Lajos fűszer- és 
ásvány vízkereskedését, Huzella fegyver- és vadászati 
kellékek raktárá t , Schopper vasnagykereskedését és 
Seefehlner papír-, rajz- és festőszer kereskedését ábrá-
zolja. A tanulmány a képek leírásán túl figyelemre méltó 
történeti kövei keztetéseket von le a századforduló 
Pestjének kereskedelmi életére. 
A Folia Archaeologies XVTf. kötetének tanulmá-
nyai tervszerűen dolgozzák fel a Magyar Nemzeti Múze-
um anyagának kiválasztott, részleteit s egyszersmind 
értékes támpontokat adnak a magyar történeti, műve-
lődéstörténeti, művészeti és muzeológiai ku ta tás kor-
szerű továbbfejlesztéséhez. 
Entz Géza 
A. Mozsolics, Bronzefunde des Karpatenbeckens. 
Depotfundhorizonte von TTajdúsárnson und Koszider-
padlás. F. Schubert—E. Schubert, Spektralanalytische 
Untersuchungen von Hort und Einzelfunden der Periode 
В I I I (Anbang). Budapest 1967. Akadémiai Kiadó. 
280 lap, 74 tábla. 41 kép, 8 térkép. 
1967-ben a/. Akadémiai Iviadó megjelentette Mozso-
lics Amália: „Bronzefunde des Karpatenbeekens" с. 
monográfiáját. Е kötet tulajdonképpen első része a 
szerző nagyszabású vállalkozásának, amelynek kereté-
ben a Kárpát-medencei bronzkori kincsleletek kerülnek 
közlésre. A már évtizedek óta rendkívül hiányolt bronz-
lelet-korpusz kissé késve ugyan, de törleszti régészeti 
szakirodalmunk Hampel óta öröklődött, régi adósságát. 
Ez az első kötet a Mozsolics szerinti В I I I periódus két 
tör ténet i horizontjának bronzkincseit fogja össze, de 
kitér а В Г és TI hasonló jellegű leleteire is. 
A monográfia felépítése világos és közérthető, annak 
ellenére, hogy a szerző számtalan lelőhelyről tömérdek le-
let t ípust ismertet, s nyugodtan elmondhatjuk, hogy Mo-
zsolics Amálián kívül aligha akad olyan kutató, aki 
ennyire kiismerné magát a különböző bronztípusok 
dzsungelében. 
A leletek ismertetésénél a szerző vezérfonala a tipo-
lógiai módszer, s ezt nem is kerülhette el az állandó 
ismétlések veszélye nélkül. Szinte fontossági sorrend-
ben tárgyalja a fegyvereket (baltákat, csákányokat, 
kardokat , tőröket, lándzsákat), munkaeszközöket (véső-
ket, fejszéket, késeket, sarlókat), ékszereket (nyak-kar-
ós lábpereceket, kartekercseket, tűket , tutulusokat, 
csöngőket, lemezeket), a bron/.nyersanyagot és öntő-
ni intákat , végül az öntőműhelyeket. 
Tulajdonképpen ezek a fejezetek alkot ják a kötet 
első részét, és egyben a magvát is, hiszen ezekre építi 
fel Mozsolics Amália teljes koncepcióját, ugyancsak 
rendszerezett célkitűzései szerint. E célkitűzéseket már 
a bevezető fejezetben ismerteti, az a — f-ig terjedő pon-
tokban: véleményünk szerint nem a jelentőségüknek 
megfelelő sorrendben. Kétségtelen, hogy a felsorolt 
szempontok közül a ,,c", az ,,e" és az , , f" pontok alatt 
megjelöltek látszanak elsődlegesnek. 
A típustársítások vizsgálata a tipológiai módszer 
korszerű alkalmazása. Ennek lebecsülése, hát térbe 
szorítása komoly hibákat eredményezne bármilyen 
őstörténeti téma feldolgozásánál. Ezzel áll szoros össze-
függésben a kincsleletek vezértípusainak nyomonköve-
tését tar talmazó pont, amely már önmagában is választ 
adha t történeti kérdésekre. 
A fenti két szempontot egészítik ki a leletek verti-
kális és horizontális stratigráfiai adatai, illetőleg az ezek-
ből levonható következtetések. 
A kötet következő, oldalszámában ugyan vékony, 
de annál jelentősebb része már erre a Mozsolics szerinti 
, , f" pontra összpontosul; i t t fejti ki a szerző a már em-
lített. réteg tani, és az ebből adódó történeti összefüg-
géseket. E fejezetekben válik nyilvánvalóvá az a 
már régóta közismert tétel, hogy a bronzleletek aligha 
vizsgálhatók elszigetelten az anyagi kultúrától, egy-
szóval a régészeti jelenségek összességétől. Mozsolics 
Amália világosan lát ja , hogy az igen aprólékos kro-
nológiai rendszerezésre is alkalmas bronztárgyak a kerá-
mia és más velük összefüggő leletek figyelmen kívül 
hagyásával aligha eredményeznének megalapozott tör-
téneti következtetéseket. 
A fenti részhez kapcsolódik a következő fejezet, 
amelyben a különböző kincslelet-horizontok időrendi 
besorolását ad ja a szerző. Miként a korábbi fejezetekben, 
úgy i t t is nyilvánvalóvá válik, liogy nem csupán а В III 
korú leleteket veszi mikroszkóp alá, hanem a megelőző 
bronzkori periódusok kincseiről is összefoglalást nyú j t . 
De ugyanígy érinti az előző fejezetekben а В IV korú 
leletek néhány alapvető t ípusának kérdését. Bár e máso-
dik részhez tartozó fejezetek elsősorban a rétegtan i 
ós időrendi kérdéseket taglalják, i t t e j t néhány szót 
Mozsolics Amália történeti következtetéseiről is. Saj-
nos ez utóbbiak csak azok számára érthetőek maradék-
talanul, akik közelebbről ismerik a szerző munkásságát, 
legújabban megjelent tanulmányait . 
Tulajdonképpen még ugyanide sorolható egy egé-
szen rövid, oldalnyi fejezet, amely az utolsó tíz esztendő 
ilyen irányú kutatásai t ismerteti. Ennél a résznél erő-
sen érződik, hogy ezt nem kapcsolta a szerző szerve-
sen a könyv logikai sorrendjéhez. 
A könyv harmadik része a katalógus, amely betű-
rendben sorolja fel a kincsleletek Kárpát-medencei 
lelőhelyeit; ismerteti a lelőhelyről származó tárgyakat , 
s egyben megadja ezek időrendi besorolását is. A könyv-
nek e befejező szakasza a képanyaggal együtt hosszú 
ideig nélkülözhetetlen korpusza bronzkorkutatásunk-
nak. Miután ismerjük a könyvvel kapcsolatban felmerült 
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terjedelmi problémákat, kissé feleslegesnek tűnik más, 
lényegesebb részek rovására a medencén kívüleső, de az 
o t t előkerült kincsekkel valamilyen formában kapcso-
latba hozható németországi, ausztriai, lengyelországi 
stb. leleteknek a katalógusban való ismertetése. 
Ugyanebben a kötetben, függelékként lát tak nap-
világot két fiatal ku ta tó , F. Schubert és E . Schubert 
színképelemző vizsgálatai, amelyeket éppen а В I I I korú 
bronzleleteken végeztek el. A több száz darabon végzett 
analízis már önmagában is eredményesnek látszik, hiszen 
segítségével igazolni lehet а В I I I bronzoknak а В I — I I 
jellegű leletektől való különbözőségét, valamint a két 
középső bronzkori kincshorizont genetikai összefüggé-
sét. Nagyobb horderejű következtetések levonására 
műhelyek elkülönítésére — csak akkor válhat alkal-
massá, ha lényegesen nagyobb tömegű és szélesebb kiter-
jedésű anyagon is elvégzik, s kidolgozzák a különböző 
anyagösszetételű bronzok pontos csoportosítását. 
Ennyi t dióhéjban a kötet tartalmáról, gondolat-
menetéről és jelentőségéről. A továbbiakban csupán 
a jelentősebb részleteket kiragadva teszünk kísérletet 
Mocsolics Amália koncepciójának közelebbről való 
megvilágítására, a könyv néhány vitás helyének ki-
emelésére. 
Mindenekelőtt le kell szögeznünk, hogy magából 
a monográfiából nem kerekedik ki elég világosan az a 
kép, amelynek érdekében a szerző számtalan típus-
analízisét elvégezte. Néhány kisebb cikke, s elsősorban 
két nagyobb tanulmánya nélkül csak igen nehezen tájé-
kozódhatnánk mondanivalójának tételei között. A nagy-
vándorlásról évekkel ezelőtt írt dolgozata а В I I I koszi-
deri szakaszának, míg az aranyiele teket tartalmazó 
monográfiája a hajdúsámsoni korszak történeti konk-
lúzióját fejti ki részletesen. Végeredményében e tézisek 
alapjául szolgál a „Bronzefunde" aprólékosan kidolgozott 
tipológiai és kronológiai rendszerével. 
A kötet első részét jelentő tipológiai ismertetés-
ből csak nehezen ragadhatunk ki a többi rovására külön 
részleteket. Minden egyes tárgytípust szinte történeti 
fejlődésében dolgoz <el Mozsolios, nem hagyva figyel-
men kívül ezek térbeli kiterjedését sem. így egészen 
aprólékos pontossággal kidolgozott típusok a nyéllyukas 
balták, a korongos csákányok, de általában az ilyen 
típusú fegyverek. A különböző altípusok szétválasztásá-
nak óriási jelentősége van, s amint ez Mozsolios munká-
jából ki is derül, ezek a történetileg alapvetően külön-
böző korszakok elhatárolásának fontos eszközei. Külö-
nösen tapasztalhat juk ezt az A—В—С t ípusú korongos 
csákányok esetében. 
Az ún. keleti t ípusú nyéllyukas balták Mozsolics 
szerinti tipológiai sorrendje egyben kronológiai sorren-
det is ád . Á szerző szerint ezek közül az ún. bányabükkiek 
a legkorábbiak, s m á r a bronzkor elején jelentkeznek 
a Kárpát-medencében; ugyanakkor a legfiatalabb nyél-
te tős típusok a késő bronzkorra jellemzőek. E balták 
szinte végigkísérik a hazai kincslelet-horizontokat, 
éppen ezért döntő fontosságot tu la jdoní tha tunk idő-
rendet meghatározó szerepüknek. Mozsolics Amália 
a lehetőség szerint ki is aknázza az e típusokból levon-
ható következtetéseket. Talán az általa B-vel jelölt 
formák időrendi besorolásánál nem látszik teljesen meg-
győzőnek ezeknek a bányabükkiek és fajsziak utáni kel-
tezése. A nyélcsövesek közismerten arehaikusabb jelle-
gűek, s a Kárpát-medence területén is legfeljebb egyidő-
sek lehetnek az A típusokkal; erre utalnak a Cucuteni-
ből és a Darabaniból származó példányok. A két leg-
korábbi baltaformával összefüggő etnikai kérdésekre 
természetesen nem is térhetet t ki részleteiben a szerző. 
A már említett korongos csákányoknál Mozsolics 
a Nestor által kidolgozott sémát korszerűsítette, sőt 
alapvetően át is dolgozta. Különösen érdekes az A tí-
pusokon levő motívumkincs értelmezése, s ezen keresztül 
mélyíthető el ezeknek a Hajdúsámsoni körhöz való 
tartozása is. 
A bronzkori kardok itt ismertetett típuscsoportjai 
közül elsősorban az ún. tőrkardokat emelném ki, melyek 
Mozsolics történeti koncepciójában játszanak fontos sze-
repet; a szerző szinte kulcsleletekként kezeli e sajátos 
fegyvereket. A főként Erdélyben koncentrálódó, sajnos 
szórványként ismert tőrkardok anatóliai-égei eredetre 
utalnak. A Kárpát-medencei darabokat a LH IIA perió-
dussal párhuzamosí t ja a szező, amely logikailag egyezik 
is a hajdúsámsoni horizontnak az á l ta la kidolgozott kro-
nológiai rendszerével. 
A munkaeszközök egyik jelentős csoportját a lkot ják 
a fejszék, mindenekelőtt az ún. sa rk í to t t t ípusúak. Mo-
zsolics erősen hajlik arra, hogy az egyik uzdi ba l tá t 
amely még ebbe a t ípusváltozatba sorolható — a my ké-
néi olajkereskedő báz,ában lelt öntőmintával hozza össze-
függésbe. Ez a párhuzamosítás erős fenntartással kezel-
hető, miután a mykénei öntőminta típusában a késő-
bronzkor közép-szárnyállású bal tá i t idézi, s ezek az 
itáliai leletek tanúsága alapján m á r a Pun ta del Tonne 
horizontjához tartoznak, sőt a protovillanova korszak 
eszközkészletében is gyakoriak. Az L H I I I В korú (i. е. 
X I I I . sz.) leletből adódó kronológiai helyzet tisztázatlan 
jellegét Mozsolics is érzi, amikor az uzdi kincs kérdéses 
bal tá já t a koszideri típusú bronzleletek egyik legfiatalabb 
típusának tekinti . 
A bronzékszerek változatos sora olyan szerteágazó, 
aprólékos munká t igényel, hogy ez nem is állhat össz-
hangban a terjedelem adta megszorításokkal. Nyilván 
ez a magyarázata annak, hogy ebben a fejezetben a szerző 
nem érte el a fegyverekre és munkaeszközökre jellemző 
alaposságának színvonalát. Az olyan jelentős ékszerfaj-
tákat , mint pl. az ún. regelsbrunni lemezes kartekercs, 
a bordázott, lemezes karperec vagy a „sarló" tű , kissé 
röviden foglalja össze. Talán már e típusoknál lehetett 
volna világosan és félreérthetetlenül tisztázni az egyes 
szerzők által halomsírosnak nevezett bronzok tulajdon-
képpeni helyzetét, kárpát-medencei eredetét. Ez utóbbira 
történik utalás a csavart-szárú, kúpos-fejű tűkkel kap-
csolatban. A fenti hiányosságot feledteti a különböző 
csöngőkről írt, sokkal részletesebb tipológiai összefog-
lalás. Különösen azok a részek érdemelnek figyelmet, 
ahol a szerző elkülöníti a koszideriektől a halomsíros késő-
bronzkor sajátos típusait. 
Rendkívül érdekes következtetéseket eredménye/, 
a nyersanyaggal, az öntőmintákkal; általában a fém-
művességgel foglalkozó néhány fejezet. A monográfiának 
ez a része igen sok gazdasági-társadalmi konklúziót rej t 
magában, jóval többet, mint ezt a fejezetcímekből sej-
teni lehetne. Az a tény, hogy az egyes telepeken háziipar 
szinten folyó bronzfeldolgozás mellett speciális fémmű-
ves központokkal is számolhatunk а В I I I folyamán, 
közelebbről is megvilágítja a korszak árutermelő gaz-
dasági rendszerét. Mozsolics Amália határozottan utal 
arra, hogy a bronz- és aranyművesség komoly mesterség-
beli tudást igényelt, s mitológiai példákkal igazolja, hogy 
az ilyen munká t végzők a társadalmon belül megkülön-
böztetet t helyet foglalnak el, sőt babonás tisztelet övezi 
ténykedésüket. Mindezek alapján nyilvánvaló, hogy a 
Kárpát-medence В I I I korú törzsei a társadalom belső 
tagozódásának előrehaladott lépcsőfokán álltak. 
A Mozsolics В I I I periódusa kincsleleteinek strati-
gráfiai és kronológiai összefüggéseit tárgyaló fejezetek 
ismertetik azokat a módszereket is, amelyek segítségével 
e leleteket kulturális környezetükbe helyezhetjük. Ezen 
keresztül válnak azután e kincsek a történeti események 
rekonstruálásának fontos eszközeivé. A módszerek tu-
lajdonképpen nem ismeretlenek, csupán komplex alkal-
mazásuk jelent alapvető előrelépést a korszak kutatásá-
ban. Döntő fontosságot tulajdonít a szerző a kincsleletek 
kulturális meghatározásánál az ezekkel összefüggő kerá-
miának. Adatközléseiből kitűnik, hogy elsősorban a ko-
szideri jellegű kincsekre vonatkozóan vannak bronztár-
gyakat kísérő, jó kerámialeleteink. Mindenekelőtt a rá-
kospalotai kincs háromfülű, díszített edénye jelent tám-
pontot a koszideri horizont részletes meghatározásában. 
A telepekbe ásot t bronzleletek stratigráfiai adatai 
különleges szerepet játszanak Mozsolics munkamódsze-
rében. Részben a publikációkból, részben személyes köz-
lésekből nyert információk erősíteni látszanak a szerző 
ilyen irányú téziseit, annak ellenére, hogy minden egyes, 
rétegbe beásott kincs esetében a legnagyobb óvatosság 
gnl kell eljárni az adat felhasználásánál. 
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Mozsolics Amália bronzkori kutatásai évtizedek óta 
közismertek; különösen érvényes ez kronológiai munkás-
ságára. Természetes tehát , hogy e téren monográfiájában 
is többet ád a vár tnál , s szinte a teljes bronzkorról át-
tekintést nyúj t . A bronzkort négy szakaszra (B I—IV) 
osztja, amelyet kiegészít az urnasíros korszak általa 
В V—VI. periódusokra tagolt időszakával. Ezen belül 
а В I — I I jelenti a korabronzkort, а В I I I a középső, 
végül а В IV—VI a későbronzkort. A korabronzkor meg-
ítélésében kisebb módosításoktól eltekintve ragaszkodik 
alapsémájához, továbbra is a nagy telepek nyú j to t t a stra-
tigráfiát, t a r t j a a legfontosabb vezérfonalnak. E telepü-
lési adatoknak megfelelően a nagyrévi kul túrát а В Ib-
vel, а hatvani és a kisapostagi kul túrákat pedig а В II-
vel párhuzamosít ja . Aki ismeri az elmúlt évtized út törő 
jellegű korabronzkori kutatásai t , annak azon nyomban 
feltűnik, hogy milyen nagy óvatossággal kezeli Mozsolics 
Amália a korszakot érintő ú j eredményeket. Amíg a 
bronzkor elejére vonatkozólag elfogadja a Vuöedol-zóki 
továbbélést, valamint a koranagyrévi előzményeket (B 
la), addig a hatvani kul túra keltezésében határozottan 
ki tar t régi koncepciója mellett, amely szerint с kul túra 
csak а В I I periódust tölti ki. De ugyanígy a füzesabonyi 
kul túrát a középső bronzkorra, а В I I I szakaszra t a r t j a 
jellemzőnek. Ezér t joggal merülhetnek fel aggályok e 
keltezéssel kapcsolatban, hiszen mindkét kul túra esetében 
felvetődik annak lehetősége, hogy tágabb időrendi ha-
tárok közé szoríthatók a fent javasoltnál. Mindkettő 
kialakulási időpont já t a fentinél korábbra helyezik, s úgy 
tűnik, hogy a ha tvani kul túra helyenként tovább is él, 
mint а В I I periódus. 
Ugyanígy mélyreható probléma, — bár e kötet 
szempontjából nem elsődleges jelentőségű az ún. 
„okkersíros" kul túra kérdése, s így értékelhető az ország 
nyugati felét érintő kisapostagi kul túra szerepe is. Mo-
zsolics ragaszkodik a nagyrévi és a vatyai kultúrák kö-
zötti időbeli hiátus feltételezéséhez, s szerinte ezt az 
időszakot a kisapostagi kultúra hidalja á t . Bár az erre 
vonatkozó bizonyítékai meggyőzőnek látszanak, a hipo-
tézis maradéktalan elfogadását több tényező is zavarja . 
Ezek közül ta lán azokat az adatokat említhetjük meg, 
amelyek a főváros térségében a nagyrévi és a vatyai 
kul túra etnogenezisét igazolják. 
A monográfia szempontjából közelebbről érint min-
ket а В I I I -ba sorolható kultúrák időrendi értékelése. 
A hajdúsámsoni kincslelet elhatárolásánál játszik je-
lentős szerepet a füzesabonyi kultúrának három csoportra 
való tagolása, umelyet települési rétegek és a különböző 
temetők támasztanak alá. Bár igen szűkszavúan, mégis 
világosan fejti ki a szerző, hogy a hernádkaki fázist kö-
vetőleg a telepeken törés mutatkozik, s ebben az idő-
szakaszban kerültek föld alá a hajdúsámsoni jellegű kin-
csek. 
A könyv következő részében a bronzkor első három 
periódusának négy kincslelet-horizontját foglalja össze 
a szerző. A minket foglalkoztató történeti összefüggések 
szempontjából a két utolsó kronológiai adatait érdemes 
közelebbről is megvizsgálnunk: 
A hajdúsámsoni kör leleteit határozott , pontos adu-
tokkal körvonalazza Mozsolics. Az olyan megfelelő pár-
huzamok, mint a Langquaidból ós Naumburgból szár-
mazó bronzegyüttesek, valamint az aunyetitzi össze-
függések egyértelműen a Reinecke szerinti В A2-re kel-
tezik a horizontot. Az о sorokat követő rövid bekezdés 
tar talmazza Mozsolicsnak a hajdúsámsoni kincseket érin-
tő mondanivalója lényegét. Ezek szerint az eddigi my-
kénéi importnak vélt és az aknasírok anyagával kapcso-
latba hozott díszített csontanyagnak, aranyművesség-
nek nem a L H I, hanem a L H I I A periódusban kell 
keresnünk a gyökerét. 
Ma még nem lá tha t juk előre, hogy a nemzetközi 
és hazai kuta tás mennyiben teszi ma jd magáévá Mozso-
lics téziseit, miután ezek a mykénei kapcsolatok kérdésé-
nek teljes revízióját jelentik. A szerző elképzelései az 
abszolút kronológia számadatait is alapvetően módosít-
ják. Ezek szerint a hajdúsámsoni horizont nein az akna-
sírokba temetkező hercegek korára, az i. e. 16. sz.-ra, 
hanem az ezt követő 15. sz. első évtizedeire keltezhető. 
Mozsolics legfőbb érve ennek alátámasztására az, hogy a 
Földközi tenger medencéjében és Kisázsiában a L H I I A 
folyamán növekszik csak meg a LIT I igen minimális 
mykénei export ja . 
A következő ugyancsak rövidebb bekezdésben a 
fentiekkel összefüggő történeti koncopcióját foglalja ösz-
sze a Szerző. Teszi ezt annak tudatában, hogy ennek 
részletesebb indokolását másut t , elsősorban az arany-
leleteket ismertető monográfiájában adja . Szerinte a 
В I l la végén, a telepeken bekövetkező zavar ós más 
jelenségek — többek között a hajdúsámsoni kincsek 
elrejtése — a kisázsiai eredetű harcikocsizók kalandozá-
saihoz köthetők. Ez t látszanak alátámasztani a korszak-
ban feltűnő nemesfém és drágakő fegyverek, tőrkardok 
stb. E történeti hipotézis ma még igen sovány leletanyagra 
támaszkodik, mindenesetre egy7 magyarázat a sok közül 
arra a gazdasági-társadalmi jellegű forradalmi változásra, 
amely az árutermelés szintjének rohamos emelkedésére és 
egyben a koszideri bronzmíívesség kialakulására vezetett. 
ü g y tűnik, hogy а В I l l b korszak kincsleleteinek 
időrendi besorolása, és az ezzel kapcsolatos történeti 
értékelés lényegesen könnyebb feladat. A leleteket kí-
sérő stratigráfiai adatok, valamint a vezértípusok ana-
lógiái alapján keltezi ezeket Mozsolics egyértelműen a 
В I I I végére. A különböző típusösszefüggéseknek a 
szerző szerinti interpretálása végérvényesen ponto t tesz 
a régóta vajúdó „koszideri kérdés" végére. Világos, hogy 
e korszak bronzai határozottan a Reinocke szerinti В В 
periódusra jellemzőek. Ez t igazolják az olyan leletegyüt-
tesek, mint az idézett Biihl, Ackenbacb, Krüssow vagy 
a Holste állal külön időrendi csoportként elhatárolt 
Locham. 
Mozsolics Amália t isztában van a koszideri fémipar 
változott termelési s t ruktúrájával , hiszen utal arra, hogy7 
a minőségileg ugyan a hajdúsámsoni mögött maradó 
koszideri bronzok már az egyre fokozódó árutermelés 
produktumai. Ennek ellenére adós maradt a gazdaság-
történeti adatok összefoglalásával, de ez ér thető is a 
megszorított terjedelem mia t t . 
A relatív időrendszer szinte könnyűszerrel való meg-
határozásával ellentétben lényegesen nehezebb feladat 
elé került a szerző az abszolút kronológia koszideri hori-
zontot érintő adatainak feldolgozásánál. Módszere ebben 
az esetben közvetett , а В TV periódus időrendjéből kö-
vetkeztet vissza, mindenekelőtt az ún. Peschiera típusú 
bronzok alapján. Mozsolics szerint ezek közül az idősebb 
típusok а В TVa szakaszt, míg a fiatalabbak а В IV má-
sodik felét képviselik (felsőbalogi és ópályi horizontok). 
Abszolút számokban ez az i. e. 13. és 12. századot jelenti. 
E keltezést t ámasz t ja alá Mozsolics a már említet t my-
kénei olajkereskedő házában lelt öntőminta hazai pár-
huzamaival. A fentiekből adódik, hogy a koszideri hori-
zont nagyjából az i. e. 15. sz. második felére és a 14. sz.-ra 
esik, s maguk a kincsleletek a szerző szerint az 1300 
körüli években kerültek föld alá. 
Ha figyelembe vesszük a Peschiera korszakkal fog-
lalkozó legújabb szakirodalmat, Mozsolics időrendi meg-
állapításait, а В I I I első felének abszolút számadataihoz 
hasonlóan rendhagyónak kell tekintenünk. Felmerül az 
az aggály, hogy7 a f iatalabb Peschiera t ípusokat érintő 
12. sz.-i keltezés túl alacsonynak látszik, ugyanígy a 
korábbi daraboknak a 12. sz.-ba való helyezése. Kérdéses 
továbbá, liogy mennyiben lehet a későbronzkor Koszi-
dert követő legkorábbi szakaszát (a Reinecke szerinti 
В Cl periódus) már a Peschiera korszakkal párhuzamosí-
tani. Pl. a Dunántúlon a legfiatalabb Peschiera jellegű 
bronzok a legkésőbbi halomsíros leletegyüttesekben ta-
lálhatók, s tulajdonképpen ezek képviselik az i. e. 12. sz. 
első felét. A korábbi Peschiera típusok az ezt megelőző 
java halomsíros leletanyagból ismertek. Az ezt megelőző 
korai halomsíros leletekben legfeljebb a Peschiera kor-
szak előzményeit leljük meg. Ezek alapján ér thető, hogy 
mennyire nehéz Mozsolics helyzete, amikor a koszideri 
horizontot a Peschiera szintből kiindulva próbálja kel-
tezni, hiszen ebben az esetben az nem jelent többet az 
egyszerű „ante quem" értékénél. Felmerül továbbá a jo-
gos aggály, hogy elegendők-e ilyen fontos időrendi ada-
tok meghatározásához a felsőbalogi és az ópályi szint 
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kincsleletei? На elfogadjuk a koszideri kincsek elrej-
tésének 1300 körüli keltezését, akkor meg kell oldanunk 
egy további igen súlyos kérdést: t i . ebben az esetben alig 
másfél évszázad marad a hazai halomsíros leletegyütte-
sek számára. A kérdés tehát fel van adva, s Mozsolics 
Amália könyvének vitatható helyei világosan megszab-
ják kutatásunknak a közeljövőben megoldandó feladatai t 
is. 
A kronológiai összefoglalás le is zárja a monográfia 
érdemi részét, amelyet a már idézett katalóguson kívül 
az ugyancsak emlí tet t függelék egészít ki, a mintegy 
négyszáz db bronztárgy analízisével. 
Befejezésül még annyit kell elmondanunk, hogy e 
monográfia azok számára, akik nem otthonosak a bronz-
kor problematikájában, meglehetősen nehéz olvasmány. 
A szerző tömör fogalmazásban távoltartja, magát minden 
ismétléstől, s egyetlen olyan kérdés bővebb ismertetésére 
sem tér ki, amelyet máshol már feldolgozott. Jgv a könyv 
érthetőbbé tételéhez feltétlenül szükséges a szerző néhány 
további tanulmányának ismerete is. Tulajdonképpen 
ezekkel együtt válik teljes értékűvé az ismertetett könyv, 
amely az elmúlt évtizedek bronzkorkutatásának egyik 
legértékesebb terméke. 
A kötet külső megjelenésében eléri ugyan a tar ta lom 
színvonalát, de nem maradéktalanul. A fedőlap szín-
összeállítása szerencsésebb is lehetett volna, s a tábla-
anyag sem mindenüt t kifogástalan minőségű. Végül za-
varóan hat néhány szedési hiba: ez minden, amit a 
könyv formai megjelenésének kri t ikájaként elmondha-
tunk. 
К őszegi F r igyes 
Ali-Thüringen. Jahresschrift des Museums für Ur- und 
Frühgeschichte Thüringens. IX. köte t . Szerkesztette G. 
Behm-Blancke. Weimar 1967. Hermann Böhlaus Nach-
folger. 262 lap, 55 kép, 60 tábla. 
A szokásosnál vékony abb kötet első dolgozata J. 
Schultze-Motel és W.Gall munkája : Őskori kultúrnövény -
maradványok Thüringiából. A bőséges gabonamaradvá-
nyok egyetlen gödörből származnak. A kissé kever t 
anyagú gödröt C14 vizsgálatok i. e. 910 ± 120-ra, t ehá t az 
urnamezős korszakra keltezték. A magvak túlnyomó-
részt búzafélék (Triticum dicoccon ós monococcuin), 
valamint árpa (Hordeum vulgare) és első ízben Thürin-
giában lencse (Lens culinaris). — A kis dolgozatot jó 
bibliográfiája teszi fontossá a hazai ősnövónykutatók 
számára. 
K. Simon a J e n a melletti Jenzig nevű magaslati 
telepen végzett kuta tásokat foglalja össze. A több, min t 
egy évszázada ismert és kuta to t t telep első lakói késő-
neolitikus (nálunk: későrézkori) telepesek voltak. Az 
eddigi anyag nehezen köthető meghatározott kultúrához, 
azt azonban helyesen figyelte meg a szerző, hogy a mi 
badeni-péceli kul túránk hatásai határozot tan kimutat -
hatók benne. Hosszú szünet után a középső urnasíros 
korszak embere települ meg legközelebb a 364 in magas 
hegyen. Et től kezdve élete a késő liallstatti — La Tène — 
kora császárkori időszakban szinte folyamatos. Utolsó 
lakói a 9 — 10. században szlávok voltak. 
A kötet gerince s egyben legfontosabb m u n k á j a 
Sigrid Dusek monográfiája: Egy germán falu vasolvasz-
tói Gera-Tinz mellett. 
A császárkori germán falu és kohói, sajnos, sürgős 
leletmentés eredményeként kerültek feltárásra. Az átlag-
ban 85 —110 cm mélységben húzódó germán település 
fölöt t , átlagban 70 cm mélyen 9—10. századi szegényes 
szláv falu nyomai muta tkoztak . 
Egymáshoz közel nem kevesebb, mint 21 vas-
olvasztó kohó került elő, elszórtan vagy hármas csopor-
tokban. Egy részük meglehetősen ép állapotban marad t 
ránk, de akadtak csaknem teljesen elmetszettek is. A 
szerzőnő két típust különböztet meg: 1. földbevájt kohót 
szabadba nyíló kürtővel, 2. teljesen földbe ásott kohót 
hő- és füstelvezető nyílással. A meglepő olvasztó kemence 
sorozatot nemcsak kitűnűen dokumentálja (fényképek, 
alap-ós hossz-metszetek), de nagy nemzetközi összehason-
lító anyag kíséretében elemzi is. 
A kohók között elszórtan talált 4 gödörből egész 
sorozat tégely, cső stb. töredék került elő, ami a műhely 
hosszabb idejű használatáról tanúskodik. A bőséges vas 
salak maradványok kémiai elemzése kohónkónt szét-
választva tör tént . 
A vasolvasztó műhelytől nagyobb távolságra 
nyilván a tűzveszély mia t t — északnyugati irányban 
kezdődött a telep. Mindössze egyetlen félig földbemélyí-
te t t , 6 t a r tó cölöpös, t ipikusan germán házat sikerült 
megmenteni. Belső tűzhelye nem volt, sütő kemencéje 
a közelben, a házon kívül került elő. A házból, a gödrök-
ből és az olvasztókból származó cserepek és edények 
Ra jna — Weser-vidóki germán jellegűek, koruk nagyjá-
ból a 2 — 3. század. — Érdekesek, bár nem teljesen ért-
hetők a szerzőnő fejtegetései, aki szerint a falu lakói nem 
kézművesek, illetve iparűző emberek voltak, hanem vas-
olvasztással is foglalkozó földművesek. Ez t egyetlen ház 
alapján nehezen lehet ilyen határozottan állítani. 
B. Schmidt és H. Albrecht kissé megtévesztő című 
dolgozata: A schlotheimi éremmel keltezett késő császár-
kori síi', — csontvázas temetkezésből származó mellék-
leteket (aláhajl í tott lábú fibula, bronz csat, fésű, edény) 
ismertet. A velük együtt ta lá l t agyonkoptatot t Traianus 
és Antoninus Pius érmek egyáltalán nem keltezik a 
sírt, a szerzők szerint is csupán terminus post quem 
jelentőségük van. Kitűnik ez egyébként a régészeti elem-
zésből is, amely a megszokott úton-módon, összehason-
lító anyag segítségével keltezi a temetkezést a késői 3. 
századra vagy a 4. század elejére. 
H—J. Bartliel is olvasztókemencét közöl: szurok-
olvasztót Ruppersdorf hói. A leletmentés során talált , ki-
tűnően rekonstruálható olvasztó 13—14. századi. A szu-
rokmaradványokat В—D. Bleck elemzi. 
G. Hänse dolgozata: Dűlőnévtudomány és település-
történet, inkább módszertanilag, mintsem gyakorlati 
eredményei mia t t érdekelhet bennünket. A weimari körzet 
túlnyomórészt német, kisrészben szláv dűlőnevei ugyanis 
távol állanak a mi problémáinktól, nagyrészt hazai név-
adásunktól is. Annál érdekesebb elméleti mondanivalója. 
A viszonylag késői forrásokból vagy éppen a legújabb 
korból előtűnő s állandó változásoknak kitet t dűlő és 
határ-név anyagot megkísérli típusok szerint osztályozni 
és különböző korábbi rétegekre bontani, majd eredménye-
it a történeti és régészeti forrásokkal egybevetni. IIa ez a 
fa j ta munka nem mindig és mindenhol lehetséges is, 
egy-egy terület gazdaságföldrajzi múltjáról, korábbi fel-
méréseiről-felosztásairól, telkeinek jellegéről stb. még 
így is nagyon sokat árulhat el. 
A kötetet G. Behm-Blancke izgalmas tanulmánya 
zárja: A Thüringiában ú jabban talált halotthamvasztá-
sos zsinegdíszes edényes sírokról. Az egyik típus Schwer-
born és Stobra, ahol ustrinák nyomai, máglyán 
helyben elhamvasztott, vázak kerültek elő zsinegdíszes 
edényekkel együtt . A két temetkezést a szerző közvetlen 
hamvasztásnak nevezi. Mindkét esetben áldozati ( '!) 
gödröket találtak az egyébként is kissé lemélyített ustri-
nák alat t . 
A közvetet t halot thamvasztást a dornburgi halom 
sírkamrájában talált égetett csontok jelzik, ebben az 
esetben a máglya helyét nem ismerjük. 
A temetkezéseket, a halotthamvasztás eredetének 
kérdését, bőséges vallástörténeti és néprajzi párhuzam-
mal világítja meg s végül az t a következtetést vonja le, 
hogy hamvasztás nem vált, szokássá а zsinegdíszes edé-
nyek népe körében. Elsősorban a nép kiemelkedő szemé-
lyeihez, ta lán idegen eredetű vezetőkhöz kapcsolódha-
tot t . 
H. ós A. Bach az előzőkben ismertetett két ustrinás 
sír égetett, csontmaradványait vizsgálták. Schwerborn ban 
női temetkezést állapítottak meg, míg Stobrán t repanál t 
koponyájú férf i t . A koponya viszonylag csekély marad-
ványaiból is jól kivehető, hogy a férfi a trepunálást még 
sokkal túlélte. 
Bóna István 
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N. Walke, Das Römische Donaukastell Straubing-
Sorviodunum. Limesforschungen. 3. kötet. Berlin 1965. 
Gebr. Mann. 177 lap, 18 szövegközti ábra, 152 2 
tábla, 3 melléklet. 
A német l imeskutatás új kiadványsorozata az. ORL-t 
látszik kiegészíteni és folytatni; folytatni annyiban, hogy 
elsősorban az eddigi kutatások és felgyújtott leletek tel-
jességre törekvő feldolgozását adja , tekintet nélkül arra, 
hogy a kérdéses táborban folytak-e újabb és hitelesebb 
ásatások, kiegészíteni pedig annyiban, hogy a limesnek 
azon részére fordít különös figyelmet, amely az ORL-ben 
foglalt határszakaszon kívül esett. A raetiai limes ilyen 
feldolgozásában az oroszlánrészt J . Werner müncheni is-
kolája vállalta. Straubing táborának és településeinek 
anyagát N. Walke 1900-ban elkészült és öt évvel később 
kiadott disszertációja tekintélyes kötetben dolgozta fel. 
Walke a nevezetes kincslelet kivételével a teljes, 
ötezer darabot meghaladó leletanyagot katalogizálja és 
értékeli. Abban a szerencsés helyzetben lehetett, hogy a 
helyi kutatás a század eleje óta pontosan regisztrálta és 
őrizte a szórványként előkerült ieleteket, különböző al-
kalmakkor pedig rétegmegfigyelésekre, metszetrajzokra 
is lehetőség nyílt. Mai értelemben hitelesnek tekinthető 
leletegyüttesek azonban alig álltak Walke rendelkezésére: 
a tábor periódusairól egyetlen metszetrajz, a tábor bel-
sejének rétegeiről pedig egy rövid szöveges összegezés 
tudósít, síregyüttesek alig vannak, összefüggő alaprajz 
azonban néhány épületről fennmaradt . Magából a tábor-
ból esak néhány leletmentés árul el részleteket, amelyek 
alapján a tábor alakja, méretei, árokrendszere tisztázott-
nak tekinthető, de csupán egyetlen saroktornya és 
egyetlen kaputornya ismert. Ilyen körülmények között 
helyeselhető Walke eljárása, amikor a szokatlanul nagy 
aprólelet-anyag tipológiai feldolgozására helyezte a súlyt 
s e tekintetben nem is marad hiányérzetünk. Kérdés 
azonban, hogy az a tipológiai „Feindatierung", amelyre 
a Werner-iskola szemlátomást törekszik, nem let t volna 
biztosabban és könnyebben elérhető, ha az 1900-ban 
lehetővé vált ki ter jedt ásatások és rétegmegfigyelések 
tanulságait is szóhoz engedi. Az ú j és hiteles anyag ugyan-
is mint „zweiter Forschungsabschnitt" kívülrekedt a fel-
dolgozáson, amely az „erster Forschungsabschnit t" le-
zárásaként került közlésre. 
A kőtábor 3,1 lia nagyságával megfelel az ezres 
cohors I Canathenormnnak. Érdekessége, hogy (az eddigi 
adatok szerint) re tentúrájával fordul a Duna felé. Négy 
árkából ket tő t -ket tő t t a r t Walke egykorúnak. Alaprajza 
a Ii . sz. közepén szokásos formát muta t j a (trapéz alakú 
belső saroklornyok, négyszögletes beugró kaputornyok). 
E z t a t ípust Pannóniában Hadrianus korára szoktuk 
datálni, míg Walke inkább Pius korára gondol, mert a 
kőtábort megelőző, vele alighanem azonos nagyságú 
földtábort Hadr ianus korára, a cohors I. Oanathenoruin 
idehelyezésének korára tet te. A viens gazdag sigillata-
anyaga nem hagy kétséget afelől, hogy a koraflaviusi 
időkben már tábor állt Straubingban, s mivel a cohors I I 
Raetorum bélyeges téglái a kőtáboron kívül kerültek 
elő, feltehető, bogy e cohors tábora másut t volt. A tábor 
és telep periodizációját Walke így adja: 1. a cohors I I 
Raetorum ismeretlen fekvésű tábora Vespasianustól Trai-
anusig, 2. a cohors T Ganathenoriim földtábora Hadrianus 
és Pius alat t , 3. a cohors I Canathenorum kőtábora Pius-
tól kezdve. A markomann háborúk után a legio I I I Italica 
bélyegei ú j építkezéseket jeleznek. A tábor t a 230-as 
években az alemann támadás pusztí t ja el, ú j r a csak a 
I I I . sz. végén települ be, amikor azután megépül a késő-
római erőd, amelynek helyét az 1900-as, e könyvben nem 
közölt ásatások tisztázták. A feldolgozott leletek nagy-
részt a vicusból valók, tipológiai elemzésükből Walke 
igyekszik a tábor periódusaira is következtetni — hogy 
milyen eredménnyel, azt csak az újabb ásatások dönt-
hetik el. A hangsúly természetesen a sigillatákon van, 
amelyeket a hagyományos gyűj tés jobban megőriz, mint 
az egyszerűbb kerámiát (hogy a sigillaták eredeti aránya 
az egész keramikus anyagban kb. egynegyed lehetett, 
mint Walke is állít ja, kérdéses: a cserépanyag darabszám-
statisztikája nem megbízható, jobb lenne az Ulbert által 
alkalmazott átlagsúly-mutatóval dolgozni). A rheinza-
berni és (az i t t hiányzó !) westerndorfi termékek datálásá-
nak jelentős elcsúszását Walke is számításba veszi, bár a 
straubingi anyag szórvány-jellegénél fogva alig viszi 
tovább a kérdést. Az érmek nem mondanak ellent a 
sigillatákból levont kronológiai következtetéseknek. Hogy 
Yespasianusszal szökik fel a pénzforgalom, az i t t sincsen 
kapcsolatban a koraflaviusi első tábor építésével; sokkal 
általánosabb jelenség. A leletanyag részletekbe menő 
elemzése egy sor kérdést vet fel s néha új magyarázatok-
kal is szolgál (fibulák és ruhaviselet, fegyvertípusok stb). 
Az óriási anyag át tekinthetően van közzétéve. 
Mócsy András 
B. Hcukemes, Römische Keramik aus Heidelberg. 
Bonn 1904. Rudolf Habel t Verlag. Materialien zur 
römisch —germanischen Keramik. 8. füzet . A Römisch-— 
Germanische Kommission des Deutschen Archäologi-
schen Ins t i tu ts zu Frankfur t a. M. kiadása. 138 lap, 
46 tábla, 9 szövegközti kép, 1 térképmelléklet. 
Az 1914-ben megindított neves kerámiai sorozat 
nyolcadik kötete B. Heukemes munkája . Mint maga a 
szerző említi, a későcsászárkori heidelbergi kerámiát egy 
másik kötetben fogja bemutatni . Ez a kötet a II. század 
közepéig terjedő korszak kerámiaanyagát tárgyal ja . Műve 
a koracsászárkor kutatói számára kézikönyvül fog szol-
gálni. II. vizsgálatának tárgya a Heidelberg város terü-
letén talált kerámiai anyag. Zár t ós datálható leletegyüt-
teseket választott ki, s összefoglaló megállapításait ezekre 
építette. A leletegyüttesek egyrészt teleprészekből, faze-
kaskemencékből, másrészt sírokból valók. Ebben a kö-
tetben 12 együttest m u t a t be, későbbi munkájában 10 
csoportot szándékozik ismertetni. 
A könyv bevezetője u tán a heidelbergi rómaikori 
kuta tás tör ténet fontos állomásait ismerjük meg. Maga a 
szerző tiz éve dolgozik e területen, sok leletegyüttes 
a sa já t feltárásaiból származik. Külön fejezetben ismer-
teti az anyag dokumentációját , számos ra jzot és fényké-
pet maga készített, sőt a légifényképezésben is személye-
sen vet t részt. A könyv végén igen jól á t tekinthető tér-
képet közöl a heidelbergi rómaikori objektumokról (töb-
bek között 47 fazekaskemeneóről !), az ismertetésre ke-
i'ült leletkomplexumok helyét azonban nem jelöli a tér-
képen . 
A leletegyüttesek kronológiai sorrendben követik 
egymást, minden esetben világos topográfiai és krono-
lógiai megjelöléssel. A legkorábbi tábor a keleti (Ost-
Kastell), melyet a flaviusok előtti időre keltez. Ennek a 
valluma fölött húzódik az a Vespasianus-Domitianus-kori 
réteg, melynek kerámiaanyagát először bemuta t j a . A 
lelőkörülmények ismertetése után a kerámiai anyag-
csoportokat (terra sigillata, vörösrefestett, „nigra", egy-
szerű áru) foglalja össze, ezután részletes katalógusban a 
rajzos táblák számai sorrendjében közli a leírást analó-
giákkal együtt . 
A 2. sz. leletegyüttes egy pince kétrétegű betöltésé-
nek zárt anyaga. Az alsó réteg az I. század harmadik 
harmadából (Vespasianus — Domitianus) a felső a század 
végéről való. Korai római telepeken Pannóniában is 
ismeretesek a földbe mélyítet t , lekerekített sarkú pincék, 
hasonló, igen ép pincét ásott ki Nagy Tibor Albertfalván. 
— A 3 , sz. leletegyüttes egy sárga agyagrétegből való. 
mely egy földpincét zárt le. Kora az I. sz. vége, I I . század 
eleje (Domitianus—Traianus). — Igen érdekes számunkra 
a 4. sz. leletegyüttes, mely egy négyszögletű nagy gödör-
ből kerül t elő a megelőzővel azonos korszakból. A kerá-
mia-töredékekkel gazdagon betömött gödör — amilyen a 
szomszéd területek táborhelyein is gyakran előfordul — 
H . szerint kis pincegödör volt . Pannóniai tapasztalataink 
a lapján azonban másra gondolunk. Vetus Salina (Adony) 
IV. számú palánktáborában az ilyen négyszögletes göd-
rök eredetileg palánkfalat erősítő cölöpkötegek gödrei 
voltak, majd később kerültek betömésre [E. Barkóczi 
É. Bonis, Acta Areb. Hung. 4 (1954) 152 — 156.]. Miután 
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H. térképe szerint a heidelbergi négyszögletű gödör az 
itt észlelt földtábor területére esik, s a gödör falai erősen 
ki voltak égve (vsz. a kiégett cölöpök nyoma) arra gon-
dolhatunk, hogy Heidelbergben is a korai táborkonstruk-
cióhoz tartozhatott . Hasonló célt szolgálhatott az 5. sz. 
leletegyüttest ta r ta lmazó — ugyancsak erősen kiégett 
falú négyszögletes gödör is, mely az előbbivel azonos 
korú s ar ra a területre esik, amelyen eredetileg földtábor, 
majd később kőtábor állott . A 6. sz. leletegyüttes 
egy hasonlókorú (Domitianus—Traianus) kerek aljú gö-
dörből származik. 
A Ladenburg felé vezető római ú t melletti sírokból 
került ki a 7—10. sz. leletegyüttes. A legkorábbi Domi-
tianus-kori, a legkésőbbi Antoninus Pius uralkodásakor 
került a földbe. Más temetőből való az utóbbival egykorú 
12. számú sírmelléklet együttes. 
A X I I . számú fazekaskemencéből való a Hadrianus 
Antoninus Pius korára meghatározott 11. sz. leletegyüt-
tes kerámia anyaga. É p e n maradt edények és számos 
égetési selejt teszi érdekessé ezt a leletet. 
A szorosan kronológiai sorrendbe állított leletcso-
portok tárgyalása folyamán megismertet a szerző a hei-
delbergi topográf iával, a történeti változásokkal és a 
lényeges kerámiafaj tákkal . Mint írja, a bemuta to t t ke-
rámiai leletanyaggal keresztmetszetet óha j to t t bemutatni 
a ra jnai ós odenwaldi limeskorszak első szakaszáról. Első-
sorban sigillata leletekre támaszkodva ál lapít ja meg, hogy 
Heidelberg vidéke legkésőbb Vespasianus korában a ró-
mai ha ta lmi körbe t a r tozo t t . Az első táborokhoz, telepek-
hez csatlakozó fazekasműhelyekből a második század 
elején virágzó iparosközpont alakult ki. A kerámiaanyag 
bemutatásához H. igen nagy szakirodalmi apparátust 
használ, datálásait, meghatározásait az egyéb provin-
ciák anyagának ismeretével is alátámaszt ja . A bennünket 
érdeklő általános kerámiatípusok mellet t megismerjük 
a helyi gyártmányokat . Igen figyelemreméltó a „nigra" 
edények feltűnően soká való gyártása (23. 1.) Ezek az 
edények éppúgy az őslakos kerámiai hagyományokat 
őrzik, m i n t az ún. pannóniai szürke áru, vagy a vörös 
sávos korsók. 
Sajnálatos, hogy a szerző egy pár jellegzetes edényt 
nem közöl fényképben is, különösen a bevonó réteg fel-
ismerésében ez nagyon segítene, annál is inkább, mert H . 
használja a „firniszes á r u " régimódi elnevezést is, melyet 
IV. Schleiermacher javaslata óta [Germania 33 (1955) 416] 
már kivontak a kerámiai szakirodalomból. 
Az elsősorban leletegyüttesekkel és nem tipológiai 
rendszerrel dolgozó, tör téne t i szemléletű szerző az együt-
tesek fém stb. anyagát is közli, s gazdag összehasonlító 
anyagot m u t a t be Heidelbergből és környékéről. 
/i. Bónis Éra 
H. Stern, Recueil général des mosaïques de la Gaule. 
X. Supplément a „Gallia". IT. Province de Lyonnaise. 
1. Lyon. Paris 1967. Edi t ions du Centre national de la 
recherche scientifique. 143 lap, 115 fekete, 3 színes tábla 
és 1 topográfiai vázlat. 
Az ókori mozaikok történeti , művességi és művé-
szeti kérdéseinek elemzését napjainkban mintegy félszáz 
kutató végzi, munkásságuk nyomán egész sor provincia 
ós település mozaikemlékeinek összefoglalása látot t nap-
világot. 
E ku ta tóka t 1963 ó ta nemzetközi mozaikszervezet 
gyűj t i egybe, amely 1967-ben másodízben gyűlt össze 
tanácskozásra Rómában. Az egyesület főt i tkára , Henri 
Stern maga végzi Gallia nagyszámú mozaikjainak közzé-
adását. E z alkalommal a I I . kötet, valójában több kö-
tetet egybefoglaló együttes első része, Lugdunensis tar-
tomány fővárosának, a m a i Lyonnak mozaikjai kerültek 
sorra. A munka 156 ókori mozaik mellett 11 helyi közép-
kori emléket is magába foglal. Mivel a párizsi mozaik-
konferencia (1963) és az t követően a római megbeszélés 
(1967) a sorozat megjelenése idejére esett, ez a kötet az 
első, amely már az egybegyűlt választmány által meg-
állapított több lényeges közlési szempontot tekintetbe 
vett . így i t t az opus sectile művek is a mozaikok sor-
rendjében kaptak helyet és a jegyzetapparátus az egye-
sület ál tal a ján lo t t szempontokat követi. A szomszédos 
területek közelmúltban tör tént feldolgozásai e kötetnél 
fokozottan éreztették előnyös hatásukat (Parlasca, K., 
Die römischen Mosaiken in Deutschland. Berlin, 1959.; 
Gonzenbach, V. v., Die römischen Mosaiken der Schweiz. 
Basel, 1961). 
Lyon mozaikjai t már a századeleji Inventaires is 
közzéadta. (Blanchet, A.—Lafaye, G. Inventaire des Mo-
saïques de la Gaule. 2 vol.Paris, Í 909. Táblakötetei 1911 
1912 és 1922-ből.; Fabia, Ph. Musée de Lyon. Mosaïques 
romaines. Lyon, 1923.; uő., Recherches sur les mosaïques 
romaines de Lyon. Lyon, 1924.) Fabia munkáiban a kez-
deti á t törést végző Inventaire sok hiányosságát kiegészí-
tet te. Munkásságának sikere volt Lugdunum színházá-
nak és az Odeonnak a feltárása, amelyek révén az itteni 
két opus sectilét megközelítő pontossággal datá lhat ta . 
Lyon mozaikjaira jellemzőnek mondható, hogy közülük 
számos csupán rajzokból, említésekből ismertek: az Ámor 
és Pan viadalát ábrázoló képes mozaik a XVII . sz. óta; 
ezt majd a X I X . sz. elején 20 000 fr-ért restaurál ták, 
jellemzően az antik műtárgyak akkori különös megbecsü-
lésére. Különösen a város X I X . sz. eleji szabályozása 
folyamán kerül t elő számos ilyen emlék, amely egy lelkes 
amatőrrégész, Artaud nélkül javarészt nem is őrződött 
volna meg. (írásai 1806 — 1835 között jelentek meg.) 
A lyoni mozaikok jelen raktározási, restaurálási 
helyzete nein t e t t e éppen alkalmassá az időpontot H . 
Stern munká ja számára, de e terület kikerülésével a nagy 
vállalkozás módszeressége lá t ta volna kárát . 
A tudományos régészet elindulta óta a modern 
Lyon az ásatások számára kedvezőtlen területté vál t és 
az 1911 —14 közötti feltárásoktól eltekintve valamennyi 
mozaikfelfedezés a véletlen műve volt. így i t t a régészeti 
kísérő körülmények csak elvétve adtak kronológiai út-
mutatásokat és inkább a stíluskritikai elemzések kerül-
tek előtérbe. A leletek esetlegességei következtében csu-
pán a Kálvária t á j a ad szervesebb képet arról, hogy Lug-
dunum házaiban mozaikok milyen sűrűn fordultak elő. 
Az itteni tapasztalatok arról szólnak, hogy a jelentéke-
nyebb épületek m a j d minden főbb helyiségében volt 
mozaikpadlózat ( !) Ez t a város más pontjain tö r tén t 
megfigyelések megerősítik. Az emlékek nagy száma sem 
teszi azonban lehetővé azt, hogy Lugdunum sajátos 
mozaik stílusa megállapítható legyen. Több lyoni saját-
ság a szomszédos Rhône völgy területéről, különösen az 
ugyancsak jelentős Vienne-ből is ismert. A szerző véle-
ménye szerint Lugdunum mozaikművészetének kimerítő 
stíluselemzése legalább a galliai corpus befejeztéig kell. 
hogy várasson magára. H . Stern az egyes emlékeknél 
kimerítő adatokkal ad ja azok tör téneté t az évszázados 
rajzokkal, felvételekkel együtt, leírja állapotukat, anya-
gukat, a mozaikszemek nagyságát, felfedi a restaurálási 
tevékenységeket követő változásokat. A jelentősebb mo-
zaikokat több részillusztrációval adja , a 3 színes táb la 
pedig a lyoni iskolák színkultúrájába enged betekintést . 
Lugdunum topográfiai ismerete és mozaikemlékei alapján 
H. Stern érdekes statisztikát kockáztat meg: a kora-
császárkori városból ismert mozaikok az egykor létezet-
teknek csupán 2 —10% -át tehetik ki. Azonban az így 
ismerteknek is mindössze egynegyedéről maradt fenn va-
lamelyes ábrázolat, ezeknek is csak fele az ismertek 
egynyolcada — őrződött meg jelenünkre. Ezek az adat ok 
nyúj tanak fogalmat ismereteink szűkös alapjairól. 
Ez az emlékanyag keletkezése időszakait tekintve 
kilenctized részében a késő antoninusi kortól a severusi 
és közvetlenül azt követő időszakkal határolt korból 
(180 — 250) való. Lugdunumban az i. u. I. sz. e. felére 
mindössze egy-két opus segmentatum padló helyezhető, 
ha elfogadjuk az itáliai hasonlókra alapozott időhatározá-
sokat. De ilyen technikával készült padlók az elszegé-
nyedés jeleként a kései időből is ismeretesek. Mivel az 
ókori városközpontot lakói a IV. sz. elején elhagyták, e 
kezdetlegesebb művek ekkor az alsóvárosban keletkez-
tek. Érdekes módon részben ezek jelentik a helyi közép-
kori mozaikművességhez való átmenetet , a közbenső fo-
lyamatosságot V—VT. sz.-i templomi falmozaikok képe-
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zik. A kései mozaikművessóg m á r nem helyi műhelyek 
tevékenységén alapult, ide is utazó művészek jöttek. 
Viszonylag komolyabb mennyiségű opus sectile, il-
letve e műfa j és a tesselatum technika vegyes terméke 
fordul elő Lugdunumban. Ezeke t régebben egészen korai 
időkre helyezték; felsővárosi lelőhelyük, annak i. e. 43-i 
kezdetei is erre csábítanának, azonban it t a. tessellatu-
mokkal vegyes előfordulásaik stíluskritikai alapokon 
nyugvó datálásokat tettek lehetővé; közülük többet a 
hadrianusi, másokat az antoninusi-korai severusi korra 
kellett helyezni. De még a te t rarchia korára és későbbre 
is datálható opus sectile mű, sőt egy Magnentius érme 
alapján 350-re is kelteznek közülük. H. Stern megfigyelte, 
hogy e műfa j t eleinte középületekben alkalmazták, az 
Odeon opus sectileje 100-ból, a színházé 121-ből szár-
mazik; az e technikájú padlók csak később váltak magán-
lakások díszeivé. 
A lugdunumi tesselatum padlók javarészt többszínű 
geometrikus és növényi elemekkel díszlenek, s csak 
néha készültek alakos képekkel. A polychromie- külö-
nösen a későantoninusi kortól a I I I . sz. közepéig dívott, 
egybeesve az említett fő virágzási periódussal. A geomet-
rika ekkor sem változatos; nagyobb mozgalmasságot csu-
pán a kazettarendszerekben elhelyezett mintázatok kö-
zött találunk. A kazettabeosztásos nagy mozaikok, a 
Rhône-vidék e feltűnő csoport ja Lyonban is képviselve 
van, (a baláeai 31-es helyiség mozaikja is ilyen), azonban 
végső fokon e szerkezet eredetét Stern is I tál iában találja 
meg. E stílusnak legkorábban ismert őséül egy ostiai mo-
zaikot említ, (e fejlődés kezdetén szerintünk a teramói 
padlózat áll !). A lyoni mozaikstílus tán legfejlettebb emlé-
ke is ezek közül való; egy 225-re keltezett ilyen padló a 
galliai kazettás stílus betetőzése. 
A képes elemek e korban gyakran meander-svasztika 
rendszerek haj lataiba beillesztve tűnnek elő. Igen meg-
szívlelendők azok az egybevetései, amelyekkel az egyes 
gall-germán területek geometriarokonságait, a motívum-
előfordulások intenzitását figyeli. így egyes esetekben 
helyi elsőbbségeket, máskor meg közeli t á j ak kiérlelte 
művészeti eredmények így Trier - átvételét állapítja 
meg. De határozottan talál Lugdunumban I - I I . sz.-i 
itáliai előképeken alapuló hagyományos ízlést, sőt ilyen 
gyakorlatot kialakító bizonyos helyi konzervativizmust 
is. A részletelemzések terén külön helyet enged az akan-
thus indázatok stílusváltozataiból levont megfigyelések-
nek. A Gallia—Germániára jellemző különleges stilizált 
virágstílus e műfajon belül sa já tos helyi vál tozatokat is 
megteremtet t . így H. Stern megállapít egy Lyon vidéke — 
Trier—Köln közötti szűkebb területet, amelyen a gall-
germániai floreális stíluson belüli külön helyi változatok 
lelhetők fel s amelyeknek főideje a I I I . sz. A I I I . sz. 2. felé-
bő] fennmaradt mozaikok a „postseverusi idők" széteső, 
laza, száraz geometriáját mu ta t j ák , a galliai virágstílus 
ezen belül azonban a tetrarchia korszakáig is elhúzódott. 
A jelen munka is példázza, hogy a római mozaikok stílus-
kutatásának középponti fe ladata a mintaszerkezetek egé-
szeinek, az együtteseknek a tanulmányozása. 
A képes ábrázolatos mozaikok száma mindössze 
8,5%-ot tesz ki. E tekintetben Lugdunum Svájc és 
Belgica északi területeivel azonos helyzetű és a rajnai vi-
dék mögött marad. A konzervált mozaikok egyharmada 
azonban ezek közül való, ami az ilyen emlékek értékelt 
voltából érthető. Az alakos mozaikok között három 
típust találunk; az egyik a középemblémás, a másiknál 
a mintázatok rekeszei között találunk kisebb képeket, s 
ismeretes egy harmadik megoldás is, ennél a kép keret-
forma fríz gyanánt köríti a padlózatot. Ez az elbeszélő 
képeiklusokra módot adó vál tozat Gallián kívül legin-
kább Afrikában elterjedt. A lugdunumi mozaikképek 
leggyakrabban mithologikusak, ritkábban évszakábrá-
zolatosak, de akadnak közöt tük cirkuszi jelenetesek is. 
A képes mozaikok egy kivételével 170/180—230 közötti 
félszázadra helyezhetők. Legkoraibb a Meleager—Ata-
lanta jelenetes padló, ez oktogonális középkópévei még 
150 körűire keltezhető. E korai mü után a Kálvária 
Dionysos — évszak mozaikja nyi t ja meg a képes mozai-
kok sorát. Ennek sötét alapból előtűnő remek középképe 
Lugdunum mozaikművészetének tetőfokát jelenti. Egy 
175 — 200 közé helyezett cirkuszi kocsiverseny-jelenet a 
körülfutó alakok térben egymásfeletti ábrázolásával a 
későantoninusi képrendezésnek a kor reliefjeiről már meg-
figyelt sajátosságait ismétli. 
A severusi barokk patet ikus-nyugtalan, művészetileg 
mégis érdektelenebb, nehézkes vonásokkal kifejező kép-
stílusának is vannak emlékei (évszak mozaik, 138. sz.). 
Kivételes finomságú középkép mindazonáltal ebben a 
korban is előfordul. A tengeri tárgyú t é m á k mögött 
szerző afrikai hatást érez, egy tengeri jelenet képsávjai-
ból álló keretmezőt a I I I . sz. J. felére helyez (101. sz.). 
E t é m a tekintetében nagyobb biztonságot Afrika és 
Itália kapcsolatainak tisztázása fog jelenteni. 
Tudománytörténeti érdekességként jegyzi fel a szer-
ző, hogy Lyon nagyszámú római épületmaradványai és 
azok mozaikjai közötti t é m a rendeltetés összefüggé-
seket a helyi amatőr ku ta tás már évszázada megfigyelt. 
Végül a középkori Lyon kisebbszámú mozaikemlékeit 
adja , közöttük két karoling-kori padlózatot. Az egyik, 
képes mozaik rómaikori kapcsolatokra utal , a másik opus 
sectile, s e műfa j helyi továbbélését mu ta t j a . Ezeket 
stílusuk, témáik alapján H . Stern egy franciaországi és 
északitáliai csoporttal együtl a Benedek rend sajátos 
mozaikművészetével hozza összefüggésbe, amely ókori 
hagyományokat is tudatosan őrzött meg. 
Kiss Ákos 
Otto von Hessen, Die langobardisohe Keramik aus 
Italien. Wiesbaden 1968. Deutsches Archäologi-
sches Ins t i tu t Roma. Franz Steiner Verlag GMBH. 12 + 
49 lap, 10 kép, 31 fényképes tábla, 1 rajzos tábla mellék-
let. 
Amikor a hazai langobard, gepida és korai avar 
keramika vizsgálatokhoz a jövőben elengedhetetlenül 
fontos könyvet üdvözlöm és bemutatom, ugyanazzal 
szeretném kezdeni, mint a Szerző. Az itáliai langobard 
fazekasság emlékeivel éppen 80 esztendeje egyetlen mun-
ka sem foglalkozott, azok a kutatók tehát (időrendben): 
e sorok írója és J . Werner, akik a pannóniai langobard 
keramika itáliai továbbfe jlődésére felfigyeltek, valósággal 
légüres térbe kerültek, lévén az itáliai összehasonlító 
anyag mindössze 8 db közöli edény. Az igazsághoz 
ugyan az is hozzátartozik, hogy a sokat emlegetett pan-
nóniai alap akkoriban 18 edényből állott s abból Lom-
bardia felé még kevesebb, csupán 5 példány muta to t t . 
Az összehasonlítás tehá t gyenge lábakon állott itt is — 
ot t is. 
Az italiai langobard keramika közöletlen volta akkor 
kezdett igazán terhessé válni, amikor az elmúlt évtized 
módszeres ásatásainak eredményeként egyedül a magyar-
országi langobard edények száma meghaladta a 90 da-
rabot s ennek megfelelően szaporodtak azok is, amelyek 
„longobardiai" összehasonlító anyagot követeltek. E 
sorok írója megsejtvén, hogy az itáliai és pannóniai kap-
csolatok talán legfontosabb bizonyítéka ós útbaigazítója 
éppen a keramika, amennyire lehetőségei engedték, 
gyekezett kinyomozni és eredetiben tanulmányozni az 
olasz gyűjtemények langobard edényeit; ez mintegy 60 
példány esetében sikerült is. Tanulmányozáson, vázlatok 
készítésén túl egyébre alig gondolhatott , amit lá tot t , 
mégis kielégítő volt: korábban nem remélt összefüggések 
sorozata tárul t fel. E munka közepette értesült arról, 
hogy ezekkel az elfelejtett edényekkel ú jabban módsze-
resen foglalkoznak, ú j felvételeket ós ra jzokat készítenek 
róluk, bepecsételt mintá ika t lepacskolják, — mindezt a 
(Szerző elvégezte. 
Ot to von Hessen, akinek az utóbbi években egész 
sorozat szép és fontos langobard és ba jor publikációt 
köszönhetünk, természetesen teljes munká ra törekedett, 
igyekezett felkutatni ós elérni valamennyi múzeum, 
gyűj temény és magángyűjtemény idevonatkozó anyagát. 
Anyaggyűjtésének tárgya, mint elöljáróban leszögezi, a 
langobardok pannóniai korszakában hirtelen fellépő és 
teljesen kialakuló keramika. Ez t az ú j edénymüves-
séget a langobardok ós gepidák készen vit ték maguk-
kal 568-ban ítáliába (ez évben éppen 1400 évvel ezelőtt), 
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ahol már csak mérsékelten fejlődött tovább. Általában 
karcsúsodtak és magasodtak valamelyest az edények. — 
A katalógusban a Szerző, bizonyos elvi meggondolások-
ból, nem dolgozta fel az itáliai langobard temetők ún. 
„ római" edényeit, csak a nyilvánvaló „barbár-római" 
keveréktípusokat. 
S i t t álljunk meg egy szóra. Már maga a pannóniai 
langobard edényművesség is egyfajta á tmenet i stádiu-
mot tükröz . Közel fele a Dunától északra fekvő terü-
letekről magukkal hozot t Elba-vidéki (jórészt szabad-
kézzel formált) edénytípusokból áll. Kétségtelen, hogy 
ezek Itáliából eddig hiányoznak, teljes kiveszésük mégis 
kétséges, mivel Testonabun és Inverunoban szabadkéz-
zel formál t kis fazekak is kerültek elő. Nem érintve a 
jellegzetesen pannóniai langobardnak mondot t kera-
mika problematikus eredetét , az utóbbi formák mellett 
a langobardoknál, különösen pedig a gepidáknál szép 
számmal tűnnek fel későantik-bizánci készítmények, 
sőt helyi „barbár" u tánzásukra is van példánk. Koránt-
sem mindig egyszerű t ehá t eldönteni származásukat, 
eltekintve attól a kérdéstől, hogy mind az eredeti dara-
bok, mind utánzataik közvetlenül is e l ju that tak I tá-
liába a langobardokkal és gepidákkal. 
Az anyaggyűjtésben, mint említettem, az itáliai 
temetők Duna-vidéki eredetű langobard-gepida típusai 
kaptak elsősorban helyet . Csakhogy ná lunk éppen e 
keramika tiszta germán eredete kétséges. Már maga az 
a tény, hogy nagyjából egyidőben lép fel a Pannónia 
Pr ima ós Valeria területén élő langobardoknál és a Pan-
nónia Sirmiensisre támaszkodó gepidáknál bizonyos 
későantik barbár összefonódásra, helyi gyökerekre utal, 
nem is beszélve az edények kitűnő iszapolásáról, korongo-
lási technikájáról, világos és sötétszürke égetéséről, 
valamint bepecsételt ós besimított díszítéséről. 
A katalógusban nem szereplő edények közé tartoz-
nak Nocera Umbra vörös, illetve narancsszínű füles-
korsói és fazekai ( — reméljük hamarosan lá that juk 
ismét őket a temető 0 . v. H-tól előkészített teljes pub-
likációjában --), a fiesolei Via Kiorbico sírjainak iz-
galmas edényei (— köztük a 22. és 24. sírok egyszerű 
füleskorsói talán pannóniai hagyományra mennek visz-
sza —) míg ugyanott a Piazza Umberto I . sírjainál nem 
teljesen világos, miért vesz át a korábbi publikációból 
két későantik edényt s miér t tekint el a harmadik újra-
közlésétől.1 Kicsit sa jná l juk tehál (izeket a megszorí-
tásokat, mivel az itáliai langobard fazekasság olyasmi 
átmenet i stádiuma szorul kissé háttérbe, ami a pannó-
niai keramika vizsgálatokat színesebbé teszi. 
A minden kívánalmat kielégítő, elegáns és pontos 
katalógusban és szép fényképes tábláin összesen 103 
edény szerepel, valamint a bresciai S. Salvatoreés Teatro 
Romano jelentős telep cserépanyaga. E z t az imponáló 
mennyiségű anyagot kiegészíti a Szerzőtől most közölt 
bepecsételt díszítésű palack a Verona közelében fekvő 
Buttapietraból.2 Valószínűleg nem ebbe az összefüg-
gésbe kívánkozó edény csak egy van, a vestonei kis-
méretű besimított díszítésű füleskorsó, amely alighanem 
az egyetlen IV—V. századi Duna-vidéki barbár edény 
I tál iában.3 
Ami az itáliai anyag formai elemzését ós csoporto-
sítását illeti (a még közöletlen 62 langobard és 73 gepida 
edénnyel együtt) mintegy 400 darab Kárpát-medencei 
előzmény ismeretében, a Szerző eredményeit úgyszól-
ván minden ponton meg kell erősítenünk. Az itáliai 
formák, min t arra a Szerző is nyomatékosan utal, lega-
lább annyira (szerintünk: jobban) kapcsolódnak ugyan-
is a gepida fazekassághoz, mint a langobardhoz. 
A kiöntőcsöves fazekak eddig is ismert bepecsé-
telt díszítésű összefüggéseihez (Testona—Kápolnásnyék, 
Békésszentandrás stb.) ú j abban megszaporodtak a besi-
mí tot t díszítésű hazai példányok. Az utóbbiakat Itá-
liában eddig csak egy bresciai cserép képviseli. Kulacs, 
1
 Otto von Hessen, Die langobardenzeitlichen Grab-
funde aus Eiesole bei Florenz, München 1966. 
2
 Ua. I ritrovamenti barbarici nelle Collezioni 
Civic-he Veronesi del Museo di Castelvecchio. (Verona 
érdekes módon, nincs az 568 előtti Duna-vidéki anyag-
ban, annál jellemzőbbé válik a következő korai avar 
fazekasságra. Eredetkérdése nagyon szétágazó, aligha-
nem a Szerző jár helyes úton, amikor térben és időben 
egymástól függetlennek látszó fellépését faedény előz-
ményekkel magyarázza. 
Az itáliai langobard keramika gerincét a németül 
nem éppen szerencsésen „Beutelf lasche"-nak nevezett 
edények a lkot ják . Jobbnak tűnik az O. v. 11.-tői java-
solt „Kürbisgefáss", bár mi továbbra is k i ta r tunk a 
körteforma mellett . Egyaránt előfordulnak bepecsételt 
és besimított díszítésű változatban. A nagyon hasonló, 
kisméretű példányokat valamivel alább „Beutelbecher" 
néven csoportosítja. Formailag különösen az u tóbbiak 
állanak közel a gepida edénvművességhez. Erre utal az 
edények gyengébb technikai kivitele, valamint gepida 
jellegű, lazább rendszerű (vagy éppen rendszertelen) 
bepecsételésük is. 
A következőkben tárgyalt hengeresnyakú palac-
kok nyilván sajátos itáliai forrnák, hullámvonal-díszes 
vörös színű változataikra alább még visszatérek. A kis-
méretű füleskancsók éppannyira egyedi készítmények, 
min t korabeli Duna-vidéki előzményeik. Végül az ún. 
„főzőedények" vagyis a díszítetlen házikeramika, 
ha számuk egy kissé tovább szaporodna — a jövőben 
alighanem nagyobb figyelmet fog érdemelni, mivel több-
nyire pontos másolatai gepida és langobard edényeknek. 
A díszítmények között első helyen állanak a bepe-
csételt minták. A könyv a változatokat természetes 
méretben, összefoglaló rajzos táblán csoportosítja (32. 
tábla). A gondosan összegyűjtött ós elemzett minta-
kincs három területi egységre bomlik: Piémont, Nyugat-
Lombardia és Kelet-Lombardia. A további összehason-
lító vizsgálatokhoz komoly figyelmeztetést kapunk a 
Szerzőtől. I tál ián kívüli germán telep leletek a lapján 
ugyanis a csont és bronz pecsétlő szerszámokat csont-
faragók és bronzöntők készítették különböző fazekasok 
számára. Ez sok esetben nyilván nálunk is így van és 
valóban óvatosságra int. Az olyan folyamatos edénymű-
vességben azonban, mint a Duna-vidéki és a korai itá-
liai langobard, mégsem mentesíthet a jövőbeli részle-
tes összevetésektől. 
A késői VI. korai VJ1. századi itáliai langobard 
fazekasok, — ha lehet — sűrűbben alkalmazták a besi-
mí to t t díszítést, a besimított háló illetve rácsmintát , 
mint pannóniai elődeik. Ebben is a gepida fazekasság-
hoz állottak közelebb. 11 aga a tény pedig újabb figyel-
meztetés azok számára, akik ezt az öt évszázadon á t 
általánosan használt Kelet- és Közép-európai díszítési 
szeretnék a hunkor fél évszázadára sűríteni, különösen 
ha cserép töredékeken szerepel. 
A későantik típusú fazekakon alkalmazott sűrűbb 
vagy ritkább hullámvonal díszítés lényegében megegye-
zik a késői gepida — korai avar környezetben fellépő 
bizánci és antikizáló keramika mintáival. 
J . Frecher függelékben közölt petrografiai vizsgá-
latai nagyon fontosak. Ha egyelőre nem is sikerült az 
edények származásának meghatározására csalhatat-
lan módszert kidolgoznia, vizsgálatai mégis a jövő ú t j á t 
jelzik. Hasonló vizsgálatokra nálunk is sort kell kerí-
teni s az eredményeket a legkorábbi itáliai langobard 
keramika analízisével összevetni. 
Otto von Hessen összefoglalásában megállapítja, hogy 
a langobard keramika elsősorban Eszak-Itáliában ter-
jedt el, az umbriai Nocera Umbrában már csupán távoli 
kisugárzásként jelentkezik a római túlsúlyú fazekas 
könyezetben. Az anyag jelenleg két csoportra oszlik: 
piemontira és bresciaira. Az előzőben egy-két „sorozat-
á r u " is előkerült, az utóbbi helyen pedig kisebb sajátos 
műhellyel lehet számolni. Ennek ellenére, messzemenően 
egyetértek a Szerzővel abban, hogy nagyobb fazekas 
központok soha sehol nem alakultak ki a langobardok-
1968) 41., 36. t . 
3
 Piero Simoni, La tomba barbarica di Vestone. 
Annali del Museo Gavardo 4 (1965) 1 - 8 . Részletes ása-
tási adatokkal, de rossz keltezéssel. 
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nál. Az edények túlnyomó többsége egyéni készítmény 
s ez nemcsak a formára, hanem az anyagra és minőségre 
is vonatkozik. Az itáliai langobard keramikát egyelőre 
nem lehet jól keltezni, feltehetőleg a VII . század köze-
liéig használták, készítették. 
A fentiekhez a következőket szeretném hozzáfűzni. 
A körte alakú langobard-gepida keramika eredetét a mi 
feladatunk kuta tn i és megoldani, — langobard viszony-
latban nem is állunk messze tőle. I tál iában ezek már 
egyértelműen langobard edények, a katalógus összeállí-
tásának helyességéhez tehát szó nem férhet. A hazai 
és olaszországi edények összevetése mégsem könnyű 
feladat, éppen az O. v. H-től is hangsúlyozott egyéni 
formaadás, díszítés és technika miat t . Ugyanez a mi 
edényeinkre még fokozottabban áll, szemben az itáliaiak-
kal egyetlen sorozatára vagy testvérpéldány sincs eddig 
közöttük. Ami annál meglepőbb, mivel ma már elég 
nagy számokkal dolgozhatunk. így pl. a bepecsételt 
edények terén 65 Duna-vidéki (25 langobard és 41 
gepida) edény állítható párhuzamba 56 itáliai példány-
nyal. Közelebbi rokonságot mégis alig 6 — 8 itáliai edény-
nyel lehet kimutatni . 
A legtöbb fejtörést a két terület azonos ütemű 
tovább fejlődése okozza. Néhány kelet-dunántúli korai 
avar temetőnkben előkerült ugyanis mintegy 7 — 8 darab 
késői VI. korai VII . századi bepecsételt díszítésű körte 
alakú edény. Anyaguk a korábbi periódushoz képest 
nemhogy romlot t volna, hanem inkább javult, ugyan-
akkor kissé karcsúsodtak, magasodtak, pecsételt min-
táik is az itáliai továbbfejlődésre emlékeztetnek. Azo-
nos alapokból táplálkozó szabályszerű helyi tovább-
fejlődés, avagy közvetlen itáliai liatás ? — egyelőre 
bajos volna eldönteni. Egy tény: különösebb nehézség 
nélkül meg lehet őket különböztetni 568 előtti „előz-
ményeiktől". A bajor temetőkben (Kelheim, Feldmoching, 
Linz-Zizlau) szórványosan jelentkező bepecsételt díszí-
tésű körte alakú edényekkel sem tudunk egyelőre mit 
kezdeni. Kivétel nélkül gyenge anyagú, a közepesnél 
is gyatrább készítmények, tehá t aligha mások, min t az 
itáliai (avagy avarkori pannóniai?) keramika helyi 
utánzatai . 
18 végül néhány szót a vörösszínű palackedényekről. 
Színük, sima felületük, a lakjuk egyértelműen későantik 
(italo-bizánci ?). Pecsételt mintáik viszont itáliai lango-
bard eredetűek. Koruk ismeretlen (Flero és Brescia 
környéke 21. tábla 77 — 78). Talán legjobb, néha bepe-
csételt, továbbfej lődött változata a zalavári és fenék-
pusztai ún. „ f r a n k " keramika, amelyről Cs. Sós Ágnes 
kimutat ta , hogy semmi köze a frankokhoz, magam pedig 
kalandos helyi későrómai származtatási elméletekkel 
szemben, későantik (bizánci) rokonságukat hangsú-
lyoztam. A sokszáz éves avar-langobarrl kapcsolatokat 
i t t nem részletezhetjük, ám ezek a VIII . sz. végén 
IX. század elején élénkebbé válnak mint valaha. Vajon 
nem kellene ezen az úton is tovább nyomozni ennek a rej-
télyes későantik gyökerű edényművességnek az eredetét ? 
Ezek azok a gondolatok, amelyeket a tényleges 
részletvizsgálatok előtt Otto von Hessen alapvető 
fontosságú művéhez fűzhetek. 
Bóna István 
J. Keitiugrr, Bibliographie zurUr-und Frühgeschichte 
Österreichs (ausgenommen Römerzeit) 1939 —1960. Wien 
1965.Notring der wissenschaftliehen Verbände Österreichs. 
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Ez a gyűj temény a harmadik az osztrák terület os-
és korai középkorára vonatkozóan. Az első 1931-ben 
jelent meg és a megkezdéstől 1929-ig tar ta lmazza az 
ősrégészeti anyagot. A második, amely 1940-ben jelent 
meg, az 1930 —1938 közötti szakirodalmat foglalja 
magában. Mindkettőt Richard Pittioni áll í totta össze. 
A Pittioni-féle bibliográfiák erősen befolyásolták Reitin-
ger művét. Beosztása, számozási módja, topográfiai 
rendszere csaknem teljesen azonos. Ez a tulajdonsága 
elősegíti azt, hogy az előző kötetekkel együtt könnyen 
használható. 
Ősrégészeti bibliográfiákban általában nem bővel-
kedünk; inkább csak részletkérdések irodalma lát 
napvilágot egy-egy monográfia, vagy tanubnány kiegé-
szítéseként. Az antik világ emlékeiről szóló irodalmat 
több helyen régóta rendszeresen nyi lvántar t ják (Archäo-
logische Bibliographie, Marouzeaii) és ezért Reitinger 
is kihagyja a római kort , utalva a „Pro Austria Romana" 
bibliográfiai rovatára, amelyet R . Noll készít. A régészeti 
irodalom összefoglaló nyilvántartása — mint a Banner -
Jakabf fy , vagy az Archaeologiai Értesí tő évenkénti 
bibliográfiája — kivételes teljesítmény. 
A Reitinger-féle bibliográfia felosztása a következő: 
három főrésze van 1. Általános rész, 2. Őstörténeti kul-
túrkorszakok, 3. A római kort követő időszak. Ebből 
kitűnik, hogy a gyűjteményben azokat a közleményeket 
találjuk, amelyek a keltakorig, ma jd pedig az V. század-
tól X . századig terjedő időre vonatkoznak. A bibliog-
ráfia 2174 tételben mintegy 2200 címet sorol fel. Ebből 
az általános rész 410, az ősrégészet 1118, a korai közép-
kori rósz 640 tételt foglal magában. Az általános rész a 
módszertani írások felsorolásával kezdődik. Idetartozik 
a kuta tás tör ténet , a műemlékvédelem, az ásatási mód-
szerek ós a muzeológiai kérdések irodalma. I t t találjuk 
a különböző természettudományi munkamódszerek alkal-
mazását, valamint a konzerválási eljárásokat tárgyaló 
publikációkat is. Külön fejezetet kap a palctnológia 
és a vallás, valamint a települési földrajz régészeti vonat-
kozású anyaga. Az általános gazdaságtörténet ós a köz-
lekedés néhány közleménnyel szerepel, annál bővebb 
a bányászati irodalom (83 tétel). A növény és háziállat-
maradványok kérdése és a paleoantropológia zárja le a 
410 címből álló általános részt. A második főcsoport, az 
őskori irodalom, a bibliográfia gerince, több mint ezer 
tétel. Ebből a paleolit-mezolit korszak 253, a neoliti-
kum 145, a bronzkor 120, az urnás sírok ideje 125, a 
hallstat t 130, a La Tène 215 irodalmi ada t ta l szerepel. 
A harmadik főcsoport, amely a korai középkori 
irodalmut tartalmazza, eléggé szétágazó részekre oszlik. 
Szerepel i t t történeti rész, helynévkutatás, művészet, 
korai kereszténység, amíg azután sor kerül a régészeti 
feltárások eredményeire, és a népvándorlás egyes népeire. 
A 646 tételt felölelő anyagnak csak mintegy harmadrésze 
régészet. 
Az előző Pittioni-féle bibliográfiákon túlmenően 
Reitinger nemcsak az osztrák terület, hanem a szom-
szédos országok irodalmát is figyelembe vet te és „Nach-
barräume" címszavak ala t t az ausztriai régészetet köz-
vetlenül érintő publikációkat is felsorolja. E z persze 
csak szemelvényes kollekció. A magyar irodalomból 
16 tételt számoltunk össze, ebből 9 őskori, 6 népvándor-
láskori publikáció. A válogatás meglehetősen ötletszerű, 
látszik, hogy nem kísérte figyelemmel hazai bibliográ-
f iánkat . Az Acta Archaeologicából 4, a Dissertationes 
Pannonicaeből ós az Archaeologia Hungarieaból 3 — 3, 
az Archaeologiai Értesítőből csupán egy cím szerepel. 
Egyes helyeken annotálja a címeket, röviden jellemzi a 
művet . Különösen arra törekszik, hogy minden lelő-
helyet feltüntessen. Ezek a kiemelések néha nagy teret 
foglalnak el, pl. a 334 tétel 24 sorban közöl 73 helynevet. 
Igen jó a bibliográfia regisztere. A szerzőkön kívül pon-
tosan megjelöli a helyneveket, még akkor is, ha azok a 
címben nem fordulnak elő. 
Kimaradtak azonban az egyes publikációkra vonat-
kozó ismertetések, bírálatok, amit nem t a r tunk szeren-
csésnek. Hiányoznak a régészekre vonatkozó személyes 
közlemények (nekrológ, biográfia, bibliográfia). Araeny-
nyire messzemenően összegyűjti a kutatók kis jelentőségű 
megnyilvánulásait, annyira feltűnő a velük foglalkozó 
közlemények elhanyagolása. 
Figyelembe véve az osztrák régészet tekintélyes 
múl t j á t , az a benyomásunk, hogy a fejlődése ezzel nem 
áll arányban. Csekély az archeológusok száma. Kiemel-
kedőbb a hallstatt és a La Tènc kor irodalma, amelyben 
éppen hazai publikációink szűkölködnek. A kulturá-
lis kapcsolatok elmélyítése ezen a téren is kedvező 
befolyást gyakorolhat. A bibliográfiából ezt a tanulsá-
got t a r t j u k elsősorban figyelemre méltónak. 
Németh Endre 
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